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ОТЪ РЕДАБЦЦЯ-ТА. 

Обичай е, да се привлича бдагосклонно-то внимание на 
публика-та камъ едно ново литературно предприятие съ няколко 
думи отъ име-то на негови-тЬ инициятори. Ние не можахме да 
се отклонимъ отъ него, ако и да сме твърдо убедени, че ни- 
какви лични думи н^ма да иматъ неотразима-та сила на дало- 
то, нито да привл^к&тъ внимание-то на когото и да било вър- 
ху н-Ьщо, което самб не може да го привл'Ьче. Не можахме, 
казваме да се отклонимъ, ако и да го желаехме. А ние жела- 
ехме да го изб^гнемъ най-много затова, защото въ такъви ре- 
дакторски „н-Ьколко думи*' твърд^Ь често — и пб-вече безсъзна- 
телно, се об^щаватъ златни гори и още отъ първия день се по- 
сЬва една гибелна дисхармония. . . Думи-гЬ на редактора ще еъ- 
държатъ негова идеалъ, който като всякой идеалъ, не може 
да баде испълненъ. Може би и ние неволно да паднемъ въ 
тая човешка грешка, ако и да имаме твърдо намерение да не 
обречемъ нищо, което наши-гЬ сътрудници и ние да не можемъ 
испълни, ако и само съ тая надежда да прист>&пяме камъ едно 
кратичко посочванье на программа-та му. 



Программа-та на тоя критически листъ е ]^,^ ^^^саи^^чок^ 
публика-та съ яд-вядня-т^, нови или ста^а ^у^^^^^т^^^та^ «&^^- 



ния въ Бъягария, Еато посотаа беспристрастно всичко добро, 
полезно и прекрасно, и като не пр'Ьмъячава нищо вр']&дно, бес- 
полезно, низко и безграмотно въ наша-та литература, абсолютно 
независимо отъ лице-то, на което принадлежи. Задача-та е кол- 
кото свещена, толкова и трудна; по своя-та обширность тя 
далеко надиинува сила-та на единъ чов']&къ — дори и на най- 
силния • • .; по своя-та с&щность тя не бива и не тр^^бва 
да бжде испълнявана само отъ единъ чов'6къ. Единъ чов']&къ, 
и при най-силно желание, и при най-добра воля, не може 
обгьрнж нито съ свои-тЬ знания, нито съ своя интересъ цккяя 
кр&гъ на една литература — дори и на най-б']&дна-та ... И 
ако ние рискуваме да се нагьрбимъ съ редактиранье-то на 
едно списание съ такъва мжчна задача, то го правимъ защото 
сме ув^^рени, че н^Ьма да б^&д^мъ оставени сами, че полза-та 
огь пр4дприятие-го е гол4ма, а нуада-та отъ него още пб-го- 
л^^а, че тая нужда всички съзнаваме и никой н^ма да отрече 
да й принесе лепта-та си.— 

Проникнати отъ дълбоко съзнание, че единъ авторъ, една 
литература не тр^^бва да се разглеждатъ отъ едно гледище, до 
тогава, до д$то борба-та мевду разнообразни-тЬ гледища не ни 
открие истинско-то — ние отваряме страници-г^ на списание- 
то за всички посоки и за всички уб'&кдения, безъ да гледаме, 
съгласни ли с& тЬ (л» наши-т^^ или не, и безъ да лишаваме 
други-т% и себе си отъ право-то да ратуваме противъ онова, 
което би ни се сторило нев^^рно. 

Естетична-та или художествена критика ще бжде ядка-та 
на списание-то. Уверени въ това, че българский духъ още 
много и много десетилетия нЬма да създаде истинска естетична 
критика, ние ще допълняме тая празнина съ пр^Ьводи на разни 
произведения на съвр^менни-т^ или пд-пр'&дии[ни европейски 
критици. Първа-та часть отъ РМюворМе Де Гаг* на Ип. Тена, 
пр^Ьв. отъ г. А. Б-ровъ, ще баде първо-то н4що отъ тоя родъ. 

Научна-та критика ще върви на второ м^сто. иосл^дни-г]^ 



кгЬсеци обогатиха дитература-та ни съ няколко научни съчи- 
нения, които наложително иекатъ критика, а пб-вечето отъ на- 
лш-гЬ учебници за йървоначални-гб и за срфдни-т* ни учи- 
лища еж такъви, щото всяко мълчанье, всяко гледанье пр^Ьзъ 
пръсти е пр'&ст;&пление. Ние ще считане за испълнена една 
отъ най-важни-т^ си задачи, ако това листче сполучи да при- 
несе каква-год'& полза въ тая область, ако унищожи пон'6 н*]^- 
кои отъ много-то учебничета, които затлпяватъ невинность-та. 

Въ тая книжка четецъ-тъ ще на]г6ри и една „театрална 
хроника." Нъ ако тя въ други-гЬ книжки липсува, то вина-та 
нФма да баде наша. Столично-то театрално предприятие се на- 
мира, за гол'Ьмо наше съжаление, въ надвечерие-то на своя-та 
смърть, или на свое-то испаданье до нищожество. Аке не наст;&пи 
нЬкоя благоприятна промяна, то ние нито въ единия, нито въ 
другия случай н'Ьиа да занимаваме читатали-т^ си съ театъра. 

Новини-г]Ь изъ разни-тб клонове на наука-та или изъ ли- 
тература-та, н^ма да липсуватъ въ никоя книжка; с&що и 
библиография-та, за която ще залагаме да става все пб-богата... 

27/П 1891. 



ФИЛОСОФИЯ НА ИСКУССТВО-ТО 

Огь :Б1. ГГеххвь. 
Пр^в. съ в^кои съ1фа1цендя .4^. В-розв^х».*) 

. I. 

За сжщность-та на художествено-то 

произведение. 

Исходна-та точка на моя-та метода лежи въ това : да при- 
познаемъ, че художествено-то произведение не е н4що изоли- 
рано, нФщо вънъ отъ всички условия и че затова требва да 
се тръси онова фло^ отъ което зависи то и което го обяснява. 



*] Ннб печатаме тоя пр^водъ почти въ тая форжа, кавто ни се испрати. 
Добавяне отъ насъ само тамъ^ д^то ни се вижда, че испустн&то-то и твърди важно. 
И б^кжкжжЛ'1^ прннаддеж&тъ на пр^водча; напш-тЪ б^Ьд. ся^ отб'Ьд^^еш^ с% Б.^ « 



— 4 — 

Първа-та стжпка никакъ не е мжчна. Прйди всичко е 
явно, че* художествено-то произведение, картина-та, трагедия-та, 
статуя-та, с^& часть отъ ц4ла-та дЬятелность на художника, гЬх- 
ния творецъ. Това е досущь елементарно нФщо. Всякой знае, 
че разни-тЬ произведения на един^ь художникъ си приличатъ, 
както дъщери-т^ на единъ баща. Вие знаете, че всякой худож- 
никъ има свой стилъ, който се ср^ща въ всички-гЬ му творения. 
Живописець-тъ има особенъ колоритъ, бльскавъ или тьменъ, свои 
любими типове, благородни или тривиялни, свои пози и др. 
Писатель-тъ има свои любими характери — бурни или н-Ьжни ; 
свои завръзки — заплетени или прости ; свои развръзки — траги- 
чески или комически; свой слогъ, периоди и дори люби- 
ми фрази и думи. Това е толкова в4рно, щото, ако дадете въ 
ржка-та на никой в-Ьщь въ литература-та едно произведение 
отъ единъ колко-годЬ изв-Ьстенъ художникъ, той, безъ да му 
обаждате, непр-Ьм-Ьнно ще познае, чие е то; и дори ако тоя 
вйщакъ е доста опитенъ и съ тьнко естетично чувство, той ще 
у гади и камъ кой периодъ на развитие-то му спада то. 

Ето първО'То цЪло, камъ което спада произведението. 
Второ-то е това: 

Самий художникъ, разгдеданъ въ свръзка съ всичко, създа- 
дено пакъ отъ него, не е н-Ьщо изолирано. И той е часть отъ 
друго-то ц4до, пб-обширно отъ негова-та собствена дЬятелность. 
То е група-та отъ съвременни нему художници, които при- 
надлежжтъ на сжщия народъ и на сжща-та страна. Запр., около 
Шекспира, който на пръвъ погдедъ е едно чудо, паднжло отъ 
небо-то, единъ аеролитъ, пр-Ьнесенъ изъ другъ св-Ьтъ, намираме 
п;:Ьла плеяда отъ даровити драматически писатели: Вебстеръ, 
Марло, Бенъ-Джонсонъ, Флетчеръ и др., които еж писали съ 
неговия слогъ и въ неговия духъ. Т-Ьхни-гЬ драми иматъ сжщи- 
г6 характерни черти ; сжщи-т4 бурни и ужасни лица ; сжщи-тЬ 
кървави и ненадМни развръзки, сжщи-гЬ буйни и внезапни 
неукротими страсти; сжщия безреденъ, страненъ, остъръ и 
осл^пителенъ слогъ, сжщи-гЬ н^жни и дълбоко любящи жени. 
— Сжщо-то тр-Ьбва да кажемъ и за нидерланския живописецъ 
Рубенса, който ни се струва да е безъ предтечи и безъ учени- 
ци. Въ сжщность има неколцина съвременни нему живописци 
(Крайеръ, Ванъ-Остъ, Евердингенъ, Иордансъ, Ванъ-Дейкъ), въ 
чиито картини в^е сжщий духъ, които сжщо като него рису- 
ват^ цв^тжще-то здраво т4до, раскошни-гЬ, пълни съ животъ дви- 
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жениЯу трепетния пулсъ на живота, здраво-то кърваво и нервозно 
месо, което въ раскошна червенина се отразява на лице-то; 
сжщи-гЬ често груби типове, и стремежа и увл^чения-та на ка- 
прициозна-та страсть и др. т. 

Това е втора-та ст&пка. Остава ни третя-та. Тия с&щи-гЬ 
художници еж часть отъ едно пб-обпшрно ц'Ьло: околний св-Ьтъ, 
чийто вкусъ е еднакъвъ съ гЬхния. И нравствено-то и умстве- 
но-то състояние е еднакво, както за ц^ло-то общество, тъй и 
за артисти-г]^. Ако и да слушаме ние сега, подиръ в']^кове, са- 
мо гЬхния гласъ, нъ въ звуци-гЬ на тоя гръмовенъ гласъ, трепгЬ- 
нье-то на който достига до нашия слухъ, ние распознаваме едно 
необятно, глухо шумтенье, распознаваме великия, бескрайния, 
сложния говоръ на народа, който е повтарялъ думи-т4 имъ. 
И само тая хармония ги е направила велики. Другояче и не 
би могло да б^&де. Фидий, Иктиний, хора-та, които еж създали 
Партенона и Олимпийския Зевсъ, еж били, както всички-гЬ 
атинци, свободни граждане и езичници, *ходили еж въ пале- 
страта, и тие еж се борили и еж играли гимнастика голи, има- 
ли еж сжщи-т^ идеи и в']&рвания и сжп1;ия езикъ. 

Това съотношение става още пб-нагледно, ако се обърнемъ 
камъ една пд-ближня до насъ епоха, запр. велика-та испанска 
епоха, която захваща оть XVI в. и отива до половина-та на ХУП 
в. — епоха-та на велики-гЬ поети: Лопе де Вега, Калдеронъ, Сер- 
вантесъ ; на велики-гб живописци Мурилло, Алонзо Еано и др. Вие 
знаете, че Испания тогава б^Ьше чисто-монархична и католишка 
държава, побеждаваше турци-тЬ въ Лепанто, тъпчеше съ крака 
Африка и въвеждаше тамъ свои наредби ; биеше протестанти-т* въ 
Германия, гонеше ги въ Франция, нападаше ги въ Англия ; кръ- 
щаваше и покоряваше езичници-гб въ Новия Св^тъ, пждеше изъ 
обятията си евреи-гЬ и маври-гЬ, чистеше своя-та собствена в4ра 
съ гонения и ауто-да-фета, губеше своя-та флота, евоя-та армия, 
злато-то и сребро-то на своя-та Америка, — най-скжпа-та кръвь 
на чеда-та си, кръвь-та на сръдце-то си съ чести и см-Ьли 
кръстоносни походи — и всичко това съ такъво упорство и 
фанатизъмъ, щото сл']&дъ едно столетие и половина клюмнж 
глава и изнемош;ела паднж пр']^дъ крака-та на Европа. Нъ и 
въ паданье-то си тя пакъ пламти отъ сжщия ентузиязъмъ, пакъ 
е заобиколена съ такъвъ ореолъ отъ слава и съ такъва при- 
вързанность камъ всичко свое, щото поданЕШХ^^-т^ ^, ^^1^&^^^етк. 
оть монархизъзга, сямбола на тЬхна-т <!.^ж^, ^ж^яъ ^^з&я^ 
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едно желание : да въздигн&тъ черква-та и царя, и да оградшгь 
одтаря и трона съ гЬсенъ кржгъ отъ в4рни, отъ защитници и 
поклонници. Най-ведики-гб художници на тая монархия отъ 
инквизитори и кръстоносци, пазаче на рицарски-гЬ чувства, 
мрачни-гЬ страсти, дивотия-та, религиозна-та нетърпимость 
и мистицизма на ср-Ьдни-гЬ в-Ькове, — еж били такъви 
люде, които еж имали въ най-висока стжпень способности- 
т6, чувства-та и страсти-гЬ на своя народъ. Най-знаменити-гб 
поети, Лопе де Вега и Калдеронъ, ек били солдати-авантю- 
ристи, доброволци въ армада-та, дуелисти и любовници, тъй 
екзалтирани и мистериозни въ любовь-та, както поети-т4 и Донъ- 
кихотовци-т4 на феодални-гЬ вр-Ьмена ; тие еж били такъви стра- 
стни и пламенни католици, щото единъ отъ гЬхъ пр-Ьди смърть- 
та си става агентинъ на инквизиция-та, други-йЬ свещеници, 
а най-елавний отъ т^^хъ, великий Лопе де Вега, пада въ не- 
св^сть въ вр-Ьме на служба-та, само отъ мисъль-та за жрътва- 
та и страдания-та на -Иисуса Христа. — Вредъ ще нам^римъ 
примери отъ подобно родство и вжтр-Ьшна хармония между ху- 
дожника и негови-г]^ еъвр'6менници. И можемъ каза дори съ 
ув^реность, че, ако н-Ькой иска да разбере вкуса и таланта на 
художника, причини-тЬ, които еж го накарали да избере тоя 
или другъ родъ живопись или драма, да предпочете тоя или 
другъ типъ или колоритъ, да нарисува тия или други чувства 
— той требва да изучи общ-то състояние на нрави-тЬ и 
духа, както и развитие-то на общество-то. 

Въ това правило се крие посл4дне-то обяснение и пър- 
вична-та причина, която управя всичко друго. Тая истина 
се доказва и съ опитъ. Ако си прекараме пр-Ьзъ ума най- 
главни-тЬ епохи въ история-та на искусетво-то, ще нам^римъ, 
че искусства-та поникнуватг и се изгубвате заедно сг по- 
иикванье-то и и^губванье-то на извЬстни умствени и нрав- 
стветл, състояния, съ които еж свързанм. Запр. гръцка-та 
трагедия, трагедия-та на Есхила, Софокла и Еврипида, се явя- 
ва въ епоха-та на гръцки-гЬ победи надъ перси-тЬ, .въ герои- 
ческа-та епоха на дребни-тЬ республикански градове, въ мо- 
мента на най-велики-тЬ усилия, съ помощь-та на които спечел- 
ватъ независимоеть-та и утвърдяватъ гоеподаруванье-то си въ 
образования св']^тъ. Съ унищожаванье-то на тая независимость 
и тая енергия, съ изн']^аванье-то на характера имъ и маке- 
'^онски-тЬ цоб-Ьди, които правштъ Гръция подвластна страна — 
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исчезва и тая трагедия. — С&що така готическа-та архитектура 
се развива съ закр^Ьпяванье-то на феодализма въ полуренесанса 
на XI в.у въ онова вр^ие, когато общество-то, отървано вече 
отъ нормани и разбойници, начева да се уревда, — и тя ис- 
чезва, когато въ края на ХУ в. се явява най-нова-та монар- 
хия и когато исчезва сила-та на дребни-тЬ, независими барони. 
— Така и холандска-та живопись достига най-висока-та точка 
на развитие-то си въ онова славно вр^ме, когато Холандия, 
храбро се освобождава отъ испанско-то иго и противостои на 
Англия съ равна сила, когато става най-богата, най-свободна, 
най-индустриялна и най-честита държава въ Европа; 9ъ на- 
чало-то на ХУШ в. вищаме испаданье-то й, — тогава, когато 
Англия се възвишава, а тя зима второст&пенна роля и става 
просто банкерска и търговска к&ща. . . — Най-поел^ и фран- 
цузска-та трагедия се явява въ вр']^ме-то на монархия-та на 
Яудовика Х1У съ нейни-тЬ етикети, придворенъ животъ, вели- 
колепни празници и изященъ аристократизъмъ, — а исчезва 
тогава, когато революция-та струпали дворянство-то и придвор- 
ни-тЬ нрави. 

Искалъ бихъ, съ помощь-та на едно сравнение да ви на- 
рисувамъ пб-нагледно влияние-то на умствения и нравственъ 
битъ върху художествено-то произведение. — Като отивате отъ 
н^коя южна страна камъ сЬверъ, ще 8аб'Ьл'&ките, че щомъ 
ст&пите въ единъ новъ, изв^стенъ поясъ, растителность-та е 
съвс^мъ друга : най-напр^Ьдъ алое и портокали, нататькъ масли- 
ни и лозя, посл^ д&бъ и овесъ, още пд-далече ели и най- 
посл^ мъхове и лишеи. Всякой поясъ си има друга растител- 
ность, която се явява тамъ, д^то се захваща поясъ-тъ и се из- 
губва тамъ, дЬто се свръшва той. Изв^стенъ поясъ е условие- 
то за появяванье-то на известна растителность ; мин^^те въ другъ 
поясъ и ще намерите (уьв&кшь друга растителность. И какво 
е самий поясъ, ако не е известна температура, сир. известна 
топлина и влага, съ една дума, известно число важни условия, 
прилични по своему на онова, което ние токо що нарекохме, 
общо състояние на духове-тЬ и на нрави-гЬ ? Бакго има фи- 
зическа температура, която, като се измбни, докарва появява- 
нье-то на разни видове растения; с&що така има и духовна 
температура, която обуславя появяванье-то на тоя или другъ 
родъ искусство. С&що така, както се изучва физическа-та 
температура, за да се разбере появяванье-то на едно иди 
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друго растение, (на царевица-та или на овеса), сжщо така 
требва ние да изучимъ духовна-та температура, за да равбе- 
ремъ поражданье-то на изв-Ьстенъ родъ искусство: запр. на 
елинска-та скулптура или реалистична-та живопись, на сла- 
столюбива-та музика или на идеалистична-та поезия. Плодове- 
гЬ на чов-Ьшкия духъ, както и плодове-гЬ на природа-та, се 

обясняватъ само сг срЪЬа-та, въ която се раждатъ (пе 8'ехр11- 
даеп! ^ае раг 1еаг тШеи). 

Ето по коя метода имамъ намерение и азъ да изучж съ 
васъ тая година италиянска-та живопись. Пр-ЬдположЬте за ми- 
нута, че трудове-гЬ ни ще се ув^нчФжтъ съ усп-Ьхъ, че ще 
сполучимъ да издиримъ условия-та на процьвтяванье-то на 
разни-гЬ искусства въ различни епохи — и ние ще имаме 
пълно обяснение на изящни-т-Ь искусства, сир. ще имаме фи- 
лософия на искусство-то, или естетика. Ние се стремимъ камъ 
такъва, а не камъ друга н^Ькоя естетика. Тая естетика е нова 
наука; тя има исторически, а не догматически характеръ? 
тя не предписва правила, а открива закони. Стара-та есте- 
тика прфди всичко даваше дефиниция на хубаво-то („въплъ- 
щение на нравствения идеалъ, или въплъщение на чов']^шки- 
гЬ страсти, на невидимо-то" и др.) и сл-Ьдъ това оправдаваше, 
ос;&ждаше, р;5^ководеше, предпазваше. Азъ съмъ честитъ, че мене 
ме не чака такъва огромна работа; азъ и не се наимамъ да 
ви р;5^ководщ, — това би надминувало сила-та ми. Колкото за 
прави ла-та, азъ си казвамъ нисичко, че до сега с^& открити 
само дв-Ь : първо-то и^.ка да баде чов-Ькъ гений — това зависи 
отъ родителе-гЬ ви, а не отъ мене; второ-то съветва всякиго 
да. работи много, за да проникне въ искусство-то си — и това 
не е моя работа, а ваша. Моя работа е само да ви изложж 
фактове-тЬ и да посоча, какъ с& прозл^зли тие. Нова-та метода, 
по която азъ имамъ нам']^рение да вървж, и която захваща 
да прониква вече въ всички-гЬ духовни науки, изисква отъ 
насъ да гледаме на чов'Ьшки-г6 произведения уобще и на 
художествени-г]^ частно като на такъви фактове и явления, които 
требва да се изуч&тъ, да се нам^рБътъ характерни-тЬ черти да 
се открижтъ причини-гЬ имъ, и пб-вече нищо. Разбрана така, 
наука-та не ос;&жда и не прощава, а само посочва и обяснява. 
Тя не ви казва: „презирайте холандско-то искусство — то е 
твърд* грубо, въсхищавайте ^ се само отъ италиянско-то.* Тя 
^:6ма да ви тжв: ;, презирайте готическо-то искусство — то е 
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бол'Ьзнвно, въсхищавайте се само отъ гръцко-то.** Тя дава вся- 
киму пълна свобода да се води отъ наклонности-тЬ си, да 
пр'Ьдаочита онова, което е свойствено на темперамента му, и 
да ивучва съ пд-гол'Ьмо внимание онова, което пб-вече отговаря 
на развитие-то на духа му. Колкото ва неш, тя гледа съ 
симпатия веички-гЬ форми на искусство-то ц всички-гЬ школи, 
дори и ония, които на гледъ еж най-противоположни; тя ги 
счита в^ разни проявявания на чо^шкия духъ и с&ди така: 
колкото еж п()-многобройни гЬ, толкова пб-пълно се отразява 
въ тЬхъ чов^шкий духъ отъ много разни страни. Тя постжпва 
като ботаника-та, която съ еднакъвъ интересъ изучва и нара, 
и лавъра, и ела-та, и бруста; сама тя е н^що като бота- 
ника, съ тая разлика само, че не изучва растения-та, а чо- 
в4шки-гЬ произведения. Ето защо върви тя заедно съ общо-то 
движение, което въ днешно вр-Ьме сближава духовни-тЬ науки 
съ естествени-гЬ и, като обогатява първи-гЬ съ принципи-йЬ, 
благоразумие-то и метода-та на посл^дни-гЬ, дава имъ сжш;а-та 
основность и имъ гарантира сжщия усп-Ьхъ. 

(Сл*два). 



М^всечно литературно списание. 

Година първа. Девемврнй, вн. XII. 

По едно извънредно благоприятно стичанье на добри 
условия г. Вазова-та Денница въ кжсо вр-Ьме усп* да спечали 
гол^Ьмъ кр^^гъ читатели и да си извоюва, безъ никаква борба, 
първо м'Ьсто меаду всички-тЬ български периодически списания. 
За една година тя проникнж между голяма часть отъ българска- 
та интелигенция и станж нас^&п^на храна за неж —уви, едничка- 
та и то „далечь не" за ц^ла-та интелигенция. Да ли е 
заслужила това Денница^ не се наимаме да р']^шимъ. 
Констатираме само факта и добавяме, че той налага на редак- 
тора една тежка и висока длъжность: внимателно, страхливо 
дори да избира материяла, и да не пропуска нип1,о слабо и 
незряло .... А требва да припознаемъ, ч^ ^^ ^^т^ ^^ ^ 
било така; не е стояла Денница вниата и^ ^^^^о?!'^-'^^ ет^^ ^^ 
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е задоволявала всякога дори и не твърд-Ь придирчиво исканье. 
Тя е привличала публика-та съ име-то и важность-та на редак- 
тора си както и съ н4кои негови раскази, а не толкова съ ц*- 
лость-та на своето съдържание. Фактъ е и това, че посл-Ьд- 
вя-тЬ книжки на Денница никакъ не Мож&тъ се удари съ 
пб-първи-гЬ й книжки прЬзъ нърва-та година . . . 

Богато шжЪге първа-та книжка отъ Денница, ние пръвъ ж 
поздравихме най-радостно, ние пръвъ ш посрещнюгме въсхитени, 
и съ едно твърд* ласкаво и твърд* силно въсклицание: ;, Най- 
поел* една заря въ непроницаемия мракъ!"" Наше-то въсхище- 
ние, което още не е истинжло, б*ше естествено следствие на 
факта, че Депница (отъ първа-та до посл-Ьднята си книжка) е 
едничкий български белетристически журналъ, едничкий, въ 
който можемъ научи н*що за България, и който може да ни 
посочи, до д* се простира наша-та духовна-поетическа сила . . . 
Другъ въпросъ е, да ли Вазова-та Денница е оправдала ония 
надежди, които еж били хранени. Разум*ва се, че тука не 
може да баде ни дума за надежди-т* на Ивана и на • Стояна 
— тия надежди, надежди-т* на многоглава-та и многоезична 
тълпа никой още не е можалъ да непълни или задоволи. Тука 
се касае само за ония надежди, които храни тъй наречено-то 
коллекттно съзнание. И тоя тежекъ, садбоносенъ въпросъ 
не се наимаме да р*шимъ, ако и да се надаваме, че сме атомъ 
отъ това коллективно съзнание, ако и да знаемъ, какво е 
ножло и какво е имало право то да очаква . . . . Нъ причи- 
ни т*, както на това, така и на пб-горне-то пр*мълчаванье, (^ж 
на яв*: ние сме заинтересувана страна. Ако и на р*дко, ако 
и пб-вече случайно, ала и ние взидахме въ Денница часть 
отъ наше-то битие, и ние зехме участие въ сждбина-та й, та 
и върху насъ ще тежи обща-та присада, която едно трете 
лице би издало за първа-та годишнина на Денница. Наистина, 
н*ма да ни костува никакъвъ трудъ да се посм*емъ на себе 
си, н*ма да се посв*нимъ да кажемъ безъ заобиколки истина-та 
въ очи-гЬ на любезния си гостоприимецъ, както и въ очи-т* 
на ония, съ които сме другарували. Нъ всичко това, ако и 
да не е мжчно, никакъ не е деликатно. Па най-сетн* и да 
кажемъ, че ние малко неделикатно извършимъ всичко това, кой 
ще ни ув*ри, че не сме рискували напусто, че :И други-т* 
ще приповЕ§шл!ъ яаше-то беспристрастие ? — 
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Остава ни да кажемъ само и'Ькояко думи за программа-та 
на Денница и да пр'Ьминенъ вамъ разгдежданье на XII кн. 



Въ наша-та рецензийка на първа-та книга на Денница*) 
ние посочихме на кратко, каква тр^Ьбва да б;&де программа-та на 
едно българско списание, което би се нагърбило да поеме рж- 
ководяща-та роля въ анархия та на наша-та литературна дър- 
жава, анархия^ пд-голЬма и отъ анархия-та въ общество-то ни 
— роля, която споредъ наше-то схващанье требваше да се 
падне именно на Дент1,ца. Такъво списание тр^^бва да има 
понЬ най-важни-тЬ ср^Ьдства за развитие-то на естетичния вкусъ 
на публика-та. Тия ср^^дства с& : легки расказчета, способни 
да заинтересуватъ и да привл^^кжтъ гол'Ьмъ кр&гъ отъ читатели; 
второ, капитални классически произведения, които като даватъ 
на читателя образци отъ в^^чна хубость, да въспитаватъ неговия 
вкусъ и да облагородяватъ неговия духъ, и най-посл4 — критика. 
Първо-то Денница притежава въ най-висока стжпень, нъ второ- 
то и трете-то — или никакъ, или досупц» слабо. По н4манье 
свои классици, ние не само щ^хме да бждемъ благодарни 
за хубави пр'Ьводи на чущи-тЬ, нъ дори изрично ги искахме. 
Не вярваме и да е спорна полза-та отъ хубаво пр^^ве- 
дени-тЬ классици за читатели-гб на Денница, а при това въ 
ц]&ла-та първа годишнина на Денница н^^ма ни диря отъ ни- 
какъвъ классикъ. Чуждестранна-та поезия е застъпена само съ 
н^^кои слов^Ьнски прикасчици, нр^^ведени доста слабичко на бъл- 
гарски. 8ащо ? — питаме се ние, защо тия и такъви пр^^води, 
когато оригинални-гЬ пов'Ьсти на самия г. Базовъ стоштъ често 
пб-високо отъ йхъ ? Противъ само-то стремление на редактора — 
да ни запознава съ слов^^нска-та литература, ние н'1маме нищо . 
Идея-та е твърд:Ь похвална, нъ реализиранье-то на тая 
идея е осъдително. Гр'6щно е да ни се пр^^поржчва слов^^нство- 
то съ такъви посредствени историйки. Или достойно, или 
никакъ. Другояче е и непростимо и бесцЬлно — осв^нь 
ако не желаемъ да умъртвимъ сжща-та оная велика идея, която 
се стремимъ да въскръсимъ — изъ гроба. Гордостъ-та на сло- 
в^нски-т^ литератури ще чакаме ние за напр']Ьл;:ь да видимъ въ 
Денница, или никакъ да не ги виждаме. 

А заедно съ гордость-та на слов4нски-тЬ литератури требва 



•) Б. Литературно-научяо списапУ!^ иа 1!лл. 7чя1. '5^^|«»«л^% 
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да върви и гордость-та на чов^чество-то. Тука за г. Вазова-та 
д'Ьятелность има неизм^римъ просторъ. Г. Вазовъ още не е сгз- 
далъ въ пр^водна-та ни литература нищо образцово, нищо 
епохално. Доказалъ е само, че, ако иска, способенъ е да го 
създаде. А струва ни се, че щомъ е способенъ той е и длъ- 
хпсено» 

Безсилни ще баджтъ всички-гЬ усилия и негодования 
на българска-та критика противъ оная градушка отъ невеже- 
ствени преводи, които заплашватъ да удавщтъ литературна 
България; безсилни ще бжджтъ, казваме, до тогава, до д^то 
ир-Ъводний занаятг не стане преводно искусство и не се 
искубне изъ ря1Ц'Ь-гЬ на невежи- т4; до д*то не се заловБьтъ 
за пр'Ьвожданье хора способни и приготвени за тая работа. 
Потр-Ьбни СЛ51 художници преводачи, които да научжтъ всички 
ни какъ требва да се пр-Ьвожда на български и съ своя при- 
м^ръ да ни покдж;81тъ, до каква красота може да се възвиси 
днешний пр^воденъ български езикъ Има вече, съ радость го 
казваме, има вече неколцина, ако и малко на брой, пр'Ьводачи, 
които стожтъ надг обикновена-та преводна наплъчь, нъ г. Вазовъ 
требва да не жали никакъвъ трудъ, Вазовъ е длъженъ да бжде 
пръвъ на всяко благородно д-Ьло въ кр^&га на негово-то царство. 
Ние сме въ право-то си да искаме настоятелно отъ Вазова да 
направи той тая услуга на българска-та публика, а особено на мла- 
до-то поколение — - камъ което принадлежимъ всички . . . Колкото 
за това, какъ и какво требва да се привежда днесь — нФма 
нужда ние да расправяме г. Вазову ; той го знае пб-добр* отъ 
насъ. Ще кажемъ само, какво е скромно-то желание на единъ 
учитель. То е: да видимъ п6- скоро преведени нЬкои отъ тия 
н'Ьща : най-хубави-тЬ п'Ьсни изъ Илияда-та*) и Одиссел-та**) 
наХомира; н-Ъкои отъ гръцки-гЬ трагедии; отк&слеци изъ Бо- 
жествена-та комедия на Данте и изъ Шекспирови-гЬ драми; 
Гетева-та чудна поема Херманъ и Доретея; кжсове изъ Фауста, 
изъ Валленщайна и др. . . Това занимание съ классици-тЬ ще 
бжде най-благотворно и за самия г. Вазова, който въ свои-т4 
повести се отдалечава малко отъ »чисто-то искусство ** и твърд* 



*) ХПта п^сень (пр^зинанье-то на ахейския станъ), Х1У-та и. (Зевсъ и 
Хера), ХУ1-та (Снърть-та на Патрокла), ХХ1-та (Бой между богове-гЬ, стихъ. 
205^519), ХХ1У-та (Приянъ у Ахилесовия станъ). 

**} У1'ТА лЬсежь ^авзивая), Х1-та (Однсей въ Ада), ХШ-та (Одисеи въ 
Лтака) ХУЬтл (Одисеи ж Тедешлхъ) н уобще всечве-т^ последни л^яи. 
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малко м^сто дава на идейния елементъ: то ще го укрили и 
възвиси, и ще го избави отъ оная опасность, въ която твърд* 
лесно може да падне у насъ всякой талантъ, оставенъ подъ 
власть-та на вледенена-та и вледеняшща българска ср-Ьда . . . 
Това би било за г. Вазова и най-добрия пжть камъ единъ новъ 
периодъ на самобитно творчество, въ което юй тр-Ьбва като въ 
единъ фокусъ да сл4е лирическия и епическия си талантъ, за 
да създаде н^Ьщо не само поетично, нъ и велико .... 

* 

На първо мйсто въ ХП-та книжка стои „Коледний даръ" 
отъ г. Вазова. То е слабъ и непретенциозенъ расказъ. Ние н^ма 
да се бавимъ върху него, за да можемъ въ втора-та или третя-та 
книжка на „Критика" да дадемъ мЬсто на една статийка спе- 
циялно за него и за подигнжти-гЬ отъ него социялни въпроси, 
която ни се врече да напише единъ надежденъ сътрудникъ. 

Подиръ „Коледния даръ** върви едно стихотворение отъ Ст. 
Михаил овски, „ Димитровче. ** И то е твърд* слабо. Отъ мисъль, 
отъ идея, то не е лишено; нъ тая идея не е изстжпила на- 
пълно, не е „испъкн^&ла** и всички-т* части на стихотворение- 
то не еж съгласени съ неж. 

Стихотворение-то състои отъ двЬ части, никакъ не съраз- 
мерни: първа-та часть състои отъ 4 строфички — 24 стиха, 
когато втора-та половина, въ която поетъ-тъ иска да ни каже, 
загцо описва димитровче-то и какво иска да каже съ него — 
има само 6 стихчета. Сама по себе, тая диспропорция не е 
недостатъкъ. Елегийки-тЬ отъ тоя родъ, въ които поетъ-тъ тръси 
да въплъти своя-та скърбь въ н^кое явление на мрътва-та, не- 
органическа, или жива-та природа, всякога тъй безгрижно зах- 
ващатъ и дълго се спиратъ върху това явление, та поел* изъ- 
единъ пжть да развалжгь иллюзия-та, като растворжтъ болка- 
та на свое-то сръдце. У Хайне, у Пушкина, у Лермонтова има 
много такъви стихотворения. И у Вазова има няколко сан- 
тиментални и твърд* сполучени стихотворения, както въ 
„Поля и гори," така и въ „Италия." Едно отъ наи-хубави-т* 
е пр*лестна-та, напоена съ тиха сладка, меланхолия картина 
изъ „Помпейския музей." 

Не бутай тоя сждъ, каза стражарь-тъ, 
РаспукнАтъ е . . почти полуиг1:ш\^ъ\ 
Чупливъ е той, не бива да то ^а?^^тьч 
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Най-малкий ударъ би го разломилъ. 
Звънливъ и якъ Егл^лъ го б^ грънчарь-тъ ; 
Той благовонни миризми е крилъ, 
Той сладъкъ дъхъ е пръскалъ изъ олтарь-тъ 
Палати-т% съ ливандо е пълнилъ. 
Нъ лава огнена бухн^ — обля го! 
Не го строши съвс4мъ, нъ що? Пукна го. 
Не бутай тоя с&дъ, далеко стой! 
Тогасъ турихъ рлка до сръдце близко, 
И, мраченъ, дълго все повтаряхъ ниско: 
»Не бутай тоя с;вдъ, разбитъ е той!"" 

Италия, стр. 63. 
И тука диспропорция-та е голяма, нъ всяка дума и фраза 
отъ първа-та половина е просто едно обл']^кло, една конкретна 
покривка на идея-та, на скръбь-та на поета, исказана въ по- 
сл'6дния редъ. Дори и вторий куплетъ, ако и не буквално, нъ 
пон'Ь симболически може да се отнесе напълно камъ болка-та 
на поета. Не е тъй у „Димитровче-то** на Михаиловски, Тамъ 
третя-та строфа : 

Природата щедра 
Еъмъ лянъ и гиргина, 
Бъмъ кремъ и роза, 
Защо е зла съ тебе? . . . 
У майка подобни 
Неправди защо с&? . . . 
никакъ не може да се съгласи съ идея-та, съ оная тжжна 
мисъль, която е спр'&[1а погледа на поета върху димитровче-то : 

И ази тъй с&що 
На младость цветуща 

Очаквамъ края 
И менъ сжщо тласка 
И гони буря 

Кад*? — Не знаж 
Гор*]^ се говори за щедрость-та на природа-та камъ едни, за 
нейни-тб неправди камъ други, а тука за обща-та с&дбина на 
всичко живо, слу[бина, отъ която не избавва никаква хубость 
и щедрость, която немилостиво покосява всичко. Ето това про- 
тивор'Ьчие разваля впечатление-то на четеца. И ако Михаилов- 
ски имаше обичай да се вгледва, да поправя и оглавда всичко, 
щото пише, той щкте самъ да го забФл:Ьжи и да исхвърли 
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третия купдетъ, като излишенъ и непотр-Ъбенъ. Нъ той твърд* 
немарливо, твърд*]^ „ суверенно'' иска да пише. Това ни дока вва 
и оная раздъраана форма, въ която набърж*]^ н^бърж* облича 
свои-тЬ негалени стихотворни чеда, които отритва, щомъ се ро- 
джтъ, както Русо — свои-гЬ синове. — Поевия-та е дъщеря 
на Хармония-та; тамъ, д^^то н']^ма Хармония, Поезия не може 
да се роди. А бърза-та, непридирчива композиция и раск;&саний 
стихъ не даватъ на хармония-та и да подише . . . 

Който е челъ изл-Ьзли-тЬ до сега 110У1881т1 на Михаилов- 
ски, той ще се почуди на тоя сюжетъ и ще му се порадва, 
защото такъви сюжети у него еж голяма р-Ьдкость. Други може 
съ други очи да погледн&тъ на тая ^несоциялность** на поета, 
на тая малка сантименталность и това слизанье отъ царство-то 
на фраза-та въ царство-то на природа-та, нъ въ наши-тЬ очи 
то е една гол-Ьма крачка напр^дъ — камъ ноевия-та*) 

„Страница изъ епоха-та на македонско-то възражданье'' 
отъ Ю. Иванова ни запознава съ единъ епизодъ изъ история- 
та на женско-то образование въ Прил^пъ, и ни съобщава, че 
авторъ-тъ одавна събиралъ материялъ за една работа върху 
училища-та въ Македония. Ще чакаме появяванье-то на тоя 
трудъ и ще се над]^ваме, че Ивановъ ще намери подражатели 
и въ княжество-то. 

Стихотворение-то „Уломъкъ* отъ X. е единъ хубавъ 
репйап* на елегия-та „Трауръ на една муза* (въ Х-та кн. на 
Денница). „Трауръ на една муза" и „Уломъкъ-тъ*' еж отъ броя 
на малко-то хубави стихотворения, които ни подари Денница 
въ първа-та си годишнина. По свое-то съдържание и по своя 
тонъ, тие еж досущь противоположни^ нъ извиратъ, несжмн'Ьно 
изъ едни гржди, и ни рисуватъ дв* различни фази, два момента 



*) Кавваке изрично въ иаши-тл очи, защото въ посл^Ьдне врфие едииъ 
гласъ заговори и за социядни-т^ тевденции на исвусство-то. Ние го поздравя- 
ване, безъ да отхвърляне принципа и безъ да споделяне. крайности-тЪ ну. Първа- 
та и най-света ддъжность на единъ критикъ е да пригърне принципиялно най- 
лшрока-та толерантносгь. Да бедешъ краенъ, едностранчивъ, да осАждашъ всичко, 
щото не отговаря на твои-ИЬ лични сиипатии и вкусове, е твърди лесно и про- 
стиио на единъ читатель ; нъ'у критика то е пр^ст&пление, защото той не работи 
саио за себе си и требва хубаво да се взира да яе натрапя другииу чувства-та и 
лрипципи-т^ си, та да заблуждава, а да анализира и да осветлява, като дава право 
на всяка инднвидуалность и на всяко разуино стреидение. Ние еднакво се въс- 
хищаваие и отъ чисто-то, классическо-то „Гетевско** искусство, и отъ тенденциозна- 
та поезия на XIX в., и при всичко, че наши-т^Ь сиипатии клоне&тъ канъ първо- 
то, никога не би си простили пр^стл^пление-то, да иислииъ наши-т'^ ^^^^^с^^д. ^^ 
абсолютни. — Аг8 1оп^а ез!; ; негово-то царство, а сxV^]^,оь^1^1Л^^ 1& ^^т^^*^ *»&.- 
воть, негово-то развитие, сл бескрайнн. 
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въ жизнени-гЬ борби на поета. Въ „Трауръ на една муза** 
всичко е черно и мрачно ; душевни-гЬ облаци задръстватъ небо-то 
и заплашватъ да унищожжтъ всякой пламенъ и всяка енергия въ 
гради-гЬ на поета; заплашватъ да потопжтъ духа му въ бес- 
крайна-та нощь на отчаяние-то. Въ него има стихове, които 
се прощаватъ поету, само защото му еж диктувани отъ аффекта 
на отчаяние-то, което има право да простре надъ всичко своя 
мракъ : 

Сърдце-то ми тряпка въ сънища гробовни 
Въ него вм-Ьсто п^сни съскатъ змии отровни 
И парливи рани пъшкатъ и горштъ. 

. . . Неволи страшни ме сломихж! 
И рано измами горчиви затрихж 
Вярата ми въ всичко, що въсп^хъ, любихъ 
Изгубихъ азъ в^Ьра въ Бога и Доброто 
И наета въ душа ми безконечна нощь. 



Искра светла божья тамо не прониква 
И тя на доброто вечъ се не откликва 
И дори да плаче тя забрави какъ! 



Идно само чувство въ душата ми св^ти 
Цъвти и вир-Ье, като майско цв^те: 
Злобата — исчадье на мжки безъ брой. 

СъвсЬмъ друга картина рисува „Уломъкъ-тъ" ; тамъ облаци- 
т6 се проясняватъ и слънце-то весело изгрева. 

Защото скърбьта е сжщо даръ небесни, 

Майка благородна на в^чнитЬ п^Ъсни. . . . 

Черпи ги ти свойгЬ изъ тозъ изворъ скжпъ; 

ВсЬко сърдце болно гЬхъ ще ги обикне, 

ВсЬка скърбь човешка гЬмъ ще се откликне. 

Че чов'Ькгтъ самъ е въплътена скърбь. 

Не казвай : угасн^& всичко св'Ьтло въ мене ! 

Неволи убихж всбко вдъхновенье. 

Клеветишъ се, б^дний? Доръ дъха, живМ 

Въ тебъ сърдце метежно и мжчи го жажда 

И люшкатъ го бури — то п-Ьсни ще ражда. 

Доръ може да плешка, може и да пМ! 

Не млъквай ; пророкътъ н^ма на туй право и т. н. 

Цо настроение-то на поета, „Трауръ на една муза** ни нау- 
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м4ва ;,П'Ьсни-т4 за Мая**), а тоя »Удомъкъ* — стихотворе- 
ния-та въ , Италия/ .пакъ по настроение-то на поета, по на- 
чина, 1;акъ се отнася той камъ скърбь-та си. 

Ако ни б&де позволено,- съ факти въ р&ц:6, да проникнеиъ 
задъ онова було, задъ което поетъ-тъ е искалъ да се скрие 
отъ насъ като е пр-Ьмълчалъ име-то си, ние ще кажемъ, че 
„Трауръ на една муза" и „Уломъкъ-тъ* с^& отъ сжщия авторъ, 
който е написалъ ПЬсни-т^ за мал и Италия. Тие и по 
форма-та си носштъ чисто Вазовски характеръ. 

Нъ защо ли въпросно-то стихотворение носи име-то 
„Уломъкъ?*" То е съвсЬмъ пълна, завършена картина, на която 
нищо не липсува. Само въ една смисъль може да се нарече 
уломъкъ: то е кжсъ отъ втЪчна-та^ бескрайна епопея на 
сргдце-то ... 

Поема-та „Еалоферъ войвода* отъ Начова, захваща 10 
стр. отъ ХП книжка. Тя е естетично слабичка. Авторъ-тъ й, 
може би, има и други н^^ща, пб-хубави, нъ тая поема личи 
да е отъ първи-тЬ му опити. Обаче авторъ-тъ хубаво и ле- 
кичко расказва, дава на езика у^^стенъ колоритъ и не го ли- 
шава (уьвс/кжь охь хайдушка-та терминология. Той се пьне само 
тукъ-тамъ въ езика и въ стиха (въ втора-та половина, въ 
ХП-та книжка пб-вече, отъ колкото въ първа-та, въ Х1-та 
кн.). Скокове прави само при перипетии-т^ на расказа, защото 
вероятно стихъ-тъ -още го затруднява. 

„Една сцена на св. Ералска-та площадь' е твърд^^ жива 
и интересна. То е едничкото н']^що въ тая книжка, едничко- 
то, въ което трепти трепетний пулсъ на вр^ме-то. Наистина, 
не е централний пулсъ, нъ единъ отъ много-то периферни и 
не пб-малко болни и важни пулсове на социялния организъмъ. 

Интересенъ е и хубавий етюдъ на Жюль Леметра за про- 
чутия биографъ на Иисуса, Ернеста Ренана. 

^и1е8 Г^ешаНге пръвъ пжть се явява ръ наша-та литература. 
Той има такъви писателски свойства, които н-Ьма особено да 
привл^к&тъ наши-гЬ четци, защото гЬ не търпжтъ никаква 
индивидуалность у писателя, т**не обичатъ да виждатъ човека 
въ неговия слогъ. Нъ ние затова именно желаемъ на Леметра 
гол-Ьмъ усп-Ьхъ въ наша-та България, той би можалъ да ни 
прнучи на малко по фамилияренъ, субективенъ и игривъ слогъ, 



*) в. „Зора** кн. V. 

Кратнка I вн. ^ч 
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можалъ би да ни хокаже, че, ако пйшешъ естествено и свободно, 
това не ще каже, че пйшешъ блудкаво, нито нъкъ, че пй- 
шешъ пристрастно, когато си исказвашъ чувства-та и впе- 
чатления-та. 

Жулъ Леметръ е единъ твърд-Ь своеобразенъ критикъ. 
Пр4ди да • стане критикъ, той е билъ поетъ*), така както и 
друти-гЬ двама прочути французки критици — както и 8а1п1;е- 
Веиуб, както и Полъ Бурже. Нъ и когато се посв-Ьтява на кри- 
тика-та, той пакъ си остава пламе&енъ артисъ, жива, впечат- 
лителна натура. Това личи цр^ди всичко въ -негова-та анти- 
патия камъ пр']^двзети принципи, камъ естетически и философ- 
ски доктрини, камъ едностранчиво и упорито прокарванье на 
една идея. Той н-Ьма писатели-любимци — гол-Ьма р4дкость у 
хора-та и кр'итици-тЬ; той обича еднакво всички-тЬ автори, 
защото душа-та- му е способна да се въсхити огь най-разно- 
образни таланти и индивидуалности: и отъ Жоржъ Санда и 
Ламартина и отъ всемирна-та каль (оМиге ип1Уег8в11в) на Емилъ 
Зола, и огь оногова, когото би требвало да счита за Свой 
съперникъ — Брюнетиера, когато дори зцма въ своя защита 
противъ обществено-то мнение**). Малцина еж критици-т1,* спо- 
собни да гледатъ толкова непр-Ьдвзето, добродушно- и опти- 
мистично на всякой списатель, както прави- това Жюлъ Ле- 
метръ. Той всякога открива пб-вече добри-т4, отъ колкото 
сла0и-тЬ страни на писателя. Само грубо-то и мр1сно-то го 
извавда изъ търпение, само претенциозно-то го прави бес- 
пощаденъ. Нъ пакъ думи-тЬ му всякога с& в'6жливи-тЬ, де- 
ликатни-тЬ ум4рено-остри-т4 думи на единъ сжщи французинъ 
и най-силно-то му оржжие е добродушна-та шега, украсена по- 
н^^кога съ остро жило. 

За заб']^л'&кванье е, че самъ Леметръ напълно съзнава 
особености-тЬ на своя-та критическа маниера и своя писателски 
темпераментъ, и на едно м'Ьсто съ ирония подм^^та, че е ли- 
шенъ отъ способность-та да се хвърли- въ обятия-та на н^коя 
теория. ;Еойто като. мене,^ казва той, се стреми да проникне 
навредъ, той често остава без^ своя стр-Ьха; а това положе- 



*) Отъ него ижа дв% сбирки стихотворения : Ме&аШопв и "РеНЬ^в опеп1а1е8 

**) И той не се нвлъга, ващото Брюнетиеръ ек посл^дне-то си съчинение : 

Ь'еуо1а1аоп йев депгев ^пв 1Ъ181х)1ге де 1а ИШтлЬге, първийтоиъ отъ което е 

ивлФвн&жъ н съдържа история-та на францувска-та критика, стои на висота-та на 

фрашцгвсжа-та научяа критика. 
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ние не е заБидно/ »Уви, казва той на друго н^^сто, въ 
ноя-та душа тъй малко зима връхъ критикъ-тъ ; азъ напълно се 
пр^^давамъ на оня писатель, който ме занимава, и сл'6дъ'една 
минута се намирахъ въ власть-та на другъ нЬкой ; всяко подирдо 
впечатление у мене заличава пр']^ди1пне-то.^ Сентъ Бевъ е ка- 

залъ : Моа8 воттез тоЬИез е1^ попз зп§;еоп8 йев бЪгев тоЬ11е8 — 
ние сме променливи, непостоянни и критикуваме н^ща промен- 
ливи. Лембтръ санкционира това, и като че иска да го .напра- 
ви на принципъ. ,,Сами променливи, ние съзърцаваме в^чно 
променливия светъ . . . Азъ иекога обожавахъ Еорнела и 
комай презирамъ Расина ; сега обожавамъ Расина, а камъ Еор- 
нела Ч5ъмъ комай равнодушенъ. БЗдно време стихове-те на Мюсб 
будЬхж ву> мене силно въсхищение, а сега отъ това въсхище- 
нце диря нема. Викторъ Хюго беше за мене вълшебна сила 
. — сега той е чуждъ за моя-та душа.* ^Ние хвалимъ онова, 
което обичаме — ето де се крие всичко, и разлика-та между 
хора-та състои само въ това, че едни всякога обичатъ едно и 
с^що-то, та затова и въсхвалятъ все едно и сжщо нещо, когато 
възгледи-рЬ на други се менявагь заедно съ г6хни-те привър- 
заности.* — Това на гледъ много прилича на въсхип1;аванье-то 
на русския критикъ Белински ту отъ идеализма на Шиллера, 
ту отъ реализма на Гете, ту отъ Жоржъ Санда, ту отъ Холмана, 
ту отъ Хегела, ту отъ Шеллинга — въсхищаванье, което е 
вървело заедно съ презиранье и незачитанье на несимпатична- 
та нему въ известенъ моментъ посока. Подобно нещо у Леметра 
нема, затова казахме, че тие само на гледъ си приличатъ съ 
Велински. У Велински тия ^вспьппки,* тия припадъци отъ 
въсхищение . еж били всякога плодъ на оная ' естетико-мета- 
физичеека теория, която го е владЬла въ минута-та — проявление 
на негова-та склонна камъ крайности и ентузиязъмъ натура. 
У Леметра то е плодъ на краенъ либерализъмъ въ литература- 
та*) то е просто моментално исчезванье на личность-та въ 
творчество-то :На оня писатель, който го занимава. 



*) 6ъ етюда си за ЕтПе 2/о1а той исвавва твърди ясно тоя свой пбе- 
рализъп, ако и да отива въ крайность, въ сжща-та крайно сть, въ която падиж 
н Тенъ въ първи-т^ си лекции (РЬИозорМе де 1'аг1; — виадь п5-гор%) и която 
санъ подиръ призна и поправи (въ Ве П^еа! дапз Га^^) Ето тия душ на Лене- 
тра: пШпв дпеПе тезите реп1;-оп с11о!81т е1:, раг вта^е, Нартег? С^ез^ а1Га!ге 
де дой1 еЬ де 1;етрбгатеп1}. Л п' у а рая де 1о18, ропг се1а ; се1ш да! еп М1с1:е, 
ев! пп ^кпх ргорЬ^^е ЬЧг^, шете па^агаИз^е, ев! песе88а1гетеп1 ппе 1;гап8^ог- 
таИоп да г6е1 : де дае! дго11 Лхег-уопз 1а Ит11е, дп^еПе пе док раз дбравзег ? 
1)11е8-то18 роа^^по^ з'б дохз ^ой^ег тед1осгетеп1; ^пд^апа е^с? Ш ^аеПе ев!: 



— го- 
това е само една-та, чисто индивидуална-гта страна на 
неговия писателски обликъ; ва отношенйе-то ну камъ негови-тб 
съвр^^менници ще кажемъ само дв^Ь думи. — Леметръ естестве- 
й() е свързанъ съ традиции-г]& на нова-та французска лите- 
ратурна критика^ и неотхвърля онова, воето Сентъ Бевъ, Ипо- 
литъ Тенъ и др. завоювахж ва неш. Само че и тука личность-та, 
проивволъ-тЪу лекость-та, виматъ връхъ надъ доктрина-та. Така. 
вапримбръ при разглежданье-то на романа Ье Ьегв^ег отъ адво- 
катина Глуве^ той иска да върви по метода-та на Сентъ Бева, 
метода, иврасла като една млада фиданка отъ исъхн;&лия вече дъ- 
нерь нй Хегелова-та ^диялектическа метода'' и исторически « кон- 
струкции,* и датръси подвемни-гЬ нишки, които съединява*^ про- 
ивведение-то на единъ. писатель съ негова-та личность, ближни- 
т6 нему люде и др. Бамъ края обаче той нечакано м^^н^а тона 
и чистосърдечно въсклицава: „Най-сетн'!, менЬ и не би мц. 
дошло на умъ ва всичко това, ако девнаяхъ, че Глуве служи 
по сл^ебно-то в']^домство. * Това може да е съвсЬмъ право, нъ 
не само ва Леметра, а и ва гол']^ма часть отъ аналиви-т^ на 
Сентъ Бева и Тена и други много; той е ималъ само^ куражъ- 
тъ да си признае това и да го испов^да. — 

Тоя етюдъ на Леметра, ако и да не ни се вйада до 
тамъ вакр&гленъ и вавършенъ, е твърд^^ хубавъ и се чете съ 
наслада. Само че на български той има важенъ недостатъкъ: 
не е пр']Ьведенъ навредъ гладко и леко, не с;& поб^^дени всички- 
т6 м&чнотии на слога, и на мисли-тЬ не е дадена напълно 



сб11» еЬгап^^те е1 р6дап^е8^пе ^угапше, дш ве тб1е де гб^еп1»г шев р1а181Г8? 
Е1аг^81оп8 П08 8утра1;1|1е8 (М. !2о1а 1ш шбте у §^артега) е1 регте11оп8 ХлпЛ. к 
ГагЬ181;е, ваШГ д^§1тв тбсИосге е!; епппуепх. В. Ье8 соп1»трогаш8, ргешеге вепе, 
Ш21дте ес11(1оп, р. 251. Ако само поергьдствено-то и досадително-то ивливахА 
вънъ отъ обхаст^-та ва 9скусство-то, ако тЬ бФхА едничко-то н^що, което не се 
позволява на нсхусство-то, тогава негово-то царство би бидо.бесврайво; то бн 
обгърнжло всичко н наместо царство на идеали в на хубость инали би — едивъ 
хаосъ. Че не ноже внкоИ да заповядва на вкуса ни, това е ниого стара и вФриа 
истина, нъ отъ вкуса до сана-та хубость ина една пропасть, ватова и отъ тая 
истина нихакъ не следва, че въ царство-то на хубость- та н^на нищо трайно д 
вФчно — равун^Ьва се, релативно, условно, а не абсолютно и бевусловно. Това 
ограничение : редаши^мо — не се касае сано ва искусство-то. Релативноеть-та 
е осиовенъ ваковъ на чов^шка-та природа; тя е еднако прис&ща на. чов4шка-та 
нраветвенноеть, религия, наука и иекуство.—Яъ тоя вънросъ не е ва б^л^xка; 
пие ще се повърненъ върху него принциниялно и ще го равгледане отъ есте- 
тпко-псвхологическо гледище. Тука ни е дуна-та сано ва краИвость-та на Ле- 
нетра, която проистича отъ танъ, че на францувския ,,1трге8810Ш81е*' линсува 
единъ нринципъ, който да съгласи овобода-та съ вакона и съ особености-т1 на 

шсжуссгво то (В. БлшеИдге, Ьа сг1иат1е 1трге881ош81«, въ Ветае с1б8 с1еах топ* 

авв 1891, М 1). 
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хармонична и естествена българска форма. Депиица ио прин- 

ципъ тр'Ьбва да бжде недост&пна за пр'6води, които не еж 

образцови. Редомъ съ пасажи-1^/ исказани хубаво и свободно, 

редомъ съ конгениялно създадени-т^ на българее фрази^ вър- 

вштъ и такъви, които не еж друго нищо, осв^нь единъ бук- 

валенъ пр'Ьводъ, съ или безъ галицизми, нъ винаги съ искус- 

ствена конструкция. Ето няколко примера: „Чувствувапгь се 

отц^^пенъ отъ всяко положително в^^рванье, пр'6небр1икителенъ 

камъ масса-та, стоящъ високо надь обикновено-то и банално 

пр'Ьдставление за дълга, и като че опаченъ въ една ирониче- 

ска поза противъ глупава-та дЬйствителность.'' Другъ прим^^ръ: 

^Той прави голяма консомация Еп с[ие14ае 8ог(е, благоразуменъ 

начинъ за говоренье, и казва . . .*" „Ренанъ н^Ьма съвсбмъ 

онова лице, което книги-гЬ му и животъ-тъ му би тр-Ьбвало да 

му дад^&тъ (Кепап п^а рав (оаЪ & М1 1а бедите, дае 868 11Уге8 е( 
8а У1е аага1еп4) йй 1ш &1ге). 

Естествено е, че една часть отъ всички-тб несвойствени 
на нашия езикъ фрази, които се ср^^щатъ въ тоя пр^^водъ, 
проистича отъ младость-та на българския езикъ и отъ не- 
гова-та нееластичность — нъ само една часть отъ т4хъ. 

Като свръшваме рецензия-та си, не можемъ да не поже- 
лаемъ на Денница да напр^^дне пр^^ втора-та си годишнина 
въ всяко отношение. Желателно би било и вънкашно да бе стои 
тя все на сжп1;о-то низко ст&пало : печатни-тЬ погр'Ьшки да не 
бжд&тъ толкова много, а хартия-та й да не бд^^е толкова 
груба и проста. Такъва хартия днесь въ България и бакали-14 
не употр-Ьбяватъ. Всички се стремштъ да даджтъ на хубаво-то 
нФш;о и хубавъ и приятенъ изхледъ, а издателя на Деннгща 
никакъ не бие съв^сть-та да ш печата на дебела пенджурска 
книга и да ш обвива въ корици отъ цигарева хартия. И 8ащо 
най-сетнЬ да се хабштъ хубави-т]^ книги, когато и тъй минува ? 
Когато българска-та публика зима всичко, ш;ото й дадл^тъ . . • 

И испращанье-то на списание-то дано не бжде пр']Ьзъ 
втора-та година толкова нередовно, колкото б^^ пр'Ьзъ първа-та. 

Декември, 1890. 

Д-ръ К. Кръстев^. 
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Моцартъ и Салиери 

• и 

Скхцеряикъ рицарь. 

Драми въ стихове отъ Л, С, Пушкинъ, 

Пр^ведъ Т. Ц, Трифоновъ, 

Отъ С. Дедиспаоовъ. 

• _ 

»Г. Трифоновъ е с^що добъръ пр^водачъ — на поети. 
Той докава вече това съ сполучения прЪвоЬь на Шекспиро- 
вия Кориоланъ, а днесь съ още пд-вече успгЬхъ той ни под- 
нася пр-Ьвода на горни-гЬ дв* Пушкинови драмици*. Това се. 
казва въ начало-то на една рецензия на горня-та книжка въ 
X кн. на „Денница"* стр. 478, а въ края на с^&ща-та рецед- 
зийка четемъ: »На корици-тЬ г. Трифоновъ ни е зарадвалъ съ 
изц^^стие-то, че е приготвилъ за печатъ пр-Ьводи-гЬ въ стихове 
на Царь Лира отъ Шекспйра, и на Донъ Жуана, коюссална-та 
поема на Байрона!** 

Да ли е толкова сполученъ стихотворний пр'Ьводъ на 
Коргсолана^ четбцъ-тъ може да сжди отъ наша-та рецензийка 
за него *). А колкото за това да ли „съ още пб-вече усп^хъ*". 
еж пр']^ведени Пушкинови-т^ драми и да ли тр']^бва толкова да 
се радваме, че е прибързалъ той да пр^^веде Царь Лира и 
Донъ Жуана, ще ^%ше подробно-то разглежданье на новия 
неговъ трудъ. 

УтЬшително и р-Ьдко явление е това, ^е Трифоновъ дава 
н^кои б'&о['Ьжки за ония произведения,* пр^^води-т^ на които 
поднася на българска-та публика. Че тия 6^^'&бки не с& до 
тамъ удовлетворителни, не значи много за насъ ; . стига това, че 
има добро начало, а то съ вр^^ме ще даде и добъръ плодъ, 
ако само пр^^водачъ-тъ се р&вцва посл'Ьдователно и не жали 
труда си — въ което ние за г. Трифонова не се сжмн-Ьваме: 

Върху сами-гЬ б'Ьл['Ьжки на г. Трифонова, както за 
. „Моцарта'^, тъй и за „Ск&пия рицарь^ н']&ма да се спираме. Ще 
напомнимъ само . дв^^ н'Ьща, на които той не е обърн&лъ вни- 
мание,- и които, колкото и да еж маловажни, добр']^ би било да 
се не занемарватъ. То еж дреболийки, ала такъви, които мо- 
жжтъ да заблуджтъ, а можжтъ й да осв']^тлжтъ четеца. 



^ Ще блде вшЛстевл въ втора-та «шжка. Ъ* 1^« 
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1. За „Скупой рицарь* е казано, както в^русски-т4 из- 
дания, „Сцени изъ- Ченстонова-та траги-комедия тЬе саув*еоп8 
Кш^Ьк.** Русскй-т4 четци на Пушкина знажтъ много добр* 
история-та на тая приписка; отъ български-т^ ш знаштъ само 
ония, които познаватъ оригинала — и пакъ не всички отъ т^хъ. 
Щомъ пр'Ьводачъ-тъ не е искалъ нищо да испустне, тр-Ьбвало 
е да каже дв^ думи зг^ тая Пушкинова шега, за да не се 
заблуди българский четецъ, и да помисли, че е истина. 

Ние не искаме отъ пр']^водача да пр']&тръси история-та на 
английска-та литература, та да ни обади, че въ неш н'Ьма ни- 
какъвъ Ченстонъ и никаква траги-комедия съ това име ; не, то 
ще му е известно отъ оня изворъ, отъ който и ние го знаемъ, 
безъ много трудъ: изъ ^Матерхалн для бхографш Пушкина*. 
отъ Анненкова, и изъ русски-г]^ издания на Пушкина. Анненковъ 
съобщава дори и факта, че въ-ршсописа на Пушкина име-то на 
измислена-та траги-комедия е пром^нявано н']&колко п&ти и че 
тая прибавка не се намира въ първа-та кп. отъ „Современникъ'^ 
(за 1836 година), д4то е билъ напечатанъ най-напр-Ьдъ ,Ску- 
пой рицарь*. 

Най-сетн*, ако пр-Ьводачъ-тъ не е искалъ да дава длъги 
обяснения — требвало би, запр., да поговори и за в4роятни-тЬ 
причини, които еж накарали Пушкина да постлпи.така — то- 
гава той е можалъ просто да испустне тая "Приписка. Отъ това 
трагедийка-та нищо не би затубилц,. 

2. Въ „Моцарта и Салиери" пр-бводачъ-тъ не е ум4лъ да 
се въсползува отъ една Пушкинова б^л^^чица за Салиери, която 
ще намери въ всяко рссуко издание на Пушкина и която хвърля 
гол^Ьма светлина върху Салиери и мотиви-т^, що го каратъ да 
отрови Моцарта. Тя е важна и по това, че ни запознава съ 
мисли-т]& на поета за Салиери. Ето тая бЬзгкжкеи „Въ първо- 
то представление на Донъ-Жуана, тъкмо тогава, когато ц&сшй 
театъръ безмълвно се упивалъ отъ хармония-та на Моцарта, 
ненадейно се чуло едно подсвиркванье. Изумени и пълни съ 
негодование се и^бърн^&ли всички, а знаменитий Салиери из- 
^гЬзълъ изъ салона, поб4сн4лъ и раскхсванъ отъ зависть. — 
Салиери умр* пр^ди 8 години (1825 год., 10-й майя). Шкои 
немски вестници пипгЬхж, че на смъртния одъръ той ужь при- 
позналъ ужасно-то пр^стжпление, че отровилъ Моцарта. — 31а- 
вистпитсъ-тЪу който е имал^ србдце Ьа освирка Донт^-Жл^аиа, 
е йй^зг спосо^енъ да отрови и неговия тв(урщъ.^ — '^:^а. ^ьаджа 
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Пушкинови думи можжтъ послужи на внимателния четецъ тол- 
кова, и дори п6-вбче за равбиранье и вникн)Фанье-то въ душа-та 
да Салиери, отъ колкото разни обяснения. 

Първа-та длъжность на единъ пр']&водачъ е да разбере 
всяка една дума, фраза и мисъль въ онова произведение, което 
иска да преведе. Втора-та му длъжность е да проникне въ произ- 
ведение-то, да улови неговия духъ, за да може творчески да 
го въспроизведе на единъ другъ езикъ. Ако е право, че всяко 
истинско прйвожданье е творчество, то е десеть шьти пб-право 
това за пр^вожданье-то на поетически-гб произведения. 

А това творческо пр']^създавацье, въспроизвоарданье е не- 
мислимо до тогава, до когато пр4водачъ-тъ не проникне напъл- 
но въ духа на автора, въ (^собености-г]^ на това и дори на 
всички-тЬ други негови произведения. Да ли г. Трифоновъ е 
отговорилъ на това последно исканье — ние на тоя въпросъ 
н'Ьма да отговоримъ, защото ни се вижда още твърд*]^ рано да 
се повдига у насъ въпросъ-тъ за посл-Ьдния критериумъ на пр4- 
водно-то искусство. Надаваме се, че скоро ще дойде вр4ме 
да се приказва в:ь наша-та пр'6водна литература само захудо- 
жествена-та стойность на единъ прйводъ, защото всичко друго 
ще се разбира и ще следва сами отъ себе си; нъ пакъ пов- 
таряме, че сега, когато осемь десети отъ прйводи-гЬ еж' невежи, 
е още рано. Само по тая Дричина сме ние толкова отстъпчиви, 
и не се сърдимъ нито на .единъ отъ ония пр'Ьводачи', на които 
липсува художественость ; затова сме и твърд'6 доволни, ако не 
сме тръсили найразно други-гЬ, пб-елементарни достойнства. 
Нъ толкова пб-вече се мислимъ въ право-то си да б^&демъ 
неумолими, когато липсуватъ на една пр'Ьводна книга и тия 
елементарни добрини .... 

Въ монолога на Салиери (у Трифонова навредъ Салйеръ) 
длъгъ дв^ страници, нам]^рихме само три чети^^е твърд'6 гол^^ми 
фактически гр']^шки и н']^колко отъ негол'6ма важность. 

ПръститЬ си свикнлхъ точно 
И бързо да снов;&тъ, ушит^ си 
Да слушатъ вЬрно. Звука умъртвихъ 
И музиката, като трупъ разгледахъ. 
На русски: * 

Перстамъ 
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Придалъ послушную сухую б4глость, 
,И в^рность уху. Звуки умертвивъ, 
Му8Ь1ку я рааъялъ какъ трупъ. 
Всякой вижда, че 11р'6водачъ-тъ е ималъ да се бори съ 
мжченъ текстъ, нъ че не се е отклонилъ отъ борба-та. Мжч- 
нотии-гЬ йе е побйдидъ, нъ и не е оставилъ гЬ да го поб*- 
дштъ. Въ сдгЬдни-тЬ стЪхове е тр'Ьбвало пд-гол^^ма борба, защото 
я м&чнотия-та е била пд-гол^^ма, ала ир']^водачъ-тъ като да н& 
ш съзналъ, или като да се е отнесълъ камъ неш малко леко- 
кЬрно, малко самоуверено. 

По&Ьрилг 

Я алгеброй гар|||0Н1Ю. Тогда 

Уже дерзнулг, въ наукЬ искушенньгй 
Предаться н^Ьг* творческой мечтн. 
ПрФводъ-тъ : 

Сравнихъ хармонията съ алгебрата 

И чакъ тогава, опитенъ до негдф 
РЪшихб се азъ да се пр^дамъ г^зг ц'Ъло 
На сладостнигЬ авторски мечти 
Еакво значи: Пов^рилъ я алгеброй гармонш? Каквото и да 
значи, нъ въ никой случай не може да означава : «хармония- 
та сравнихъ съ алге^а-та.* Фраза-та е м^&чнцчка и пб-вече 
нищо ; искала е пб-вече взиранье — и друго нЬщо. Пр^Ьводъ- 
тъ й може да б&де споренъ : или покЬрихъ (дов^^рихъ) хармо- 
ния-та на алгебра-та — което н^ма смисъль, ако ида е до нМд* 
гласно съ буква-та; или „чрйзъ алгебра-та, сир. научни-тЬ *ис- 
съчисления пров^рихъ (пов4рилъ, повйрка) хармонии-тЬ*, което 
не означава друго нищо, освЬнь, че е усвоилъ научни-гЬ ос- 
нования на музиката. ^Алгебра"" тука личи да е раг8рго1ю(о^ 
(вместо Ц&10-Т0 назована е само една негова часть); алгебра- 
та не е научна-та основа на музиканта, а алгебрически-тЬ дМ* 
ствия съ акустически-т4 и физиологически данни. — Нъ пб-на- 
тагькъ. Прйводачъ-тъ е замЬнидъ дума-таг „дерзнулъ". съ ^р*- 
шилъ**, а творчески" . съ „авторски*". И едно-то и друго-то е 
фатално и не доказва, че той ц;Ьнн тьнкости-гЬ на Пушкиновския 
слогъ, ако и да доказва, че несполучва, щомъ се опитва да 
превежда пб-свободно. „Дерзнулъ"* масторски улавя оня таенъ 
свещенъ страхъ на младия художникъ, а «Р^шихъ^ е досущь 
обикновена дума; авторски-тЬ мечти комай н^^матъ ни що 
общо съ творчески-гб. Авторски-тб мечти сочд^тъ камъ окос 
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дости-гЬ ва слава-та, а творчески-т4 камъ упоение-то отъ само-то 
. творчеетво. Гр-Ьшка е противъ духа на Пушкина да се пром4- . 
. нява така. Взрете се въ характера на Салиери, така както го 
схваща Пушкинъ и ще се ув-Ьрите, че той иска да го нарисува 
като чов-Ькъ, въ основи-гЬ на свое-то сжщество добъръ и бла- 
городенъ, нъ чов-Ькъ отпосл^Ь паднллъ, пр^льстенъ отъ демона 
на зависть-та. 

Еой може каза, 

Че нЪкога Сальеръ е бивалъ гордъ, 

Че е умразенъ завистникъ — змия 
Растъпкана, която еле-жива 
Гризе безсилно прахъ и п-Ьсъкъ? 
На руски: 
Ето скажетъ, чтобъ Сальери гордмй бь1лъ 
Когда-ни-будь завистникомъ презр^нннмъ, 
Змеей, людьми растоптанною^ вжив*]^ 
Песокъ и пнль грнзущею безсильно? • 
Български-гЬ думг, подчертани отъ насъ нагло противор-Ьчжтъ 
на русски-гЬ. Пушкинъ ис1ка да каже : Кой би се над-Ьвалъ, че 
гордий Салиери ще се унизи до зависть, а Трифоновъ -- че 
(тоя скроменъ) Салиери е билъ никога гордъ и завистливъ. 
Нъ ние още не сме свършили съ монолога. 
И не отидохъ ли сл-Ьдъ него см-Ьло 
Безъ . да помъмрж, като челов4къ 
И заблуденъ и пакъ въ посока крива 
Отъ ср4щнати-тЬ нлтници опжтватъ. 
На русски: 

И не пошелъ ли бодро всл^дъ за нимъ 

Безропотно, какъ тотъ, кто заблуждался 

И встр'1чнь1мъ посланъ въ оторону иную. 

„Иная сторена*" значи «друга страна* и не сгозначава, да 

ли тая страна е права или крива. Пр-Ьводачъ-тъ е свободенъ, 

да прибави, която иска отъ дв-Ь-тЬ, стига само неговий пр-Ь- 

водъ да -е съгласенъ съ оная смисъль, йоято свързка-та съ др*- 

дишне-то и подирно-то ще изисква, стига само негови-т* 

прибавки да не противор^чжтъ на духа на произведение-то. 

Въ тоя случай ние требва да припознаемъ, че пр-Ьводачъ-тъ 

не е намЬрилъ дстина-та, че той не се е взр^лъ. Прочетете 

одля^ редове, Еоито стожтъ. пр-Ьди въпросни-тЬ, и вие ще се 

убедите, че оная страна, за която тово1^1а. С^^жай^^, ^^ ^ к^ива : 
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Когда велиБ1Й Глюкъ 
Явяяся и открнлъ намъ новм тайнн 
(Глубок1я, тпгб&ятежьшш хайни) 
Не бросилъ яд я все, что прежде зналъ, . 
Что такъ любилъ, чему такъ жарко вйрилъ?*" 
Тия думи на Салиери напълно доказватъ^ че не може подъ 
думи-гЬ „въ сторону иную* да се разбира крива поеока, за- 
щото пАТникъ-тъ, който е повелъ блуждаЕЩИя, не е билъ никой 
другъ, а великий Глюкъ, заради когото той захвърля всичко. 



Ако и да не е исчерпано всичко, което би могло да се 
каже за тоя монологъ, ние свръшваме вече съ него. Остая^&ла- 
та часть отъ Моцарта и Салиери н'Ьма да разглеждаме така 
подробно, защото е излипшо; нататъкъ не се ср^щатъ такъви 
и толкова грешки, и само дв4-три отъ гЬхъ заслужватъ п6- 
гол^^мо внимание. 

Моцартъ казва: Сижу 

Съ красоткой или съ другомъ — това е преведено : 
ОЬдш съ парченце или съ приятель. 
Това' е недостойно за искусство-то; такъви улични . думи може, 
който иска, да си позволява въ кжщи съ другаре, а не въ 
литература-та ; тя и не е дума за уста-та на Жоцарта. 

Хотя об^иду чувствую глубоко — е преведено неправилно 
и неясно съ думи-т4 : . 

Макаръ търпш папаЬтт-тЪ дълбоко^ — които и н-Ьматъ 
до тамъ смисъль. 

[Од4два.] 
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Ивдание и печатъ на Янко .С. Ковачовъ, 1890. 

Отъ освобождение-то насамъ се изучава наша-та отеч, 
география въ училища-та въ Ш и N1 'кл* И^ж^^&жа. 1к»а2&5^ 
на български само карта-та на г. Е. "КтХл. ^^л. ^«5й^^^^ ^^'^" 
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ваме,* е изв-Ьстна на мновина отъ читатели-гЬ ; тя пр-Ьдста- 
влава главно С%в. България, ако и не ц^^ла; а южна-та половина 
на отечество-то ни се изучаваше и се ивучава и днесь безъ 
карта — бевъ всяка нагледность. А и карта-та на знаме- 
нития г.Р. Капй2 има твърд* много грешки и празнини, които 
учители-тЬ, успоредно съ изучвацье-то отеч. ни география, попра- 
ъяхж и допълнях;^^. Ние знаемъ добр*, че такъво изучванье 
география-та на България е свързано съ много мЖчнотии, че 
то непр']^м^^нно е върв'к11о и в1»рви много бавно ; а осв^нь това 
е и много мжчно и уморително, както за ученици-гЬ така и 
заг сами-тЬ учители. Никои преподаватели на география чертажтъ 
ц*ла-та карта на България на ^ерна-та дъска (параллелно съ 
пр-Ьдаванье-то на география-та)^ защото не искатъ да губшть врф- 
ме съ притурянье и поправянье Баницова-та карта, па и защото 
желажтъ български-тЬ ученици да иматъ пб-ясни и пб-здрави по- 
знания за българско-то княжество. Нъ ние в']^рваме, че такъви 
предаватели с& много р^дко, та затова между свършили-тЬ въ 
наши-тЬ гимназии, малцина познаватъ добр* свое-то отечество. 
И ние тр-Ьбва да припознаемъ, че сл^дъ свръшванье-то на гим- 
назия-та имахме твърд* . оскл?дни познания по отечествена-та 
ни география. 

Отъ една добра карта за Бълг. княжество и съ български 
текстъ, разбира се, усЬщаше се много голяма нужда, и то не 
само въ училища-та ; нужда-та б-Ьше всеобща у насъ, каквато е и 
днесь. Още пр^ди да излезе на б^лъ св^тъ казана-та карта и 
пр^ди да се расчуе за неж, ние се научихме за нейно-то по- 
явяванье и се зарадвахме, защото отъ една страна въ училища-та 
ни ще се улесни изучванье-то отечественна-та ни география; 
отъ друга страна и на наши-гЬ млади сили, свършили високи 
училища и предадени на изучванье страна-та ни, ще се даде въ 
ржц^-тЬ в^ренъ водачъ и точенъ показатель на всичко интересно 
и паметно у насъ. Излъгани отъ хубаво-то заглавие на гор^поме- 
нхта-та карта, „ съставена по най-нови-гЬ источници, * ние вяр- 
вахме, че ще видимъ една точна и пълна карта на отечество- 
то ни. Насъ ни зарадва и хубава-та идея и патриотическо-то 
предприятие на единъ нашъ книгопечат^ь българинъ, защото 
. съзнавахме добр*, че такъво предприятие е свързано съ големи 
разноски, които у насъ, днесь за днесь, не се възнаграждаватъ 
лееяо, Карта-та, споредъ както се надевахме, наскоро се появи 
^ днвеь е въ ржцЪ-тк ни. Нъ колко е.^ отмйхмй, когато щ 
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разгледахме! Ние не чакахме подобна карта на българско-то 
княжество. 

Наистина^ карта-та на г-на Ковачева има придиченъ мас- 
щабъ — 1 : 500000, и листове-т4 й еж прилепени на доста 
ягко и хубаво платно ; тя е и много нашарена и тр^Ьбва да въз- 
бувда любопитство-то на малки-гб дЬца, които обръщатъ вни- 
мание обикновено само на тая страна на н]&ща-та. Нъ намъ * 
шарена-та карта на г-на Ковачева не ни се харесва и ние ще 
кажемъ тука защо. 

1) Отъ сходство-то на грйшйи-гЬ, които се ср-Ьщатъ въ 
г-на Ковачева-та карта и въ карта-та „Балканский п-овъ,*" из- 
работена отъ австрийския генераленъ щабъ, излиза на яв^, че 
съчините ль-тъ на карта-та се е ползувалъ почти исключи- 
телно отъ последния источникъ. Въ карта-та на русския гене- 
раленъ щабъ тия гр'6шки не се намиратъ. 

2) Това, което на карта-та пр']^дставлява планини-т^ на 
България, прилича пб-вече на расхвърляни отъ в^тера мъгли, 
отъ колкото на истински планински вериги. Чов']&къ не е въ съ- 
стояние да распознае на картата ни една планинска верига; 
тамъ всичко е распок&сано и расхвърлено безъ редъ и безъ 
смисъль или пакъ е натрупано ' всичко накупъ, безъ да е обър- 
нато внимание на истинность-та. Намъ ни се чини дори, че 
картографъ-тъ, когато е почнжлъ да .рисува планини-тЬ на Бъл- 
гария, си е потопиЛъ рлка-та просто въ графитовъ прахъ и 
набързо, набързо го е размазалъ по карта-та, като че нарочно 
е искалъ да» се пошегува съ наши-т]^ хубави балкани. Всякой 
в4щь топографъ съ дв* ржц$ ще се улови за косми-й, ако му 
се представи случай да види подобенъ мишь-машь отъ с4нки, кои- 
то с& нарисувани, на една карта, съ нам]^ренйе да изображаватъ 
планини. Единъ чужденець, па и нашенецъ, който не е запознатъ 
съ планини-А на отечество-то ни, ако земе г-нъ Ковачева-та 
карта, за да ги изучи, непр^мЬнно ще си помисли, че въ Бъл- 
га^^ия н^Ьма отд'Ьлни гол^^ми планински вериги, а една скачена * 
планинска група, безъ всякакви проходи и вргхове. Д-Ь оста- 
ватъ въ такъвъ случай поетически-гЬ въсхищения на нашия 
поетъ Лв. Вазова за „гиганта Мусалла/ който се издига до 
облаци-тЬ, за да изглеада пр^дФли-й на България ? — Напразно 
любознателндй туристъ ще тръси между планини-тЬ на г-нъ 
Ковачева-та карта м-Ьсто-то на историческия връхъ ^^. ^жхк^а.^ 
въ Шипченския балканъ^ плещи-тЬ на 1!1^%\^^ ^ж ^^^^^^^та^ ^зч 
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паметника на Царя Освободителя и съ гробища-та на почи- 
нжди-гЬ юнаци ва свобода-та ни. Читатели- гЬ' на „Минжло-то*' 
напусто ще се взиратъ въ карта-та за да нам^ржтъ „Араба- 
конакъ*^ или пон^Ь Шипченския проходъ, д-Ьто. ,,българановци- 
гЬ" прол-Ьхж кръвь-та си, да го защитвътъ. Читатель-тъ на 
»Св81у ро ВиШарвки*" отъ г. К. Иречека, страшно ще се удиви 
на ума на знаменития професоръ, когато види, че прохода 
Гинци, описанъ отъ него толкова поетично, не съществува 
• въ г-нъ Еовачева-та карта. Ние се усещаме много добр'Ь, защо 
г-нъ Ковачевъ не е забйл^жилъ на карта-та си и Хаинкьойския 
боазъ — за да не ни напомни съ негово-аз) име измръзнжли- 
тЬ ноз* ТЗ. ржц^Ь на толкова Гуркови юпаци нр^Ьзъ Русско-тур- 
ска-та война. Връхове-тЬ Юмрукъ-чалъ, Мара-гидитсг и Ам^а- 
рищ, които ц-Ьлуватъ облаДи-т4 на наше-то небо^ — и тие не 
фигуриратъ на тая карта, защото и безъ това всяка Карлов- 
ска и Еалоферска баба ги знае д*]^ с& и кои с&. Все по такъви 
важни причини планини-тЬ на тая карта нЬматъ нито единъ 
проходъ у пито единъ високъ връхъ*). 

Когато на карти, които пр^дставляватъ ц4лъ единъ ма- 
терикъ, биватъ изобразени ясно всички пб-б-Ьл^жити връхове и 
проходи на планиадки-тЬ вериги, и групи, а подъ б^л^зи-тЬ на 
връхове-гЬ и подъ имена-та на проходи-гЬ точно еж отб^Ьл^жени 
и височини-гЬ имъ надъ морското равнище ; то колко пб-точ- 
на е ш)жла и е требвало да баде една карта, която ни пр'Ьд- 
ставлява само часть на единъ малъкъ п-въ, и съчинитель-тъ на 
която е можалъ да се ползува отъ такъвъ добъръ» источникъ, 
какъвто е* карта-та за България, изработена отъ русския генер. 
щабъ. 

3) Господинъ Ковачевъ е направилъ мн^го добр-Ь, д-Ьто е 
заб-Ьлйжилъ на карта-та си езера-та на Западна България. Нъ 
намъ щ-Ьше да б^аде много пб-драго, ако фигурираха тамъ и н*- 
кои отъ рилски-тЬ езера, защото тие, ако и да еж мънички, 
тако-речи всякога еж пълни съ вода, а рибни-т* езера еж и 
доста гол-Ьми и се намиратъ въ ония *мЬста на отечество-то ни, 
които за насъ еж свещени и които всяка година се посеща- 



*) Ето няколко примера : Връхъ-тъ Вргшка^чука, който се смита ва на- 
чало ва Балкана, лшгсува ; с&що липсуватъ : Иванова ливада, Бабинъ зжбъ, 
Еомъ^ Баба — отъ вап. Балканъ ; Паскалъ, Лмбарица^ (сега Фер(Н1нандовъ 
връхъ), Ладемлия, Желлзни врата — отъ Средния Балканъ ; отъ Неточния е 
отбАжАжешъ свжо края — Енине. А проходи -т^ липсуватъ вохай всички! Така 
шъ всичкш-тЪ други длажиян. 
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ватъ отъ хиляди поклоннпци българе и отъ стотини любозна- 
телни туристи. Ако не съществуваха тия езера, то едва ли въ оте- 
чествена-та ни география можете да се говори за „морски очи,"" 
едва ли щ'6хме да имаме въ татковина-та си планини, които да 
приличатъ толкова много .на хубавп-тЬ Татри. И струва ни се, 
че най-гол4ми-тЬ рилски езера все щ^хх да се побержтъ въ 
масщаба на г-нъ Ковачева-та карта, ако и като отд'Ьлни точки. 

4) Шше-то отечество и тъй и тъй нй може да се похвали 
съ много пжтдща, затова всякой единъ, колко-годЬ важенъ п&ть 
би требвало да фигурира на карта-та. Нъ г-нъ Ковачевъ е на- 
правилъ тъкмо противно-то ; той избърсалъ отъ карта-та на Бълга- 
рия дори и такъви жизнени п;^;тип1;а, които непр'6м^нно требвало 
да фигуриратъ на пеш. Запр., пжть-тъ, който върви пб-на югъ 
отъ Троянъ и който требва да ни пр-Ьведе пр^зъ планина- 
та, изведнажь се изгубва въ зелена-та боя на карта-та, и заб*!- 
л^Ьжителния Троянски проходъ го н^^ма вече ни за св]^та, ни 
за троянчене. Сега Троянъ требва или да роди н-Ькой хитроуменъ 
Одиссей, който да измисли начинъ за да прехвърли троянчене 
пр'Ьзъ планина-та, или пъкъ да пропадне. 

И единъ Самоковецъ вече не може отй лесно на Рил- 
ския монастирь, защото шосе-то, което на карта-та върви наюго- 
зап. отъ Самоковъ, още не съществува, а сжществуБщий конски 
плть камъ модастиря напротивъ пе фигурира въ пеш. Нъ ние 
пакъ се досЬщаме кадЬ е мФрилъ г-нъ Ковачевъ, като е по- 
бъркадъ пжтя на самоковчене за монастиря; знае той, че тие 
еж протестанти. Нъ, ако г-нъ Ковачевъ е добъръ приятель на 
рилски-гЬ монаси и е отб^Ьл^жилъ на карта-та си пжтя отъ 
монастиря до с. Рила . . ., той не требваше да забрави и пмя 
отъ Чепино за Т. Пазарджикъ пр^зъ Елли-дере (неправилно 
забил, на карта-та Елмдере); пжть-тъ отъ Чепино пакъ за 
Т. Пазарджикъ пр4зъ Каркария; хубавия пжть на истокъ отъ 
Шуменъ за Провадия пр^Ьзъ села-та : Кюлевча, Марковецъ (Мар- 
ковча), Косовча, Равна и Кривна ; п;!^тя на с^Ьв. отъ Провадия 
до с. Язъ-тепе (въ карта-та неправилно заб^л. Яси-тепе) ; пжтя 
на сФв.-зап. отъ Б-Ьлоградчикъ за пр-Ьзъ Връшка чука *) ; пжтя 
отъ Батакъ за Пещера, отъ Клисура за Копривщица, отъ 
Костенецъ за Куртово, пр^Ьзъ р. Крива (КостЬнецка). Тр-Ьбваше 



*) и отъ станция-та Каспичанъ н^ка плтъ го^ Ж^зжвкъ, ^"«^{л^ лял^^-лл 
на жарта-та е много далече отъ неш. 
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да се отб^л-Ьжи и ижт отъ Радуилъ за Македония (Равложко), 
който 6ъ турско вр4ме е билъ добъръ пощенски пжть, и него- 
вия калдаръмъ и днесь личи. Демиръ-капийсвия хл&ть съвс^мъ 
го н^ма, защото и сама-та Демиръ-капия на карта-та не е 
никакъ на м4сто-то си. Пжть-тъ Карлово — Калоферъ, пр-Ьзъ 
Метиризово, който е толкова познатъ к&съ п&ть, и него н']^ма 
на карта-та и пр. пр. А всички-т^ тия п&тища еж еднакво го- 
л'6ми и еднакво важни, и не падатъ пб-долу отъ пжтя за Рил- 
ския м6настир]ь отъ с. Рила. 

5) Въ к&та на л^ва-та страна на карта-та има написано 
съ едри букви: ,,Условни-знакове.* Каква полза отъ гЬхъ, 
когато пй-вечето не еж употребени на мйсто-то си, а н-Ькои 
дори не еж и .употр'6бени никакъ (запр. котва-та,- която показва 
пристанищенъ градъ и 61^Л'^ГЬ'ТЬ, който показва кр^пость). 
Дори столица-та София, ако гледаме 6'Ьл'Ьга й на г-нъ Кова- 
чева-та карта, не се отличава отъ градове-т* : Свищовъ, Варна, 
Кюстендилъ, Ихтиманъ и пр. 

6) А защото главно-то нам^^рение на г-нъ Ковачева-та карта, 
както в-Ьрваме, е било да се улесни изучванье-то наБългарско-то 
княжество, то г-нъ Ковачевъ ^е е сторилъ добр'6, д4то не е 
отб'Ьл!кя!млъ пон'Ь пр'Ьд']^ли-те на окржзи-гЬ ни. Нему нгЬма да 
послужи никакъ за извинение, ако ни отговори, че тия пр'Ьд'Ьли 
не еж отб'&1'&вени, защото не еж постоянни. Ние искаме от- 
бел'&вванье-то на сегашни-тЬ пр^д^и на окржзи-т1 ни, а тяхно- 
то изменение е длъжность на всякой българинъ да го знае. 
7) Ако всички до тука споменжти гр'Ьшки на карта-та на 
г-нъ Ковачева се земяхж все за нищожни и маловажни, то за сл'Ьд- 
Еи-тЬ пон'Ь тр'Ьбва всякой да припознае, че еж отъ твърдЬ 
голяма важность, и, ако всичко друго 64 погрешено, то пон* 
това, което пд-долу следва, тр']^бваше да бжде в^рно, защото 
то е можло най-лесно да се поправи; имена-та на толкова 
много села и паланки въ България еж изопачени, та, ако ги 
махнемъ, карта-та ще стане изведнажь щВМг. карта. ^ 

За потвърждение на думи-т4 си, ще приведемъ само я^- 
колко примера: 

Въ Ловечския Окр., вместо с, Типава, на карта-та е Типао. 

„ с. Дайрени ^ , „ Дайренци. 
„ с. Ябланица „ „ Яблоница. 

Ръ Плевенския Ок-р., , с. Одърне „ » » Одерна. 

^ с. Катарица^ ^ „ Катерица. 
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Въ Пд^Ьвенския окржгъ вм. с. Бботъ » » » Боготъ. 

« С. ПЪЛЗИГЖЗЪ [сега Ясевъ] — ПлаЗИВаСЪ 

Въ Руссенския Окр. „ с. Басарабово на жарта-та е Бесирбовъ 



я 



Габровска Околия. 

Въ Трънския Окр- 

Въ Б'Ьленска-та Околия 
Въ Варненския Окр. 

Въ Правадийска Околия 
Въ КосгЬндилския окр. . 



V 



п 



С. Б&8ИНЪ 

с. Божиченъ 
к. Мархоли^ 
к. Байковци 
с. Врабча » 
с. Слишовци 
с. Балабаново 
с. Девня „ 
с. Пашакьой 
с. Еайради 
с. Слокощица 



V 



„ Бъзянъ. 
„ Бузиченъ. 
п Мрагори. 
„ Пайковци. 
„ Варбче. 
. С!1:ишивци. 
,, Балбунаръ. 
» Девно. 
„ Шашакьой. 
„ Еайраджи. 
„ Слевокопщца 
„ Швестано и 



„ с. Невестино » 
дори и име-то на Чипоровци е изопачено — въ Чипрвица. 

Такъви погрешени и изопачени имена изобилватъ въ 
карта-та въ всички наши окр;&зи и чр^ъ това карта-та е ста- 
нала още пй-заблудителна. 

Това, което казахме за Б'^лгарско-то княжество, можемъ 
да кажемъ и за всички други балкански държавици, вкЬстевЕ 
въ неЕ&. 

Най-сетн*]^ ще споменемъ още, че и при днешня-та карта 
на г-нъ Ковачева, ние оставаме пакъ безъ карта и дано пон'Ь 
бжджща-та карта на Балк. П-овъ, която слушаме, че г-нъ Да- 
новъ наскоро ще издаде, баде пб-сполучлива и пй-угЬшителна. 

София ^ 13 фееруарий 1891 юд, 

Д. Занра. 



БУБВЬ! 

Ъ и Ь 

въ Старомъ Церковно-Словянскомъ язнк^Ь, съ прибавлешями: 

а) букв'6 1|1 и б) правописан1и народнаго имени словд- 

нннъ. Изъ филологическихъ изсл^дванш НаШена Герова. 

Пловдивъ, въ типограф1и Д. В. Манчева. 

Подъ това заглавие е излязла тия дни отъ печатъ на 
Русски езикъ една книга, въ която Г-нъ Н. Геровъ обяснава 
значение-то на букви ъ и ь въ Стария Церковно-Слов^нски 

Критика. Кн. I. ^. 
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езикъ и дава правила ва правописание-то имъ въ кореня на 
р-Ьчи-гЬ. Това обяснение и тия правила Г. Геровъ вади отъ 
свои-т^ исл']^д;ования ва състава на нин']^шния Български езикъ. 

За да оцйни чов^къ това съчинение отъ Г. Герова, тр-Ьбва 
да бжде напълно в^щь въ Слов^нска-та филология. Ние н]^- 
маме това притезание и ще чакаме да видимъ какъ ще се от- 
зовд^тъ за него изв-Ьстни-тй Словенски филолози, а за сега ето 
какво можемъ да кажемъ. 

Г. Геровъ показва, че съ обяснение етимологически-т^Ь и 
правописни свойства на нин']^шния Български езикъ се обяс- 
няватъ и етимологически-гЬ и правописни свойства и на Ста- 
рия Церковно-Словянски така, щото правила за правописание- 
то извадени отъ нип]^шния Български езикъ, се прилагатъ на 
Стария Церковно-Словянски съ такъва точность, като да сл 
извадени отъ сл^щия него. 

Ако тия изводи, що прави Г. Геровъ за Стария Церковно- 
СловЯнски езикъ отъ исл-Ьдования-та си за нин'Ьшния Бъл- 
гарски, бадд^тъ признати отъ СловЯнски-гЬ филолози за прави, то 
това ще бжде доказателство безъ пререкание, че нар'Ьчие-то, 
на което основателе-т4 на Слов4нска-та писменность, Св. Ки- 
рилъ и Методий, сл правели свещени-гЬ книги, е било Бъл- 
гарско-тО; а не друго н-Ькое, както нЯкои отъ слов^нисти-тЬ 
още подръжатъ. 

Въ свои-гЬ исл^дования за обяснение и определение съ- 
става на нинешния Български езикъ Г. Геровъ, както казва 
въ въведение-то въ книга-та си, се е ограничилъ въ пр^Ь^ли- 
тЬ па тол езикъ и лвления-та въ него обяснява отъ еж- 
гщя него съ ср^Ьства-та, които му дава изучение то му. 
Тоя е и най-верний начинъ за определение свойствата на 
единъ езикъ. Явления-та на единъ езикъ требва да се опре- 
делжтъ най-напредъ отъ него сжщия, и после да се сравнява 
той съ други езици; другояче изводи-гЬ отъ сравнение-то би- 
ватъ п6 -често неверни. 

Съ такъвъ начинъ за иследованье свойства-та на единъ 
езикъ се определява верно и негово-то правописание. Всякой 
езикъ има правописание-то си въ себе-си, и това правописание, 
извадено отъ него и свойствено нему, бива и правилно и може 
да се следува. Другояче, правописание по сговоръ, както не- 
кои казватъ да се сговоримъ да пишемъ всички еднакво, или 
натурено, каквото други искатъ да ни натрапжтъ^ каквото и да 
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бжде то, н^ма да се прихване, и все ще б;кдб, както е сега у 
насъ: единъ да иише така, а другъ другояче, и още единъ и 
слг^щий едно и с;&ще-то н'Ьщо на едно ]г6сто да го пише така, 
а на друго инакъ, и така, ви'6сто правописание, ще имаме 
всякога, както казва Г. Геровъ, разнописание. 

Колкото 8а буква ф, Г. Геровъ така сполучено обяснява 
съображения-та, по които Основатели-тЬ на Слов^нска-та азбука 
еж придали и неж като особна буква, жкто не в^Ьрваме да 
може да се каже н^^що противъ това тълкование. И чудно е, 
какъ досега това не е дошло на умъ никому, та ш иматъ за 
съкратително начертание вм^^сто шт и наместо неж пиш&тъ шт. 

И за правописание-то народ но-то имя Слованннъ по ста- 
рия езикъ обяснение-то, което му дава Г. Геровъ требва да е 
съвс^мъ право, както се види отъ примЬри-тб, които привежда 
за него. 

За да свършимъ рецензия-та си за това филологическо 
расжждение ще кажем^ь, че дЬто Г. Геровъ го е написалъ на 
русски, то е види се, за да може да го четд;тъ и разум^&жтъ 
вси-гб Слов']^нски филолози, защото вси-тб тие знажтъ Русски 
езикъ, а Българский на малцина отъ гЬхъ е изв^стенъ. Нъ до- 
бр*]^ ще бвде да се пр']&веде и издаде и на български. 

На края на книга-та въ кратко едно послесловие Г. Ге- 
ровъ казва, че е приготвилъ за печатанье както исл^дования- 
та си за Българския езикъ, така и р'Ьчника на живия Бъл- 
гарски езикъ, за което е събиралъ материалъ отъ пй-вече отъ 
четиридесеть години. Ние желаемъ отъ сръдце да излезе п6- 
скоро на св-Ьтъ и едно-то и друго-то, и в-Ьрваме, че съ това 
той ще направи добра послуга на зъзраждажща-та се наша 
писменность. 

ГруднЕЪ. 



„ПРОМИШЛЕННОСТЬ" и НЕЙНАТА ЗАЩИТА. 

Отговоръ на единъ отговоръ*) 
Отъ Д-ръ К, Кръетевъ. 

I 

Ние не нисляне, че наши-т'Ь б']Ьл'6жви за I книжка на „Про- 
нишленность*' ще инатъ сила-та да привл']Ьк&тъ толкова внимание и 



♦) В. Проияивнность, год. Ш, Кн. У е "^Г!, 1^ Д,енним1»а, х^>,% \> 1М..^5|^. 
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да васлужжтъ толкова гол1^но — цфли 10 страници — ^опроверже- 
ние.^ Нъ вато ни правАтъ неочаквано и . незаслужено тая честь, да 
пр^Ьтеглюватъ съ „алтънъ-везни^ и да расчекнуватъ всяка наша 
дуиа, длъжни сме и вие да погледнемъ така галено дуйи-т'^ си и да 
видииъ, иматъ ли тие наистина стойность-та на чисто злато и заслу- 
жватъ ли да бдддтъ защитени. 

Тонъ-тъ на г. Паяковата антикритика е иай такъвъ, който не 
привлича наша-та поленическа страсть. И кой би отговорилъ на една 
статия, въ която се казва за него 3 — 4 п&ти, че не обмислено билъ 
направилъ еди-какви бЪл'Ьжки, 2 — 3 п;&ти, че пебрЬжпо (по бъл- 
гарски казано неиарливо), е разглеждалъ н^^що, единъ пдть, че 
ииало нФщо безмисленно въ рецензия-та му, и че най-посл'Ь челъ 
книга-та наопаки, та рецензия-та му изл'Ьзла неблагоприятна. Да 
оставимъ това че съ тия думи защитннкъ-тъ излиза изъ ролята си 
и забравя най-главно-то нФщо, че право-то и невинность-та, които 
той иска да защити, се защищаватъ съ достойнство; само накърне- 
но-то авторско честолюбие прибягва канъ отрова-та, защото жисли, 
че отрова всякиго отравя Не, има и такъви, на които отрова- 
та дава пб-вече животъ 

Бато приимаме да отговоримъ, сир. да подемемъ грубячко хвър- 
лена-та ръкавица, ние обаждаме отрано, че ще бддемъ строги и 
остри камъ г. Паякова, защото той, като чов'Ькъ, се позабравилъ иалко 
въ огъня на битка-та и не съзр'Ьлъ, какъ се е покачилъ на катедра- 
та въ парижска-та Сорбонна и е седнжлъ тамъ да ни пише патентъ 
за писателство и диплома за знания. Излишенъ трудъ; ние изго- 
рихие и ония, които имахме, защото знаемъ, че хартийний щитъ още 
никого не е увардилъ и н^ма да уварди. . . . 

Нъ, ако и да бждемъ беспощадни камъ него, все пакъ н^ма да 
прибягване канъ негови-т1^ ор&жия, канъ с&пщ-тФ квалифицирания, съ 
които си служи страна-та, която се е счела за нападн&та и окривена, 
а не критикувана. Ако и да не е извинително, нъ пон'Ь е простимо да 
пламне и да се расърди единъ чов-^Ькъ, който не е наученъ да 
бл^де критикуванъ. Нъ, да се расърди и да захване все тъй да ква- 
лифицира противника си единъ рецензентъ, ще б&де непростимо 
увл'Ьчение. Още пд-непростимо ще б;&де то за единъ злочестъ бълг. 
рецензентъ, който требва одавна да се е калнлъ и да е обръгн&лъ на 
такъви музики, който тр'Ьбва да знае, че оня, който всички крити- 
кува, р'Ьдко е честитъ да б&де критикуванъ; него го пападатъ и 
хулатъ — това с& побЯди-тФ му ; него го подиграватъ — това с& 
трофеи-т'Ь му. И тежко на оня критикъ, който не бл^де посрещп&тъ 
така тържествено ! • . 

И по други причини ще гледане ние да изб'Ьгвамв лични-т'Ь 
нападения. Расправия-та има шансъ да стане даъга, та требва още 
отъ сега да се пренесе на пб-спокойна и пд-обективна почва. Както 
виждате, ние още сме тъй леков'Ьрни, да мислимъ, че и въ България 
може да има в'Ьщна полемика, безъ никаква сръдня и безъ никакво 
мвлввавье изъ кожа-та. — 

[Следва]. 
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ТЕАТРАЛНА ХРОНИКА. 

Пнш&тъ НИ отъ Каванлдкъ, че тажъ били пр'Ьдставени пр'Ь8ъ 
посл4дни-т'Ь ж'Ьсеци тия дражи: 1. В-Ьра, Надежда и Любовь, 2. 
Емилия Галотти, 3. Лукреция Борджия, 4. Женидба и 5. Ма- 
рия Тюдоръ. 

Еазанл&къ е отъ броя на жалко-то български градове, които 
ижатъ постоянна сцена. Казанл&чене жного обичатъ театъра и жежду 
тФхъ се наниратъ н'Ьколцина любители-актьори, особено кожици, които 
би засранили и столични-т'Ь специялисти-актьори. Шкои классически 
пиеси с& играни тажъ пр'Ь8ъ посл'Ьдни-т'Ь години прекрасно. 



Столичний театъръ е твърд'Ь влочестъ откакъ пр'1^дстави 
„Иванку^. Несполука-та, която споредъ насъ 6*6 пд-вече случайна 
и прои8Л'Ь8е сажо отъ гледа нье пр'й8ъ пръсти на работа-та е пробу- 
дила страшенъ пр'Ьдра8С&дъкъ въ публика-та; тя вече никакъ не 
посЬщава. Печално ще бхде, ако пр'Ьдра8схдъкъ-тъ и апатия-та 
стан&тъ причина да пропадне това пр^^дприятие. 

Наший съв^тъ на Дирекция-та и актьори-т'Ь е: да употрФбштъ 
разужно и Ц'Ьлесъобра8Но всички-т^^ си сили, за да искоренжтъ пр-Ь- 
дразсхдъка и отъ ново да възбуджтъ интереса на публика-та. А това 
лесно ще постигн^&тъ. Стига да избер&тъ една удобна пиеса и ж 
приготвштъ, както тр^Ьбва. „Ревизора'^ ние считане за най-сгоденъ, 
сажо ако не бжд&тъ и тажъ глупаво распр'Ьд']Ьленн роли-т*]^. — 
Ония пиеси, които се давахх подиръ, „Иванку/' жалко спожогн&х&, 
н'Ькои отъ гЬхъ дори повр-Ьдихж. 

За Докторь Калева, пр']^дставенъ на 21 ен., ние н^жаже при- 
готвена публика ; наистина, въ столица-та еж зети ж']Ьрки да стиг- 
иеиъ Европа понФ съ н'Ькои жайжунства, нъ за добра честь сажо 
една известна столична каста страдае отъ балска-та жания. Женидба 
(иа 27 ен.) е пр'Ьдставяна вече 2 п&ти, а трагедия-та Коварство 
и Любовь (на 5 февр.) е изисквала жного трудъ — за да баде раз- 
брана отъ по-вечето актьори. Напусто се взирахже да откриежъ дири 
отъ изучванье и проникванье въ пиеса-та. Осв']^нь единъ дважа, ни- 
кой другъ не в']^рваже да се е заинтересувалъ да прочете ц-Ьла-та 
трагедия и да разбере пон*]^ н'Ькои отъ нвйни-т'Ь велики жисли. Шял- 
леръ не е Бъчваровъ ; той е жислилъ когато е писалъ, та и актьо- 
ри-т4 тр-Ьбва да пожислжтъ кога го четлтъ. — Тоя недостатъкъ жо- 
жежъ да наречежъ общъ, защото неразбиранье-то на онова, което 
уста-та говор'Ьх&, бльщ^ше въ очи-т*]^ на жнозина, които играяхж 
важни и ж&чни психически роли. Шма да вливане въ подробзости 
и н^Ьжа да изреждаже ни хубаво-то, ни лошо-то; ще кажежъ сажо какво 
ще тр^Ьбва да са направи, когато се повтори пиеса-та. Нр-Ъди 
всичко тр'Ьбва да се ра8Ж']^нжтъ роли-т'Ь. Г. Еирковъ игра Фер- 
динанда; ние не жожежъ си обясни това другояче осв']^нь съ едно 
страшно заблуждение. Г. Кирковъ е доста даровитъ актьо^ъ^ 131ъ к&^- 
вьовци и Фердинандовци жогжтъ сажо да жу т10Е^^&1!кт.тъ. Ж ^"1^^ жа.^1^^ 
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той за таланта си, разукно ще баде да не играе всевъзкожни роли 
и по дв'6 въ една пиеса, а да си пести сили-т^ за каквото тр')^бва. — 
Фердинандъ е била роля за г. Налбурова, а той игра Вурна. Мил- 
лера игра г. Еировъ; с&ин'Ьваие се, -да ли и тука изборъ-тъ е спо- 
лучливъ, тоя г-нъ е твърд'Ь младъ, лекъ и тьнькъ за 60 годишния 
нузикантъ. За распр'Ьд'Ьление-то на други-т'Ь роли нищо не ножеиъ 
каза, не защото всички бЬц^ въ добри и способни ржц*]^, а защото 
н^Ьиа п6 -добри. — Коварство и любовь е трагедия, която при всички- 
те си гениялни слабости иоже да покръти българска-та публика 
при една колко-год'Ь внимателна и прочувствована игра. Да зна- 
яхме, че роли-т'Ь се раздаватъ по произволъ, запр. Налбуровъ 
играе разни Исаковци и Вурмовци по запов'Ьдь на началство-то, 
а не отъ желание да блъсне съ разнообразие-то на своя репер- 
туаръ, казали би, че това началство, сир. Дирекция-та, или не си 
разбира отъ работа-та, или пакъ иска да изрови гроба на театъра. 
Любопитни сме да вцдимъ^ ако се пр^^дстави запр. „Ревизоръ,'' 
да ли и тамъ н^ма да б&д&тъ раздадени тъй мижишка-та роли- 
т± на Налбурова — Добчински или Хлестаковъ, на Киркова или 
Попова — градоначалника, на г-жа Попова или г-жа Бакжрджиева 
— Мария Антоновна, а на г-ца Христова или г-ца Симова — Анна 
Андр']Ьевна. Тогава ще бхдемъ на върха на неразбория-та ; тогава 
ще се испълнштъ и думи-т^ на единъ колега (С): т^^во искашъ 
въ български театъръ да видишъ комедия, върви та гледай тра- 
гедия, а ако искашъ трагедия, иди когато се пр^^дставява комедия.*' 
Независимо отъ всичко това ние считаме за длъжность да при- 
вл^чемъ внимание-то на столична-та публика върху театъра. При 
всички-т'Ь си гр'Ьхове той още не е загубенъ безвъзвратно и заслужва 
всяко насърдчение. Пръска се слухъ, че Министерство-то било зело 
енергични (неизвестни обаче на насъ) м^рки за поправянье на много- 
то злини, които заплашватъ негова животъ. . . . 



Оперно-то отд-Ьленне даде на 30 ен. опера-та ,,Трубадурь'^ а на 
3 февр. повтори опера-та „Фаустъ,^^ съ твърди големи съкращения. 

Нека споменемъ тука и похвална-та инициятива на софииски-те 
студенти, да почетжтъ паметь-та на покойния отецъ Неофитъ Рил- 
ски. На 12-й Февр. настоятелство -то на студенско-то дружество 
„Наука" изв-Ьсти, че въ Салона на "Словянка-та бесЬда" въ спомена 
на 10 годишнина-та отъ негова-та смърть ще се даде сжщий день 
една литературно-музикална вечеринка. Въ программа-та на тая вече- 
ринка личаше между друго-то: четепье биография-та на покойния, 
п']^ние-то на 3 — 4 български п']^сни и толкова н']^мски и френски, 
декламиранье-то на „Паисия," „Тлга за югъ," „Жестокость-та ми се 
сломи" и „Раковски." Тако-речи всички м-Ьста б^хл заети. — Докл* 
трая четенье-то на скаска-та, вср^дъ сцена-та стояше гипсовий бюетъ 
на Неофита, осв^тенъ съ електричество и декорация-та б^ше колкото 
лрФкрасна, толкова и духовита: раскошна прол'Ьть цьвт'Ьше надъ гроба 
ла иеуморямия труженикъ 
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ИЗЪ НАУКА-ТА. 

Производство на иини-т^Ь въ св^Ьта. Щ±гъ 1888 год. 
с& извадени отъ мини-т'Ь като руда слФдни-14 метали: жел'Ь80 
23,512,000 тона, влато 166,225 килограма, сребро 4,000 тона, мФдь 
341,000 тона, олово 517,000 тона, цинкъ 344,000 тона, калай 
35,000 тона, живакъ 4,000 тона, никелъ, кобалтъ и платина 3,000 
тона, всичко 2,476,000 тона, съ стойность — близу 4 милиарда лева. 

Като се притури на тая цифра и стоиность-та на ненеталиче- 
ски-т-Ь камене и други-т^Ь продукти на мини-т']^, ц'Ьла-та стойность- 
въвлиза до 9 милиярда лева. 

Болко вр^Ьме може да жнвФе единъ вонь безъ храна и 
безъ вода. Опити-т']^ С2 доказали, че конь-тъ може да търпи пд- 
вече безъ храна, отколкото безъ вода. Еонь, който получава редовно 
вода за пиевье, може да жив'Ье до 25 дни безъ храна ; а напротивъ, 
конь, който получава само твърда храна, може да жив']Ье само 5 
деня. Ако конь-тъ не пие три дни вода, той ожедн'Ьва до толкова, 
щото въ три минути испива до 90 литъра вода. ^ ^^ 

Искуествени св^поц^Бнни канене* Още пр'Ьди три години 
двама френски химици сполучиха да направБ&тъ искуествени рубини, 
които обаче, поради своя-та микроскопическа гол'Ьмина, н'Ьмах& 
практическо значение. Едванъ наскоро с& сполучили с;щи-т'Ь да 
направштъ искусственъ рубинъ на гол'Ьмина ^/з отъ карата. 

Вещества-та, . които служ&тъ за правенье искуествени рубини, 
се турятъ въ порцеланова паничка и се нагр']^ватъ до 1350^ С. ц*)^!! 
нед']^ля. При това, осв'Ьнь рубинъ били заб']Ьл']Ьжени още твърд'Ь ху- 
бави виолетни и сини кристали, прилични на единъ другъ ск&поц^- 
ненъ камень — сафиръ, което, както тия химици пр'Ьдполагатъ, да- 
вало навежда, че и сафиръ-тъ може да се добие искусствено. 

1Ьк,щк отъ дървени трици. Бъ нашия в'6къ на открития- 
та и нзнам^рвапия-та, техника-та е изнамерила новъ материалъ за 
строенье — а именно дървени-т* трици, които се добиватъ отъ р*- 
занье-то и обработванье-то на дърво-то. 

Дървени-т'Ь трици се см'Ьсватъ съ известни евтини и добр']^ 
надребнени минерали, и се притискатъ съ хидравлическо нал']Ьганье 
отъ 1V2 милионъ на единъ кв. м., чр']^зъ което имъ се дава форма 
на кирпиче или квадратни камене. Така приготвени дървени-т']Ь трици 
образували добъръ, якъ и лекъ строителенъ материалъ, който не по- 
пива влага-та, никакъ не се раснадва отъ атмосферно-то влияние и 
не гори. Направило се е опитъ съ единъ к&съ, който е билъ държанъ 
5 часа въ силенъ огънь, безъ да се яви никаква диря отъ запал- 
ванье. Отъ тоя материалъ щ±ш да правжтъ много к&щи въ Шар- 
лотенбургъ (при Берлинъ). 

П. Тишковъ. 
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ФИЛОСОФИЯ НА ИСКУССТВО-ТО 

Пр^велъ съ н^кои съкращения 

п. 

Азъ бяхъ искадъ ей-сега-да приложж тая метода върху 
първия и най-главния въпросъ, съ който се начеватъ естетики- 
те — върху въпроса за опр^деление-то на искусство-то. Що е 
искусство и въ какво състои негова-та с^щность? Вм4сто да 
ви натрапвамъ н']^коя формула, Щ2& се погрижж да ви дамъ 
фактове. И тука, както всякжд*, има фактове, положителни и до- 
стъпни за насъ фактове ; гЬ еж хуЬожественнгтЬ произведенгш, 
разм-Ьстени по музеи-т4 и библиотеки-т4 така, както растения- 
та — въ хербариума и животни-гЬ — въ музея. И едни-тЬ и 
други-тЬ могжтъ да бжджтъ анализирани; можемъ се постара 
да си уяснимъ, какво е художествено произведение въобще, 
както можемъ показа, какво е растение или животно въобще. 
Както въ единия, така и въ другия случай н4ма нужда да се 
излиза изъ область-та на опита; ще стига само, чр4зъ н4кои 
сравнения и лимитации да откриемъ ония б^л^зи, които с& 
общи на всички-гЬ искусства и ония, които отличаватъ худо- 
жествени-тЬ произведения отъ всички-т4 други произведения на 
човешкия духъ. 

Като оставяме за сега архитектура-та и к^^^атайс-т^ ^^ <з^[:^гаа»^ 
които, сл лЬ'Мжчни аа обясняванье, щй с^ ^'^^жъ ^ад^^ ^кч*^'!::^ 
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пос8ия-та, живописъ-тъ и скулптура-та. И три-тЬ тия искусства 
си приличатъ по това, че еж много или малко подражателни. 

На пръвъ погледъ ни се струва, като че най-точно-то 
подражание е сжщность-та и цйль-та на искусство-то. Статуя-та 
се стреми да бжде най-близко подражание на живия чов'Ькъ; 
картина-та има за ц^Ьль да ни нарисува истински лица въ 
истински пози и др. т. Очевидно е и това, че и драма-та и 
романъ-тъ гледатъ точно да нарисуватъ в^рни на живота ха- 
рактери, поетлпки и думи, и да ги обл^кжтъ въ най-в4рни 
форми. И наистина, ако статуя-та не е до тамъ точна, или е 
невярна, ние казваме на скулптора: ,,Гржди-тЬ не требва да 
еж такива, или: крака тъй не се правЕ&тъ.'' На живописеца 
казваме: „второстжиенни-т4 лица въ картина-та ви еж твърд* 
големи; колоритъ-тъ на дървета-та не е в^ренъ." На писателя: 
„никой чов'Ькъ не е чувствувалъ и не е мислимъ така, както 
вие го рисувате. ** 

Нъ има и други, пб-силни докази ; на първо м4сто е вся- 
кидневний опитъ. Ако се взремъ въ онова, което става въ жи- 
вота на художника, ще заб']^л']^жимъ, че неговий животъ се 
ккш обикновено на дв^ части. Въ първа-та половина, въ 
младость-та и зр-Ьлость-та на таланта, той грижливо изучва 
прЬдмйти-тЬ, мжчи се само да ги въспроизведе и ги въспроиз- 
вожда съ пр'Ьгол'Ьма боязливость и прекалена в^рность. Поел*, 
когато достигне известна стжпень на свое-то развитие, той мисли, 
че ги е изучилъ доста и не намира нищо ново въ тЬхъ; то- 
гава оставя на страна живия образецъ и прави драма или ро- 
манъ, картина или статуя само по рецепти-тЬ, които си е 
съставилъ самъ въ досегашния си опитъ. Първа-та епоха е пе- 
риодъ на истинско чувство ; втора -та — периодъ на манерность 
и упадъкъ. — И въ живота на най-велики гЬ хора съзираме 
тия ДВ* епохи. Първа та е траяла напр. у Микелъ Анджело *) 
твърд* много — около 60 години ; въ всички-тЬ му произведе- 
ния отъ тая епоха вФе сила и ■ героическо величие. Т6 пъл- 
нжтъ душа-та на художника — той и не мисли за нищо друго. 
Негови т6 многобройни дисекции и студии, негови-т4 постоянни 
анализи на собствено-то му сърдце, негово-то изучванье на 
трагически-тЬ страсти и гЬхно-то гЬлесно въплъщение — ето 
ср']^дства-та, съ които си е служилъ за да изрази бурна-та 



V Зл Микелъ Анджедо в. „Квижип^и «а и^^очзпъ'' Сож^въ^ кн. IV. 



43 



енергия на своя духъ, ето мисъль-та, която ви се усмихва въ 
всякой жгълъ, всякой сводъ на Сикстинска-та Капела. Нъ вл'18Тб 
и въ капела-та на св. Павла и погледн'Ьте творенията на старини- 
те му: „обръщанье-то на св. Павла,* „распьванье-то на св. Пе- 
тра," дори и » Страшния садъ," написанъ на 67-та му година. И 
в^щий и нев'Ьщий на часа ще 8аб']^л'кЕи, че дв^-т]^ фрески сл пи- 
сани по рецептъ, че художникъ-тъ има И8в4ствнъ брой форми и 
ги употребява навредъ, че н^какъ нарочно създава малко искус- 
ствени пови, че живий творчески изворъ, естественость-та, пол4тъ- 
тъ на чувства-та, пламъкъ-тъ на сърдце-то му, чудна-та в4рность, 
които изобилватъ въ първи-тб му произведения, с& до н^йд^ 
исчезнжли, че искусство-то е станл;ло на занаятъ, и че ако и 
Микелъ Анджело да стои съ тия свои произведения пб-гор* отъ 
други-гЬ художници, нъ отъ себе си стои много пб-долу. 

С;|^що-то виждаме и въ другъ единъ животъ, живота на 
нашия, францувския Микелъ Анджело — Корнелъ. И той въ 
първи-гЬ си години е билъ поразенъ отъ нравствена-та сила 
и героизма. Той е намиралъ и едно-то и друго-то на около 
си: въ дивигЬ страсти, останжли на нова-та монархия отъ ре- 
лигиозни-тЬ борби, въ смели-тЬ д-Ьла на дуелисти-гЬ, въ гордо- 
то честолюбие, което испълняло феодални-гЬ души, въ кървави- 
тЬ трагедии, съ които заговори-гЬ на разни-гЬ принцове и 
присжди-тЬ на Ришелие пълнели двора. Той създаде лица като 
Химена и Сида, като Полиевкта и Паулина, като Корнелия, 
Сертория, Емилия и Хорации-т*. Пб-посл* той написа Перта- 
ритйу Аттила и ош;е много жалки пиеси, д-Ьто ситуации-гЬ 
ставатъ ужасни, а великодушие-то се губи въ надути фрази. 
Въ тая минута живи-гЬ образци, които той пр4ди е изучвалъ, 
липсували вече отъ сцена-та на св4та; той пон* ги не е тръ- 
силъ и не е съживявалъ съ тЬхъ вдъхновение-то си. Той си е 
направилъ само единъ видъ рецепти, спомнялъ си е ония про- 
цеси, които е билъ нам-Ърилъ едно вр'Ьме, когато пламъкъ-тъ 
на вдъхновение-то му не билъ изгасн&лъ, спомнялъ си е ли- 
тературни-гЬ теории за разни театрални перипетии и драмати- 
чески волности. Той само копиралъ и повтарялъ себе си; зна- 
ние-то, пр*6см'Ьтанье-то, рутина-та заменили и лично-то наблю- 
дение на велики-тЬ душевни движения и доблестни-гЬ дЬла. 
Той вече не създавалъ — а фабрициралъ. 

Нъ не само история-та на тоя изш и^ 11^1^^ ^^^ж^л^ ^^- 
в4къ ля дока^вва, че е необходимо д,а с^ 110]\$^кЖаая»» ^'^ ижж*»^ 
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обравеп^ь, и че природа-та е в^чний ивворъ на истинско-то 
творчество. Сжщо-то потвърждава и история-та на всяка велика 
школа. Всички школи (не в'Ьрвамъ да има исключения) се ив- 
раждатъ и падатъ, защото забравятъ точно-то подражание и 
занеиарватъ живи-гЬ образци. 

Огь много-то примери щж изберж само два. Първий е 
паданье-то на антична-та скулптура и живопись. За да си съ- 
ставите едно живо представление за това, стига да посЬтите, 
едно сл^дъ друго, Номпей и Равенна. Помпейски-т4 статуи и 
картини еж отъ I в. подиръ Хр. ; мозаики-гЬ въ Равенна с;& 
отъ У1-ия в4къ и възлизатъ дори до вр-Ьме-то на Юстинияна 
Велики. Пр^зъ тоя периодъ отъ 500 г. искусство-то невъз- 
вратно пада и то само защото забравя живия образецъ. Въ 
първия в. още трав&тъ нрави-гЬ на палестрата и езический 
вкусъ. Хора-та още носштъ широки др^хи, които лесно и бържЬ 
се снематъ, пос^щаватъ банигЬ, правштъ — голи — гимнасти- 
чески упражнения, ходе&тъ въ цирка и съ любовь изучватъ 
пози-гЬ на тЬло-то; живописци-гЬ и скулитори-т4 още били 
заобиколени навсякжд']^ съ живи образци, голи или полуголи и 
можЬли да ги въспроизвождатъ. И въ Помпей навредъ ще ви- 
дите прекрасни, танцужщи жени, сърдчени и горди герои, силни 
грл^и, леки крака, съ една дума всички-т^ движения и форми 
на т4ло-то, изразени така в4рно и свободно, както днесь не 
би могли да бжджтъ изразени и при най-подробно-то изучванье. 
Лека полека пр-Ьзъ подирни-тЬ 5 столетия всичко се м-Ьнява. 
Езически-тЬ нрави исчезватъ, вкусъ-тъ камъ палестрата и пълна- 
та голота исчезва. ТЬло-то вече не се сочи, то се крие въ 
сложни и раскошни одещи. Аскетизъмъ завлад'Ьва души-т^ и 
заедно съ него се вкоренява една изн^жена мечтателность и 
бесъдържателни диспути. Изу^ванье-то на живия образецъ по- 
степенно се запр^щава; художници-тЬ не виждагь и не изу- 
чватъ него, а произведения-та на стари-тЬ мастори, които и 
копиратъ. Скоро захващатъ да копиратъ само копия на копия- 
та и т. н. и всяко поколение пб-вече се отдалечава отъ ори- 
гинала. Художникъ-тъ пр'Ьстава да има своя мисъль и свое 
лично чувство; той става машина. Черковни-т4 отци казватъ 
дори, че художникъ-тъ самъ нищо не измислюва, а само 
„трансскрибира** черти, посочени нему отъ традиция-та и прие- 
тя отъ авторитет. Това отдалечаванье на художника отъ обра- 
веца довежда искусство-то до оеов^ е^ъ^т^адаа, въ тмето го на- 
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мираие въ Равенна. Сл'6дъ петь в^^ка вече не ум^Б&тъ пред- 
стави човфка друго-яче осв^нь седн;|^лъ или правъ; други-тЬ 
пози с& твърд*]^ мжчни за артиста и той но иоже ги пр'1дстави. 
РацФ-тЬ и крака-та еж пречупени, гжнки-тЬ на дрФхи-гЬ като 
че сл дървени, т4да-та имъ приличатъ на кукли, очи-гЬ имъ 
пълнжтъ цялата глава. Искусство-то е като единъ боленъ чо- 
в%къ, паднжлъ въ пр-Ьдсмрътна агония: — чезне и умира. 

Въ едно друго искусство, у насъ и въ една епоха п6- 
ближня до насъ, намираме още едно паданье прилично на това 
и докарано все отъ такива причини. Въ епоха-та на ЛуЬоеи- 
ка XIV литература-та достига единъ стилъ, така съвършенъ, 
чистъ, правиленъ и високъ, какъвто втори не е имало ; театрал- 
но-то искусство намира единъ стихъ и единъ езикъ, който ц-Ъла 
Европа припознава за най-съвършено-то произведение на човеш- 
кия духъ. Нъ тогавашни-тЬ писатели еж били заобиколени съ 
прФкрасни модели и не еж преставали да ги изучватъ. Лудо- 
викъ XIV говор^лъ прекрасно, съ царствено достойнство, кра- 
снорФчие и важность. Отъ писма-та, депеши-тЬ, мемоари-гЬ на 
придворни-гЬ знаемъ, че аристократический тонъ, всякогаш- 
на-та елегантность, отбраний езикъ, благородни-тЬ маниери, 
искуссна-та рФчь се срещали между придворни-гЬ, както и у 
царя, така щото тогавашний писатель е стигало да потръси 
изъ паметь-та си и въ жизнения си опитъ, за да намери най- 
добрия материялъ за свое-то искусство. 

Въ единъ векъ — отъ Расина до Делила — се извър- 
шила голема промена. Тия речи и стихове възбудили тол- 
кова големо удивление, ш;ото подирни-те писатели, вместо да 
продължаватъ да изучватъ живи-те образци, залавятъ се да 
изучватъ само ония трагедии, въ които тие се отражавали. За 
образци не служили хора -та, а техни-те отражения въ автори- 
те. Създава се усдовенъ езикъ, академически стилъ, парадна 
митология, искусственъ стихъ и най-после проверенъ, испитанъ 
вече речяикъ, извлеченъ изъ най-добри-гЬ автори. Тогава на- 
чева да дава тонъ оня нетолерантенъ стилъ, който траялъ 
презъ 18-ий в. и начало-то на 19, оня жаргонъ, въ който 
една ритма водила подире си друга, отрано предвидена ритма, 
дето никой не смеялъ да нарече едно нещо съ име-то му, 
дето топъ-тъ се означавалъ съ некаква перифраза, а мо12в-то 
съ Амфитрита, дето окована-та мисълъ в.^жм.%. 1М. ж^^т^^^ ^«а^ 
животъ, и д^^то тя сгаяжла произведение н^ ещаа» ^^^'^^^'ьа. ^'^л» 
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буквояди, способни да управлявать една фабрика за латински 
стихове. . • . 

Закхючение-то отъ всичко това, като да говори, че тр^^бва 
да спреиъ погледа си само върху природа-та и да копираме 
колкото можемъ пб-вече и че ц&кь-та на искусство-то е пълно- 
то и точно подражение. 

Ш. 

В^рно ли е това досущь и тр^^бва ли да заключимъ, че 
абсолютно точно-то подражение е ц'Ьль-та на искусство-то ? 

Ако б^^ше така, господа, то абсолютно точно-то подража- 
ние би давало най-хубави-тб произведения. Нъ то въ с;&щ- 
ность не е така. — Фотография-та е едно искусетво, което съ 
линии и сбнки произвежда най-пълно конт}'ри-тЬ и форма-та 
па прк]иЛтя-тк. И безъ с^&мн']^ние, фотография та е едно полез- 
но спомагателно ср']&дство за живопись-та; интелигентни и обра- 
зовани хора често с;& ш употргЬбявали съ вкусъ; нъ, при вси- 
чко това, ти и не мисли да се сравнява съ жпвопись-та. ~ Ако 
бФше истина, че точно-то подражение е висша-та 11:Ьль на ис- 
кусство-то, то знаете ли тогава какво би било най-добрата тра- 
гедия и най-добра-та комедия? — Стенографически-тЬ б^^^^ки на 
разни-1^ с;&дебни процеси: тамъ всички думи точно еж въс- 
произведени. Ясно е, че ако пон']^кога се нам']^ри въ гЬхъ н'Ь- 
що естествено, н^Ькое пламенно чувство — то ще бжде зрънце 
добъръ металъ въ една мжтна и груба руда. Т]^ мог;|^1тъ дк на 
писателя материали, нъ т^ сами не с;)& художествено произведение. 

Може нЬкой да каже, че фотография-та и стенографиранье- 
то с& механически процеси, че машини-т^ тр']&бва да не се сми- 
сатъ въ въпроса, а да се сравнява само едно чов^^шко произ- 
ведение съ друго пакъ човешко. — Нека потръсимъ художе- 
ствени произведения, които да с& колкото е възможно точни 
и в'Ьрни. Ние имаме въ Яувръ една картина отъ Деннера. Той 
е работилъ съ лупа и е употр-Ьбявалъ по 4 год. за единъ пор- 
третъ. Нищо не е забравено въ негови-тЬ портрети, ни най- 
малки-тЬ гжнки на кожа-та, ни черни-т]^ точици по носа, ни 
синкави-т^^ микроскопични вени, които се извиватъ на епидер- 
миса, ни бльсъка на око-то, въ което се отражаватъ пр^дм^ти- 
т]^. Чов']^къ остава слисанъ: глава-та причинява пълна иллю- 
зия — тя като да се подава навънъ отъ рамка-та ; никога не 
ее е виадало такова съвършенство, ни такова търпение. Нъ, 
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изобщо вето, единъ бръзъ ескизъ оть Ванъ-Дейка е сто пжти 
п6-мощенъ, па и нито въ живописа, нито въ други-гЬ искус- 
ства иляюзия-та само но себе н'Ьма никаква ц']^на. 

Пд-силенъ доказъ за това, че точно-то подражание не е 
ц^-та на искусство-то, е фактъ-гь, че н-Ькои искусства, пр^ди 
всичко скулптура-та — не сл точни по принципъ. Обикновено 
една статуя има само единъ цв^тъ — цв*тъ-тъ на бронза-та или 
на мрамора. Очи-т^ с^& безъ з'6ници. И именно това еднообра- 
зие и това смекчаванье на душевни-т^ вълнения завръшватъ 
хубость-та имъ. 

Нъ, погледнете ония произведения, въ които подражание- 
то е доведено до връха. Въ Неаполъ и въ Испания има черк- 
ви съ колорирани и обл'6чени статуи; има статуи на светци 
съ истинско монашеско расо, съ жлътникаво-землиста кожа, ка- 
то кожа-та на скащ аскетъ, съ окървавени ржц;]^ и про- 
бодено бедро, както прилича на истински мъченици. Отъ стра- 
на виждате Мадони въ царски одежди и празнични туалети, 
бльскави копринени платове, чудни диадими, съ розови лица, 
бльскави очи, съ гледецъ отъ истъ корбункълъ. Съ това пре- 
калено свободно подражание, художникъ-тъ не произвежда ни- 
какво удоволствие, а отвращение, ужасъ дори. 

Сжщо-то е въ литература-та. Пб-добра-та половина на дра- 
матическа-та поезия, ц'Ьла-та классическа — гръцка и француз- 
ека — драма, пб-вечето отъ испанскн-гЬ и английски драми, не 
само че не еж копие на обикновения разговоръ, нъ и съзнателно 
изменение на говорима-та р']^чь. Всякой отъ тия драматически 
поети дава на лица-та си стихотворна р-бчь, ст;&пки и ритми. 
Вр^ди ли на произведение-то тая неестественость? Не, никакъ. 
Опигь-тъ доказа това най-уб-Ьдително въ едно отъ най-велики- 
г6 произведения — Гетева-та Ифагения. Тя е писана пй-на- 
пр'6дъ въ проза, посл*]^ въ стихове. И въ проза е хубаца, нъ, 
какво н4що е въ стихове! Тука очевидно пром4на-та на оби- 
кновения езикъ, въвожданье-то на стиха дава на произведение- 
то негова-та несравнима важность, ясна възвишеность, високъ 
и издържанъ трагически тонъ, който издига духа надъ про- 
за-та на живота и изважда пр']&дъ очи-т^ му герои-т]^ на стари- 
тЬ дни, забравено-то поколение на първобитни-т4 души и между 
тЬхъ възвишена-та д'Ьва, тълкувателка на божеска-таволя, па- 
зителка на закони-тЬ, благод-Ьтелка на хора-тз., — 15^^^.^ ^«ъ ^^^- 
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ТО еж сбрани, като въ единъ фокусъ, всички добри и благо- 
родни черти на чов'Ьп1ка-та природа, за да се прослави чов*- 
чество-то и да се възвиси еръдце-то ни . . . 

IV. 

И така въ единъ пр^дм^тъ требва твърди близко да со 
подражава на н']&кои н^^ща, не на всичко. Остава да се нам']^ри, 
на кое именно тр'Ьбва да се подражава. Азъ отъ сега отгова- 
рямъ: на отношения-та и взаимна-та зависимость на части-т^. 
Извинете за тая абстрактна дефиниция, тя скоро ще стане 
твърд'Ь ясна. 

Ето пр^^дъ васъ стои единъ живъ образецъ, мжжъ или жена 
и вие сте зели моливъ и едно кжсче книга, за да ги копирате. 
Явно е, че отъ васъ не може да се иска да въспроизведете гол*- 
мина-та на чденове-гЬ, защото книга-та е твърд* малка; сжщо-то е 
и съ боята — защото вие имате на ржц* само черно и б-Ьло ; отъ 
васъ може да се иска само да въспроизведете отношения-та 
и пр^ди всичко пропорции-тЬ. Ако глава-та е толкова длъга, 
требва гЬло-то да бжде толкова пжти пб-длъго ; така и за рж- 
ц-Ь-тЬ, за крака-та и др. — Отъ васъ се иска още да въспро- 
изведете форми-т*, или отношения-та на разни-гЬ положения едно 
камъ друго. Съ една дума тука се касае да се въспроизведжтъ изъ 
ц^ло всички ония отношения, които свръзватъ части-т* на пр*д- 
м-Ьти-гЬ, друго нищо. Логика-та на тЪло-то требва да въсаро- 
изведете, а не физическа-та му външность. 

Или вие стоите пр']^дъ н']^кой живъ чов']^къ, пр'Ьдъ една 
сцена изъ реалния животъ, и искате да ги опишете. Вие имате очи, 
уши, паметь, може би и моливъ, за да си заб'6л']^жите туй онуй ; 
малко е, нъ то стига, защото отъ васъ се не иска да заб'Ьл'Ь- 
жите всички думи, жестове и д']^йствия на едно или 1 5 или 
20 лица, що еж били пр']&дъ Васъ. Тука, както и въ първия 
случай,, искатъ да отб^л^жите пропорции-гЬ, свръзски-т4 и 
отношения-та ; искатъ първо да запазите точно отношения-та меж- 
ду разни-тЬ дМствия на лице-то, да направите да изстжпжтъ въ 
ваше-то изложение амбициозни-т]^ му постжпки, ако е амбици- 
озенъ, скжпернишки-т*, ако е скжперникъ, жестоки-тб, ако е 
жестокъ; сетн* да запазите взаимна-та свръска меаду гЬхъ, 
да пр'Ьдизвикате възражение-то съ възражение, да мотивирате 
всяко решение, чувство и вдея чр-Ьзъ друга идея, чувство и 
то пр^щнв ]>:1^шение, а главно чргкзг положение-то на ли- 



— 49 — 

це-то вг тоя момептг^ и паи-сетн^Ъ чрЪзъ общия (сарактерг, 
който сте му дали. На кжсо казано, въ литературно-то произве- 
дение както и въ живописно-то, не се касае за оиисванье види- 
ма-та външность на пр'Ьди1^ти-т]Ь и явления-та, а за ансамбла 
на тЬхни-тЬ отношения и заеисимости, сир. на т^хна-та 
логика. И така, общо казано, всичко, което ни интерисува въ 
реално-то слщество и което искаме да бжде схванжто и пре- 
дадено отъ художника, е в^$^тр']^шна-та или вънкашна логика на 
това слщество, или съ други думи, пегова-та структура, съ- 
стави и редг. 

Сега виждате, въ какво се поправи първо-то опр-Ьд^ление, 
което наи']&рихме ; съ това ние не го унищожаваме, а само очи- 
стваме. Ние открихме единъ пй-висоюь признакъ на искусство-то 
което по тоя начинъ става произведение на ума, а не само на 
р&ка-та. 



Моцартъ и Салиери 

и 

Скжперникъ рицаръ. 

Драми въ ствхове отъ А, С. Пушкина. Пр^ведъ Т. Ц. Трифоновъ. 

Отъ С. Деянопасовъ. 

Пр'Ьводъ-тъ на „Скупой рицарь* стои пй-гор4 отъ пре- 
вода на „Моцартъ и Салиери;" у него н^ма толкова фактически 
грешки. Вероятно, той е пр^вожданъ сл^дъ » Моцартъ и Са- 
лиери, ** та пр-Ьводачъ-тъ е ималъ п6-гол4ма практика и е билъ 
пй-вече упражненъ въ технически-гЬ „уловки." Това е за насъ 
най-добрий доказъ, че на преводача не липсува добрата воля 
да напредва; той е само твърд* бръзъ и може би гледа мал- 
ко лекичко на пр^вожданье-то. Затова гр^шки-гЬ не липсуватъ 
и въ тоя пр4водъ. 

Пробитъ наздравОу разваленъ — казва Алберъ на слуга- 
та за шлема си. У Пушкина: 

Пробитъ насквозь, испорченъ (пб-сполучливо е казалъ П. 
П. Славейковъ*) : Пробитъ накръетъ). — Въсклицание-то на 
Адбера „какое горе" е преведено съ „каква злина!" 



*). С>. Бостовъ I Д. Мншевъ. Хрисюкапв, 1. 11^ ^т^Л^^. 
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И не жалЬя шдетъ туду сюда — казва Еврейнъ-тъ на 
Албера; у Трифонова: И безъ да иска^ праща тукъ там-Ь. 

Нъ струва ни се, че, наместо да тръсимъ отд-Ьлни-тЬ греш- 
ки и нев^^рности на негова пр']^водъ, пб-благодарна работа 
ще бжде, още и и6-гол']^ма полза ще принесе на четеца и 
на пр'1водача, ако сравнимъ пр']&вода на г. Трифонова съ дру- 
гия български пр-Ьводъ на сжща-та Пушкинова пи^са, печатанъ 
въ П томъ на приведена-та долу подъ б^Ьл^жка христоматия. 

Пр-Ьводачи-гЬ му еж: г. П. П. Славей ковъ (първа-та сцена), 
г. Ив. Вазовъ (втора-та сцена) и р. Д. Мишевъ (третя-та сцена). 
Не знаемъ положително билъ ли е изв-Ьстенъ Трифонову тоя 
пр-Ьводъ, пр^ди да напечата той своя; предполагаме, че му е 
билъ извйстенъ, защото намираме н-Ьколко еднакви стихове и 
защото ни се помни, че II томъ отъ христоматия-та излезе п6- 
рано отъ неговия пр^водъ. Нъ друго нищо н'Ьмаме въ полза на 
пр^дположение-то си и за това ще сравняваме пр^води-тЬ съ- 
всЬмъ независимо отъ наше-то предположение. 

Г. Трифоновий пр^водъ на първа-та сцена не би могълъ 
да стой насреща на г. Славейковия, ако стихове-т* на послед- 
ния не бехж все . тъй слаби както Трифонови-гЬ, ако Славей- 
ковъ не бе прибегнжлъ камъ турски думи и ако не бе пре- 
велъ слабо некои отъ ония стихове, които Трифоновъ малко 
пб-хубаво или пъкъ сжщо тъй слабо е превелъ. Струва ни се, 
че сила-та на едина преводачъ липсува на другия. Интересно е 
да се види, какъ се кръстосватъ тЬхни-те грешки и добрини. 

У Трифонова: Венециянска-та му ризница 
Е ц'Ъла, а грждитЪ му за него 
Сж нищ (?), други нема да купува. 

У Славейкова: И ризница-та му венециянска 
Е здрава, а грждьта му що му чини ? 
— Зеръ, друга той нали не ще купува. 

Не можемъ се реши да предпочетемъ единъ отъ два-та 
превода ; иска ни се некакъ да съберемъ само непогрешено-то 
огь два-та превода, та да се приближимъ до оригинала: 

Его нагрудникъ целъ венещянскш, 
А грудь своя: гроша ему не стоитъ. 

Следни-те три стиха у Трифонона еж досущь искус- 
твени; струва ти се, че чувствувашъ непосредствено труда и 
уеилия-та. ва преводача: 
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Защо тогазг азъ шлеиа му не взехъ? 
Азъ непременно бихъ го ввелъ тогазг 
Да ме не б']^ше срамъ отъ херцога . . . 
У Славейкова малко пдхубаво и пд-кратко: 
Защо му не ввемахъ тогава шлема , 
А взелъ бихъ го, да н' б^ ме досрам'к[о 
Пушкиновий стихъ 

И платье нуждно мн']^ 
и двама-та не еж пр'Ьвели бесиорочно. Трифоновъ казва: „А. 
дрФхи все ми тр-Ьбвагь, *" а Славейковъ: „И други др^Ьхи ще 
да ми еж нуждни.*" У единия и у другия е като да се разбира, 
че и пробитий шлемъ е др^ха. 

Колкото за Трифоновия пр-Ьводъ на монолога, той стои п6- 
долу отъ Базовия пр^водъ, при всичко, че Вазовий пр-Ьводъ 
само въ н'Ькои свои пасажи се възвисява до сила-та и енергия-та 
на оригинала. Само едно м']^сто въ ц^Ьлия монологь у Трифонова 
е излязло пб-хубаво отколкото у Вазова, или пб-право ка- 
зано, и у двама-та не е хубаво. 

У Вазова е казано: Постойте 

Доволно скитания по св%та 
На служба на човешки страсти, нужди. 
Заспете тука мощно и покойно 
Катъ боговегЬ въ тайното небе. 
А у Труфонова: Идете. Стига толкозъ 
Да миткате за хорскитЪ потреби 
Заспете тукъ дълбоко и покойно 
Както спЕ&тъ боговетЬ въ небесата. 
И двама-та еж твърд'Ь далече отъ хубость-та и поетичность- 
та на оригинала: 

Ступайте, полно вамъ по св4ту рнскать 
Служа страстямъ и нуадамъ челов^ка. 
Успите зд^сь сномъ силн и покоя 
Какъ боги спятъ въ глубокихъ небесахъ ! . . 
Всичко друго у Вазова навредъ е пб-хубаво, пд^гдадко и 
пд-изразително, отъ колкото у Трифонова. Ние намираме за из- 
лишно да правимъ подробни сравнения, за да не пр^пълнимъ 
рецензия-та си съ цитати ; всякой, който обича, може да провери 
смвдение-то ни — и два-та превода еж на лице. Неизлишно 
ни се види само да съобщимъ на четеца, какъвъ опитъ напра- 
вихме ние, за да се ув-Ьримъ, право ли сждимъ. Ние и^^^^т^жк^ 
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на второ лице (Р) и два-та пр-Ьвода кжсъ по кжсъ и то пб-на- 
пр4дъ единъ клсъ отъ Вазова, сетн* сжщий клсъ отъ Трифонова 
или пъкъ обратно, и питахме за впечатление-то^ безъ да обаж- 
даме, кой пр-Ьводъ чий е. За да не влияе върху лице-то наше- 
то четенье, ние залагахме еднакво съ сръдце да четемъ и два-та, 
и за всички-тб сравнени по тоя начинъ откжслеци, осв'1нь за 
гор^приведени-гЬ, излезе, че ония, които принадлежжпь Ва- 
зову, еж направили пб-силно и пб-хубаво впечатление. 

Разум-Ьва се, че ние не се сърдимъ Трифонову, д-Ьто не е 
могълъ да се удари съ Вазова; ние констатираме само факта, 
като притуряме, че на много мЬста само негово-то невнимание 
е било причина-та на разни грешки и на това, д^то мо- 
нологъ-тъ у него е тъй малко задоволителенъ. Искривени 
мисли тоя пжть н']^ма, ала осъдителни думи има н'Ьколко : дохвър- 
кне наместо долети; безеънливъ нам'Ьсто безсъненъ или бдящъ 
трудъ (както е у Вазова); щ^ше да е, вместо щ-Ьше да стане 
новъ потопъ; когтистъ зв-Ьрь; стражарска сЬнка (сторожевою 
тбнью); умекотени страсти (у Вазова „сковани:** въ оригинала 
„ обузданннхъ страстей) . 
Стихъ-тъ : 

Земя-та съ елей ще напои — оев^нь д'Ьто не е правиленъ, 
а твърд* лесно е можалъ да стане такъвъ, не само д-Ьто тех- 
нически не е правиленъ — най-извинигелна гр-Ьшка, — а е и 
съвсЬмъ далечъ отъ смисъль-та и красота-та на своя първообразъ 
(„Онъ грязь елеемъ царскимъ напоитъ**). Колко поезия въ 
прелестния контрастъ : да напоишъ съ царски елей калъ-тау и 
колко скромна проза въ мисъль-та : да напоишъ земя-та съ елей. 

Да не истъш,имъ съвсЬмъ търпЬние-то на благосклонни-гЬ 
четци (уви, т6 с& за критика всякад* и всякога твърд* малко !) 
ние се отказваме отъ всяко разглежданье и сравняванье на 
два-та превода на третя-та сцена. И казано-то стига, за да си 
състави всякой едно в-Ьрно и основно мнение. Ако, по обичая, 
сме длъжни и ние да не пр^мълчимъ свое-то посл*дне сжадение, 
то четете: 

Защото ние подъ дума-та сполучливъ пр^водъ разбираме 
само такъвъ пр^водъ, който „сполучва*" да улови духа на едно 
поетическо произведение и да го искаже въ поетическа изящна 
форма — то не можемъ да по съв^сть това име на Трифонова 
пр^водъ, защото на тоя пр-Ьводъ не само че липсува гор^кава- 
^го'То Еачеетво, не само че на много м^ста, д^то се е касаядо 
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да ни доЕаже, че е уловилъ тоя духъ, той е доказалъ, че не 
е можилъ да го улови, нъ и защото има множко — за 30 стр. 
работа дори твърд* много — фактически грешки. Ние мислимъ 
още, че подъ сполученъ пр-Ьводъ се разбиратъ гол-Ьми хубости 
и важни достойнства, а подъ дума-та » пб-сполученъ " — още 
пб-гол-Ьми и пб-важни *), и че показани-тЬ отъ насъ грешки сл 
несъединими съ гЬхъ. Така мислимъ пон* ние, — а всякой другъ 
е свободенъ да мисли другояче — и затова не би се р*шили 
безъ всяка „оговорка*" да наречемъ сполучливъ дори и Вазовий 
хубавъ пр-Ьводъ на великия монологъ. Това е наше-то » абсо- 
лютно*' сжадение, а релативно-то ето какъ гласи: Трифоновий 
пр-Ьводъ е добъръ, много пй-добъръ, и, ако щете, пб-сполучливъ 
отъ безбройно-то множество български преводи. 

Изв4стие-то на корици-гЬ, че Царь Лиръ и Донъ Жуанъ 
с& облечени съ българска аба малко ни зарадва; или не, 
зарадва ни твърд*]^ много, нъ и много неприятно ще ни стане, 
ако ги срещнемъ на пжтя пр^ди тие да си посбдктъ въ кжщи 
и да направжтъ щото тр']^бва, за да имъ прилегне тя и за да 
не се пьн&тъ. . . 



Джонъ Стюартъ Милль. 



Пр^ведъ и издава Д. В. Македонскпй. София. — Стр. 160, Ц. 2 д. 

Една отъ малко-то сериозни книги, които еж били преве- 
дени -на български въ посл^дни-гЬ години, е пр^красний трак- 
татъ на прочутия английски философъ Милля за „Свобода-та.*" 
Този трактатъ е дори толкова сериозенъ и толкова малко при- 
вл^кателенъ за български-гЬ четци, щото чов'Ькъ М2^чно може 
да се въздържи да не счете за анахронизъмъ негово-то пр-Ьвожда- 
нье на езика ни. Поп* ние не вярваме да е купена тая книга 
отъ мнозина, а още пй-малко да е прочетена отъ мнозина. — 
Задача-та на трактата е да се посочжтъ пр'6д'Ьли-гЬ на 
чов^шка-та индивидуалность, пр^д-Ъли-гЬ, до които се простира 
свобода-та на отд^лна-та личность и нейна-та независимость отъ 
воля-та и каприции-гЬ, съ една дума отъ тиранил-та па дгр- 



*) Така равбнраже ние дуин-тй: „Съ още пб-вече усп:]^!^ шк.^^1|^^*^'^^ч^^ 
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жава-та и общество-то. Оная толерантность, която Милль про- 
повядва, стои на най-висока-та точка на чов4шка-та способность, 
или пб-право казано, тая толерантность надминува оная ви- 
сота, до която би могла да се възвиси, не само на теория, нъ 
и на практика, търпимость-та на днешно-то нетърпеливо и не- 
търпимо человЯчество — съ негови-гЬ зверски ужаси и бескра- 
енъ позоръ .... Прекрасно и убедително закриля Милль 
свои-тЬ принципи противъ възможни или направени вече ода- 
вна възражения. Ако и да чувствува четецъ-тъ твърд* често, 
че не е всякога способенъ, дори съ мисли-гЬ си, да се издигне 
до тая идеална висота въ схващанье-то на човЯшка-та свобода ; 
нъ той се удивява на смЯлость-та и послЯдователность та на 
английския мислитель и не може да остави книга-та отъ ржц*- 
гЬ си, безъ да се почувствува просв^тленъ и възвисенъ вАтр-Ьш- 
но отъ оная чудна, неиеказна интеллектуална наслада, въ ко- 
ято го потопява четенье-то на тая книга. Вижда се, че авторъ- 
тъ говори за особено милъ и скжпъ на сърдце-то му прйдм-Ьтъ, 
че исказва най-скрити-гЬ и най-сърдечни-гЬ си убеждения, че 
пише съ кръвь-та на сърдце-то си. 

Въ желание-то си да дадемъ на четеца едно ясно понятие 
за оня духъ, който вЯе въ тоя трактатъ, ние твърд* се ко- 
лебаемъ, какво да изберемъ, защото хубаво-то, характерно-то и 
важно-то се намира на всяка страна. Ржководими само отъ же- 
лание-то, да хвърлимъ малко светлина въ единъ мраченъ фактъ 
отъ нашия съвремепенъ животъ, ние П1;е прЯпишемъ нЯкои отъ 
ония мисли, които сто1*.тъ най-близко до насъ. 

Довволено е да се надуване, че се е пин&ло вече онова ^рЯке, 
когато е требвало да се доказва, че свобода-та на печата е една 
отъ необходими-т* гаранции противъ правителствения производъ или 
притеснение-то. Довволено е с^&що да се пр^Ьдположн, че е беспо- 
лезна всяка аргументация за потвърждеиие на това, че народъ-тъ 
не требва да търпи, щото каквато и ща е власть, законодателна или 
испълнителна, да му пр1^д писва да има известни мнения или да онр*-- 
дЯля какви жнЯния или доктрини мог^&тъ свободно да достжгатъ до 
неговия слухъ и какви не (което , разумЬва се, бша само въ случая, 
когато интереси-тЬ на власть-та не еж тождествени съ интереси- 
т^з на народа),^ — Още пд-бливо до насъ е онова, което Милль 
кавва ва бюрократизма, понеже то много рельефно ни ар* дставя 
оная яма, която единъ день ще погълне България. „Не тр'Ьбва тако- 
жде да се забравя, че поглътванье-то на вси-т'Ь пб-добрн способно- 
сти на страна-та въ правителствена-та корпорация рано или късно 
става бФдствеио за умствена-та д'Ьятелность и прогрессивдооть иа 
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сана-та тая корпорация. Бид'1кйки кр-Ьпко съединена, д'1кйств7ваЯк1 
като систена, и сл']Ьдователно, както и вси-т*]^ систеки, р&ковод'1^йки 
се въ свои-т'Ь Д'Ьйствия отъ изв'1стни, веднажь установени правила, 
правителствена-та корпорация се подвърга постоянно на искушевие- 
то да падне въ беспечна рутина, да се пр']Ьвърне въ воденичевъ ковь, 
н когато вече падне въ такова състояние, то ако навр'Ьиени и да излиза 
изъ него, то саио като се увлича отъ н'Ькоя незр-Ьла идея, която 
6 усп'Ьла да 8авдад']^е фантавия-та на едного отъ ржководящи-т'Ь 
неш членове. Тия наклонности, конто с& общи на вси-т'Ь бюрокра- 
тически корпорации, наииратъ се поиежду си въ г1^сна свръска, ако 
повидииоиу, и да противор^ч&тъ една на друга. Бдинствено-то, което 
ноже да сдържа тия наклоности, което иоже да служи за стинулъ 
ва подържанье особности т']^ на бюрократия-та на изв'Ьстна ст&- 
пень височина, това е, ако способности-т'Ь на бюрократия-та б&д&тъ 
пр'Ьди']^тъ на неусиппа критика отъ страна на други не пб-иалко 
силни способности, находящи се вънъ отъ яеш,.^ 

Като говори за това, какъ требва да постжпватъ ония, 
които спод^Ьлятъ едно влад^жще мнение и които считатъ за 
криво друго н4кое, распространявано изъ масса-та учение, той 
наувгЬва сждба-та на Иисуса и на Сократа. „И ония, които 
осадихя^ най-нравствени-гЬ хора на чодов4чество-то и гЬ требва 
да ся. мислили, че пр^сл^дватъ една вредна миеъль. Нищо не 
мож&тъ да приведхтъ за оправдание на себе си кои да с& днеш- 
ни врагове на н-Ькоя оригинална, споделяна дори само отъ 
едного миеъль — нищо, което същевременно да не оправдава 
и убийци-т4 на Христа." А колкото за това, требва ли да се 
дава свобода на мисли и томува, който единъ едничекъ има 
съвсЬмъ противоположни на общеприети-гЬ миели, Милль на- 
право заявява на няколко м^ета, че брой-тъ на ония, които 
спод^лятъ една миеъль нищо не доказва за нейна-та голяма 
истинноеть. Малко ли епохи има въ иетория-та, д^то почти 
ц^Ьло-то човечество да е вярвало въ страшни заблуждения! Иети- 
на-та никога не е била достояние на тълпа, а още пб-р^дко 
яли пд-право, никога не е била откривана тя отъ мнозина, а 
само отъ едного. — 

Ц^лий трактатъ е разд^ленъ на петь глави, отъ които 
първа-та съдържа общо въвежданье, втора-та говори за евобо- 
да-та на миеъль-та и на критика-та, третя-та — за индивиду- 
алность-та, като елементъ на благосъстояние-то, четвърта-та — 
за пр^дЪли-гЬ на влаеть-та и на общеетво-то надъ индивидуума 
и най-посл4 петя-та се занимава съ приложение на тия прин- 
ципи. Съ к&си извадки четецъ-тъ малко може да се пощ^^\ 
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подобни съчинения искатъ дълговр^^менно и спокойно изучванье 
въ тишина-та на стая-та. Ние особено пр-Ьпоржчваме на вни- 
мание-то на четеца втора-та глава и ваключителни-гЬ б-Ьйжки 
по поводъ на прилаганье-то на два-та негови принципа върху 
разни спорни въпроси. 

Пр']^водъ-тъ ни се види да е направенъ доста внимателно; 
фактични грешки има, нъ не с>}к много; само руссизми-гЬ еж 
пб-много. Изобщо недостатъчно -то познаванье свойства-та на 
българския езикъ еж попречили на преводача да избави пре- 
вода си отъ негладкости. Той навредъ превежда русско-то; 
„говоря въобще" съ „говорейки въобще* (а много пб-българ- 
ски ще бжде да се каже напр. разгледано или казано въобще)... 
Отъ руссизми-гЬ бижтъ на очи най-много сл-Ъдни-гЬ, нъ тЬ 
не еж еднички-гЬ. Ржчателство стр. 28, в^си стр. 50, сторон- 
никъ стр. 53, уровень стр. 89, и др. приобретение стр. 93, 
изуродовани стр. 92, пр^дшествовавши, ремесло стр. 97, стъл- 
кновение и пр^м-Ьни (отъ перем^ни) стр. 98, угражающа опа- 
сность и може да отстои себе си стр. 99, порабощение и за- 
работвание стр. 120, замешани, зам-Ьшателство стр. 126, образи 
на жив-Ьянье стр. 144; дори и пр4восходна-та степень на 
едно м^сто е криво преведена: сами-гЬ повръхностни възра- 
жения стр. 47. 

Нъ главний недостатъкъ на превода не се крие въ от- 
д^Ьлни-тЬ руссизми, а въ небългарщина-та на езика му въобще. 
Въ горни-т4 извадки това ясно личи и то именно затруднява 
до н^йд* разбиранье-то и отравя наелада-та отъ българския 
пр-Ьводъ на тоя трактатъ. .^^ 



ИАЛЬ и ДАМАЯНТИ. 

Индийска пов^сть. Пр^водъ отъ русски. 1890 г. Ц 1 д. 

Тая книга ни се подаде въ ржка-та тъкмо тогава, когато 
тръсЬхме пб-нови преводи на видни произведения, за да видимъ 
много ли е напр-Ьднжло наше-то „пр^водарство'^ пр-Ьзъ послед- 
ни- гЬ 6 м^с. на 1890-та година. Като отворихме книга-та, имен- 
но нашия екземпляръ, на първия листъ ни се м']&рнж сл^дня- 
та бЬлЬжчщп., написана съ моливъ на единъ почти русстси 
0влкъ\ ^Опечатки и наши ошибки — все ло, происшедшее изъ 



— 57 — 

обоюдной посп^шности, исправлено, хотя не тщательно, въ ломъ 
екземпляр*. — За троила переводчиковъ, по собстенной ини- 
щятив*, Г. Б. (одинъ изъ нихъ)." Почеркъ-тъ да тая б-Ьл-Ьж- 
ка е твърд* неуработенъ, може би нарочно, ва да не позна- 
емъ кому принадлежа той, а може би и защото принадлежи на 
нЬкой юноша. А като садимъ психологически, тр-Ьбва неизбеж- 
но да приемемъ, че той наистина е юноша, защото само юно- 
ша-та е способенъ за такова неблагодарно занятие, само юноша- 
та, у когото егоизъмъ-тъ още не е обхванжлъ душа-та — както 

става, уви! съ насъ, старп-гЬ юноши Нъ най-сетн*, 

които и каквито и да еж гЬ; нека отдадемъ справедливость и 
на безименни-гЬ труженици. 

ПрФди всичко за иечатни-т'Ь погр-Ьшки гЬ с;^ твърд* 
много. И не ни се в^рва, че всички-т* грешки с^^ печатни; 
требва н^кои отъ т^хъ да еж „ржчни.* Наший екземпляръ е, 
наистина, както казва приведена-та гор* б^л^Ьжчица, поправенъ, 
и ние срещаме въ него на всяка страница по няколко попра- 
вки — които ни улесняватъ пр^глежданье-то. Ето н^кои отъ 
гЬхъ; гЬ ще даджтъ на четеца възможность самъ да сади: 
говоря е поправено на говорт^, далЪчъ — далечъ, ЬолЪт^хме 

— долетяхме, трЪвога — тревога, растли - расли, умр-Ьшъ 

— умрешъ и др.. Тъй спетематически да реди словослагатель-тъ 
% вместо б, а пб-нататъкъ пъкъ въ няколко думи е вместо ^ 
и др. не ни се вижда до тамъ в-Ьроятно. Наше-то пр-Ьдцоложе- 
ние се усйл*а още пб-вече отъ ония случаи, въ които напеча- 
тано-то е правилно, а поправка-та — погрешна; така напр. има 
на дв-Ь-три м^ста напечатано свадба и очаквамь, поправено на 
сватба и очЪквамъ и др. 

Колкото за превода на „Наль и Дамаянти" той е ср^денъ; 
лошъ не е, а на много м^ста е хубавичекъ. Ето напр. думи- 
тЬ на Дамаянти въ XI *) п-Ьеень сл'Ьдъ исчезвапье-то на Нала. 

„Гд* си благородпий цпрю, могжщий пр^красний Ниша- 
децо? Гд* си? Кад* си отпшелъ мой влад^телю, като ме оста- 
ви въ пусго м^сто безъ защита? Какъ можа ти усърденъ при- 



*) Пр^водъ; „Печатни-гЬ и нашн-т^ гр^к11:;и - всичко това, нроизл^здо 
отъ обоюдаа (двояка ли ?) бързина, е поправеио. ако и не грижливо, въ този ек- 
веналяръ. — За трияа-та пр^водач^г, по своя собственна ивидиятива (вероятно 
безъ зяание-то на другари-т-Ь) — Г, Б. [едииъ отъ т-Ьхъ],** 

*) Nа1а пп(1 Оашауап!}! Ет ак1'п(118с11е8 М^гсЪеп аав ^ет МаЬаЪЬйга^а. 
811Ш^б1геае РгоаайЪегзе^гип^ V. N. КеИиег. Кес1ат'8 Пшуегза1Ъ1ЬИоЬЬек, № 
2116 [въ българския ар*водъ н4сеиь IV, часть III, стр. 281. 

Критика. Кд. II. Ъ. 
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носитель жертви на богове-гЬ да забравишъ за нашия съшзъ, 
читателю на Веди-гЬ, какъ можа ти да нарушишъ свои-т4 об'Ь- 
щания, какъ ще можешъ да се молипгь на добри-тЬ богове, 
които ти запов-Ьдатъ да бждешъ защита на дадена-та ти отъ 
тЪхъ жена?!! . . . „Отговори ми, кад* си отишълъ Нешадски 
царю, по тебе <5е мжчи твоя-та Видарбинка ; сине на могжщий 
Виразена — дъщеря-та на благо душний Бима те вика; о, Наль, 
мой, отзови се на твоя-та Дамаянти, подай й гласъ въ тъзи 
пустиня." Колкото отивате камъ края на книга-та, пр-Ьводъ-тъ 
става пб-хубавъ. Сжщо-то сме заб-Ьл^жили и въ много други пр-Ь- 
води и си го обясняваме съ това, че наши-гЬ преводачи до 
гд^Ьто иджтъ до края на една книга, ставатъ пб-опитни. А колко 
ще е пб-хубаво и пб-благородно да не бързатъ, та да бад;&тъ 
опитни и въ началото на пр^води-т^ си. 

Когато сл^дъ дълго скитанье и 4 годишна разд^Ьла, огор 
чена отъ страшни нещастия, нещастия, които само една индий- 
ска фантазия може да създаде, Дамаянти познава своя Нала 
по тропота на негова-та колесница, тя въсклицава (стр. 68): 
„Това е Наль, моя влад^тель, Наль, моя желанний! Ако азъ 
сега не се видш съ него, ако сега не бж^ж въ негови-гЬ сладки 
обятия, ако това не е той, ако не е св'Ьтлия Наль, моя спаси- 
те ль, ако ме е излъгало сърдце-то, то пй-вече не требва да жи- 
в-Ьж: ще се хвърлж въ жарки Л обятия на пламъка за да свър- 
шж Т2^га-та на уединения животъ. 0! сега е забравено всичко 

минжло; живота се подмлади" ^Азъ не помнш (отъ 

него) обидна дума или суровъ погледъ; помнж само свещенно- 
то щастие на любовь-та и т. н." 

Отъ духа на индийска-та поезия, духа, който в-Ье въ н-Ьм- 
ския, русскйя и др. преводи на това пр'Ьлестно и раскошно 
неточно цв'Ьте, въ българския пр^водъ требва да го при- 
знаемъ — еж останжли слаби дири. Нъ това е страшна-та ори- 
сница, която испйва кръвь-та на всички-гЬ наши преводи още 
въ часа на гЬхно-то зачеванье. 

При всичко това четенье-то на книжка-та доставя наслада, 
ако и не навредъ отъ поетичиость-та на своя-та българска 
форма, то пон'Ь отъ хубость-та на свое-то индийско съдържание. За 
жаль е само, че пр'Ьводачи гЬ не о.ж се увардили отъ русски 
думи, като безотчетлавость (стр. УИ1); случившето се (стр. 3); 
Дамаянти иочн;кла да б^га (вм. да тича) подиръ дружки-гЬ си 
Сетр. Н); посолство (стр. 6); иу01лг\ул.йшъ (^^ж. ^^^^^?^^^жъ\ ; гро- 
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8яща-та ги опасность (стр. ' 8) ; стонъ (стр. 20) ; гибка снага 
(стр. 27); и др. т. 

Обръщаме внимание-то на читатели-т]^ особено върху 
пр'6дговора на пр'6водачи-т]Ь, земенъ изъ исторня-та на литерату- 
ра-та огь Вл. Затова. Желателно е пй-често наши-тЬ превода- 
чи да комаилиратъ или да нр'Ьвождатъ такива отк&слеци, които 
да ориентиратъ четеца на книга-та. 



ЧЬРТИ ОТЪ ЖИВОТА НА РАКОВСКИ. 

Нареднлъ и издава Черню Половъ. Русее Ц. 2 дева. 

Ти иска да бутнешъ« о духъ беспокоенъ, 
Нещастенъ кечтатель, апостолъ и войнъ 
Въ единъ часъ д'Ьло-то на петъ в'Ькове. 

Ив. Вазовъ, 

Не е далече онова вр'Ьже, когато гениялна-та ж своеобразна 
натура на Раковски ще дразни и привлича любопитство-то и таланта 
на всякой колко-год'Ь даровитъ български нисатель, когато всякой ще 
го счита за единъ длъгъ да исаита сила- та си въ отгатванье-то на тоя 
,,безотв'Ьтенъ сфинксъ/^ въ проникванье-то въ тая душа — лабиринтъ. 
Сега като че никой не иисли за това, и то, колкото и да е скръбно, 
естествено е, когато надъ наша та глава виси тоя ужасенъ ножъ..., 
когато въпроси отъ друго естество душлтъ народна-та св'Ьсть. — 

Съ гол^Ьжа радосгь посрещн&хне горня-та книжка на г-на 
Черня Попова, защото не сне навикн&ли да наииране твърд'Ь въ 
ваши-т'6 книги полезни и потр'Ьбни н-Ьща. Задача-та, която авторъ- 
тъ си е поставилъ, наистина, е иного ограничена, нъ това никакъ не 
иаиалява стойность-та и значение-то на книжка-та. Всякой е свобо- 
денъ по своя произволъ да си избира задача-та и затова никой съ 
нраво не иоже никону да натяква, защо е пр'Ьдпочелъ да пише за 
това, а не за друго и защо сано за едно, а не за много или за всичко. 
Всякой приносъ и всякой добросъв'Ьстенъ трудъ въ литература-та 
е подезенъ, ако ще да е и най-дребний и най-специялний, и 
въпросъ-тъ. който една критика може и тр']&бва да р'Ьши, е саио 
тоя: испълнилъ ли е авторъ-тъ оная задача, която санъ си е из- 
брадъ? И за г. Попова ние требва да каженъ, че той добросъв'Ьстио 
м грижливо се е отнесълъ камъ пр']&дм'Ьта си, че на единъ лекъ и 
гдадъкъ езикъ, който се чете съ гол']Ьиа наслада, ни е запознадъ 
съ пд-важни-т'Ь моменти изъ външния животъ на тоя трескавъ бъл- 
гарски синъ, въ когото народний гений 6*6 въш1ЪТИ11ъ, Ь'^\1^^г:кз.г«с^'^^:!ч» 
енергия-та на 500 годшшввъ мрътвешки животъ. Нл^жг^^я^'^ -«азлялач 
М9Ъ етшния животъ, л искаме съ това ла огиачи^ъ, ча х. Л\5лй«^. 
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развява пр'Ьдъ насъ саю картина-та на нбгови-т'Ь свитання, борб| 
и д'Ьяния. Съ душа-та на героя авторъ-тъ не се вавикава. Той не 
се е опиталъ нито да обясни волко-год'Ь генизиса на тоя извънре- 
денъ духъ, нито въобще да ни охарактеризира негови-тЬ индивидуал- 
ни качества. Това е безъ сжин']Ьние, ако щете, единъ недостатъкъ, нъ 
саио въ такъвъ случай, ако считахио кнйга-та за една пълна и ц'Ьла 
биография, а това саиъ авторъ-тъ е пр'Ьдпазилъ, като е нарекълъ, 
книга-та си „Чьрти изъ живота на Ракокски/^ 

Ц^ла-та книга ина 140 стр., 60 отъ т^хъ (70 — 181) съдър- 
жатъ 35 писиа, писани отъ Раковски до г. С. Дайнеловъ, дадени на 
автора отъ тоя посл']&дния. Авторъ-тъ ги е напечаталъ едно сл'Ьдъ 
друго, безъ никакви коиентарии, бевъ дори да съобщи н^^що пд-вече 
ва лице -то, до което с& били адрессирани. Тия писна с& отъ гол'Ьиа 
важность за изучванъе различни- т*]^ фази, пр']Ьзъ които е иин&лъ чер- 
ковния въпросъ и за участве-то на Раковски въ него. Личенъ, субик- 
тивенъ елеиентъ въ т']Ьхъ твърд'Ь налко ииа и за една характеристика 
на Раковски отъ т^Ьхъ налко иоже да се извл'Ьче. Нъ Раковски е билъ 
нного прилеженъ писиописецъ и пав'Ьрно у инозина, още живи хора, 
се пазжтъ драгоц'Ьнности изъ негова та корреспонденция. Чудно-то 
е саио, че до сега никой не е и^далъ нищо отъ негови-т'Ь писиа. 
Г. Дайнеловъ дава пр'Ькрасенъ прин'кръ, който заслужва подражание. 

1891, 18 мартъ. 

Д-р« К Кръетевъ, 



ГЕОМЕТРИЯ. 

8А 

Доднн-т^Ь влассове на ер'Кдни училища^ книга I. Отъ Л Тодораиовъ. 

Четвърто издание. 

Безъ никакви пр']Ьдисловия за жално-то състояние на иатеиа- 
тическа-та ни литература ще прист&пииъ да разгледано, на-двФ на- 
три, гор'Ьпоиен&тия учебникъ. Добъръ ли е или дошъ, ние н'Ьиа да 
кажемъ ; ще оставииъ читатели-т'Ь сани да си извадштъ заключение, 
сл'Ьдъ като прочет&тъ скроина-та ни рецензийка и, ако това заключение 
б^&де въ полза на учебника, то вина-та ще е наша, защото, както 
казахне, ще го разгледано на-дв'Ь на- три. Нъ нека захванещъ: 

Авторъ-тъ начева съ пространство-то. Той казва : „мЬсто^ кое- 
то се прости/ра кьмъ всЬка посока безкрайно се нарича неопр^дЪ- 
лено пространство." Споредъ насъ нан']&сто неопр']Ьд']^лвно иоже да се 
каже беспрЬдЪлно или бескрайно голЪмо, защото неопрФдФлейо про- 
странство е и това, което се заключава иежду ст'Ьни-т'Ь на единъ 
двост^^ненъ я^гълъ, а иежду това, туй пространство не се проотира 
каиъ всички страни бескрайно. Той Н'Ьиа да ни възрази на тая б^- 
л'Ьжка, защото, на н']Ькои и'Ьста, саиъ употр'Ьбява териина беспрЬдЪ- 
лно. — Малко пд-доиу, авторъ-тъ казва: ^пространство-то гина три 
посоки измЬрватьяУ' Кое пространство, беспр'Ьд'Ьлво-то ли? Ами 
три посоки гшмЬрвания ли е пЬ добр*!^ да се каже, или ивжЬреп%»А 
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по три посоки^ — Дълбочина наричаме третото измЬрвание, ко- 
гато го смЬтаме па долу в% земята, а дебе^шпа го наричахме, ко- 
гато можемг да го равглежда^че отъ много страни^^ *) (стр. 1). 

Оар4»дФден1е-то на дебедина-та е досущъ дошо. А1федова-та 
вуда юже да се равгдежда отъ всачка странн, въ г-нъ Тодорановъ 
в^Ьва да каже, че тя е 300 ж. „дебеда,'* а 800 ж. ,,вжсова/^ — 

Сд^Ьдъ простравство-то ж жзж4рвавжя-та, авторъ-тъ жинува на 
точва-та, сд^Ьдъ която сд^Ьдватъ : лжажж-т'Ь, повръхижнн-т^к и най- 
посд-Ь гЬда-та. — Г-въ Тодорановъ, разбира се е прфдавалъ по 
своя учебннвъ ; ще откаже ди той, че 7ченнцж-т'Ь не с& равбнрадн, 
какво н1кщо е геожетрическа точка? 

Той кавва че ^^ний можеммъ да си намислимь точка, която 
да нЬма ни едно измЬрение,''^ нъ не пр:Ьдподага лв, че вя учиници-тФ 
отъ I кд. това е жкчно ? че у т'Ьхъ се явяватъ вънросв : кавъ, ккд'Ь 
н аащо ще еж пожисляне такава точка, когато не жожежъ да работижъ 
съ иек, а ще сже оривудени да си ш иаобразяваже съ веществена ? 
Още пб-жжчно е не сажо аа жалкн т'Ь, нъ н аа ученкцн-гЬ отъ пб- 
горни-тф клаесове да равберктъ, какво н'Ьщо е геожетрическа линия, 
повръхвина ли или т'Ьло, и ващо геожетрия-та борави съ т'Ьхъ, когато 
е жного пд-десно да се работи съ веществени -т'Ь? Споредъ насъ п6- 
добр'Ь е да не се начене съ точка-та, а съ т']&ло-то. Може да се 
веже едно веществено т'Ьло, да се раскаже на учиници-т^Ь, по какви 
посокя и какъ се И8Н'Ьрва то, да ииъ се истълкува, че И8Ж']ЬрениЯ'Та на 
тФло-то ще си остан&тъ сдщи-т'^, ако то е наорьвено отъ дърво, же- 
дгЬво или друго и по тоя начинъ да равберктъ, че пр'Ьднетъ тъ на 
геожетрия та н'Ьжа никаква свръска съ жатерия-та, и че ватова въ 
геоиетрия-та не става дуна ва никаква жатерия. Лесно е сл'Ьдъ това 
да рааберАтъ учиници-тФ, какво н'Ьщо е геожетрическо т^Ьдо, а ве- 
днажь разбрали това, жоже отъ тФло-то да се жиня на повръхнини-т'Ь, 
динни-т^ и най-посл^Ь точка-та. 

На стр. 4 четенъ:„ Понеже математическата точка е невидима» за 
това съ веществената точка вспкога означаваме математическата, т. е ве- 
ществената точка е само образъ на математическата точка,** 

Защо ли не е употр'Ьбеиа иан'^сто „овначаважь^ пд сгодна-та 
дужа „изобрааяваже." Тая дуна е п6-ун']Ьстна: 1) защото сажъ авторъ-тъ 
казва, че веществена-та точка е у,образъ^ а не „знакъ^^ на жате- 
жатическа-та и 2) защото дужа-та „означаване^ пд-долу е употр']&бена 
въ друга сжисъль, (^ний означаване точкит'Ь съ букви''). 

На страница 6 ииа едиеъ пр']^красенъ прни^Ьръ отъ чупена 
линия ; ето го : като хвъркать, жърави тЬ се нареждатъ на чупена 
линия. Що ли жу е тр^Ьбвало на Г-на Тодоранова, да хвърка толкозъ 
високо ? Ани какво ли понятие ще си състави д^^те-то ва чупена 
линия, ако жеравит'Ь случайно се наредь&тъ на крива линия? 



*) Л^тось п^&тувахъ пр^8ъ Балкана. Отбихъ се на спасителния донъ да 
си ооЧйвА^. При входа имаше едва нова каца. — „Твоя ли е тая каца, нопита 
Ш)Ж-тъ кираджия съдържателя ва хапа? — „Моя, сега що ж стовариха ** — „Дълбо- 
ка е, коджа в^що ще събере/ каза кираджия-та. Той кааа „дълбока** при всн- 
чшл,- че каи^-та б1ше на връхъ Балкана. 
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На схща-та стр. Ако образующата точка въ движението си 
постоянно си мЬни посоката и може да се върне на сжгцото мЬ- 
сто отъ гдЬто е почнлта да се движи, тя образува крива линия. 
Ами ако върненъ чупена-та ливия танъ, отдето е тръгнлда, тя 
става ли крива ? или ако образушща-та точка не се връща въ първо- 
начадно-то си .положение, линия-та не иоже ли да бдде крива? Авторъ- 
тъ види се припознава саио затворени криви линии, въ въ геоиетрия- та 
се разглеждатъ и отворени, н^^кои отъ които с& толкова важни, що- 
то и г. Тодорановъ не ще иоже да ги исхвърли. 

иакъ на 6 стр : Да си намислимъ една геометрическа права линия, че 
се движи не по продължение то (си ?), а прлко^ както съ ножъ се рло/ее 
омлбъ, то тя ще образува пхть, който има двл измпрения и т. н. 

Г-нъ Тодорановъ иного обича да дава нагледни прииЬри [като 
иапр. съ жерави-гЬ], въ жално-то е саио, че не иоже да ги избира. 
Прин'Ьръ-тъ съ хл^ба е иного н^сенъ. Не саио д'Ьца-та, нъ и учи- 
тель-тъ м&чно ще се усЬти, че г. Тодорановъ зина острото на ножа 
за линия [която р'Ьдко се случва да е права], а разр'Ьза на хл'Ьба 
за повръхнина. Пон'Ь ние така тълкуваме привгЬра, па кой знае, ио- 
же да се лъжемъ. 

На стр : 7 Една права линия въ движението си може да се двпоки раз 
лично и да образува разни повръхнини^ з* това и повръхнинитп биватъ 
различни. 

Опр^д-Ьленпе на крива-та повръх *ива : „Ако образующата линия отъ 
какъ образува единъ пжть се завърне пакъ на първо-то м^ьапо, отъ гдлто е 
наченала движението си^ то нейния пжть се нарича крива повръхнина. Една 
кибритена кутия, глобусъ, яйце, бъчва и др. иматъ крива повръхнина 

Тука вече н^^иа нищо в'Ьрно : 

1) Не е достатъчно щото образуь&ща та линия да се завърне 
въ първоначално-то си положение, за да б^^де повръхнина- та крива, 
въ такъвъ случай тя иоже да б&де и чупена стига саио да образува 
плоскость. При това не всички-т^Ь криви повръхнини с& затворени. 
2) Между прин-Ьри тф за криви повръхнини има и повръхнина-та на 
глобуса и яйце-то. Прекрасни примери, нъ никаква посл^Ьдователность, 
а прин'Ьръ-тъ съ пльощение-то на хл']Ьба на с&ща-та страница ни 
се вижда излишенъ. 

Стр. 9. , Между двЬ точки п]уЪзг тЬосъ, може да има само 
една права линия " Пб-добрФ е било да се каже • отъ една точка 
до друга иоже да се нр'Ькара саио една права линия. 

На стр. 11. ууРазличаваме два вида линии: главни и пюмощни, 

Сл'Ьдъ това Г-нъ Тодорановъ дава за прим']Ьръ чертежъ 11 и 
разяснява, какъ се черташтъ главни-т'Ь и какъ поиощнит'^, слФдъ 
което казва : „линиитЬ съ уъртици и точки се взематъ и за иска* 
ни. Линии-тЪ съ точки (пункторни линии) служ/^тъ за изображение 
на заднлта или невидимата часть на едно тЬло (виждь ч, //)" 

Пр^Ьди всичко, ученици-т!} не иог&тъ разбра, какво значи ис- 
кана линия, осв'Ьнь това не е добр^^, да се пращатъ д'Ьца-та въ ч. П 
да гледатъ линии съ точки ; т^Ь не знаштъ различни тФ видове т'Ьла, 
домто ще срвщнжтъ и начини-т'Ь за чертание-то ииъ, не знаштъ 
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коя е виджха и коя невидика часть на т'Ьло*то. Па и въ ^ много 
чертежи има линии съ чертички, а не съ точки. И послФ, не е пра- 
вило, че невидит€лни-тЬ ръбове тр'Ьбва непрФи'Ьнно съ точки да 

се ЧвртаШТЪ. (Слпдва). 



„ПРОМИШЛЕННОСТЬ" И НЕЙНА-ТА ЗАЩИТА. 

Отговоръ на едниъ отговоръ 
Отъ Д'ръ К. Кръстеп. 

п. 

Да се защити чов']&къ, когато го нападатъ, вли иисли саио, 
че го нападатъ, не е негово право ; то е негова свещена длгжность, 
Пд-висока и пЬ-полеана ва света вравотвеность има, саоредъ насъ, оня, 
който д'Ьбне и чака да унищожи всяка неправда (била лична негова, 
или чужда), отъ колкото оня, който стоически-л'6ниво пр'Ьнася 
всичко и казва саио, като Визовия Хаджи — Ахилъ : Божия Проиисъль. 
Затова и ние пб-обичаие ниверна-та душа на оня учнтель, който 
нжнмла-та година ни заплати, ако и безъ подписъ, и на лихви-т'Ь 
1ЯХВИ за една наша рецензия — отъ колкото стоицизъиа на оня 
нвспекторъ, който пр']&нълча, когато го уловихте въ най-гол'Ьио гра- 
матическо невежество. Ужасний викъ показва съзнание на ужасна 
сила ; че това съзнание често е фалшиво, или по български казано, 
лъжовно, това нищо не значи .... Та на ли и най-велики-т'Ь фи- 
жософи, отъ индийския Готама до н']^иския Фихте^Е „несъзнател- 
нжя'' Едуардь фонъ Хартмань, казватъ, че тоя св^тъ е Ц'Ьлъ 
дъжовенъ . . . 

Сл'Ьдъ като казва г. Паяковъ, че сме се стремили „единъ видъ^ 
да се спдциилизираие въ кригика-та, че критически-т'Ь ни б'Ьл']^жки 
съдържали иевЬрни САхждсния п противорЬчия , добавя, че важно-то 
било това, дфто сие „попадн&ли^ въ гр']Ьшки каквито сме се опит- 
вскли ткшъ да припишеиъ. И захваща. 

Необмислено сме отправили канъ научни т*]^ книги заб'Ьл']&жка- 
та, че тие всички сл написани съ убийствено лошъ езикъ и то саио 
тЬ. — Ние прочетохме своя та рецензийка на „Промишлеиность^'") 
съ всичва-та обмисленость свойствена г-ну Паякову и наи'Ьрихме 
въ неа цо тоя въпрооъ само това : „Когато замете въ р&ка българ- 
ска книга, първо-то н'Ьщо, кое го особено неприятно и дори убий- 
ствено ви поразява, е : нейний езикъ и нейно-то правописание.*' И 
т. Паяковъ е цитиратъ само това, друго и не е иогълъ да намери ; 
нъ когато подирь съ свои думи поискалъ да повтори наши-т'Ь, той 
прнбавилъ отъ себе си само дв*]^ н^Ьща: първо, всички-т^ научни, и 
второ, саио научни-тЪ. Немислино е да е направилъ това нарочно ; той 



*) В. Делнмца, год. I, кн. IX, стр. 427, 
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просто йе се е взр^Ьлъ въ Д]гки-т11 ни и гн е разбралъ така— н'Ьщо, 
което става съ всички ония, които отъ фалшиво честолюбие не 
искатъ да припознаштъ и поправштъ, а да отрек&тъ гр'Ьшки-т4 си. 
Нъ въ всякой случай г. Паяковъ ще бжде тъй любезенъ, щото бевъ 
да го пр'Ьдц8ВИКваие, да оттегли тия прибавки, сир. да ги припознае 
ва свои, погр']^шно приписани намъ. Ув'Ьрвни сме, че ще го 
стори, защото, ако погледне иалко пб-спокойно на въпроса, тр'Ьбва 
да съзнае, че и ние имаие „скромни'^ претенцийки за иалко научность^ 
че като „единъ видъ^^ специяленъ критикъ сне видели до сега 
иного български (пр'Ьводенъ и оригиналенъ) беллетристически сиетъ, 
иного пб-вече отъ колкото напр. саиъ г. Паяковъ, че сме доказали 
това печатно съ рецензии на разни дребни и едри книжки и ми. 
др. И ако г. Паяковъ не мисли за насъ, че сме изб'Ьгали изъ н'Ькоя 
лудница, ако пр']^дполага напр., че и ние като него мислимъ. когато 
пишемъ, и тогава ще тр'&бва да признае, че такива галения на белле- 
тристика-та не мог&тъ да изл^Ьз&тъ изъ уста-та на оногова, който 
е рецензиралъ съ толкова жлъчка пр']Ьводит'Ь на Вилхелиъ Телла, 
на Коварство и Любовь, на Макбета и др. Най-сетн^^ пакъ е 
свободенъ да мисли, каквото ще, стига да ни го каже и докаже съ 
наши собствени думи. Не стори ли това и не земе ял думи-тФ си 
назадъ — тогава ние н^ма да го считате достоенъ за отговора ни. 

За да улеснимъ г-ну Паякову мжчна-та му длъжность, ние ще 
му кажемъ, какъ се е породила у него тая гр'Ьшка .Той не е съзр'Ьлъ, 
че ние не сравняваме дв*]^ н']^ща — научния и беллестристичния 
евикъ — а говоримъ само за едно, безъ никакво отношение камъ 
н'Ьщо друго и безъ никакво всички. Може да гр']^шимъ — и има ли 
н4що п5-лесно отъ това ? Нъ тогава требвало г. Паяковъ гордо да 
ни каже: ,, стойте, г-нъ критиче; докаж-Ьте това." Той не е умФлъ 
да го стори; нека го стори сега и ако не му съберемъ прим'Ьри за 
убийствено лошъ езикъ най-малко изъ 10 научни и ^аа81 — научни 
книжлета, ще отст&пикъ нему критическия жезълъ . . . 

Посл1дни-т4 4 реда отъ оня пасажъ на 374 стр., който зах- 
ваща съ „второ" и свръшва съ „рецензаторъ," ние считаме недо- 
стойни за една статия, която ,,скромний" авторъ счита за защита, 
за отговоръ. — Колко куражъ и колко търп']^ние имаме ние, тр'Ьбва 
да го покаж&тъ д']Ьла-та ни ; а г. Паяковъ тр^^бва само да има тър- 
п'Ьние да гледа и да си прави б']^л'Ьжчици. А колкото за сега, за да 
не се бои, че наший куражъ ще го остави наср']^дъ п;&тя, ние мо- 
жемъ го ув'Ьри, че неговий противникъ е бестрашенъ, а енергия-та 
иу бескрайна — както е непр^сушимъ изворъ-тъ, изъ който черпи 
и както е в'Ьчна идея-та, която го вдъхновява; че той желае са- 
мо това: я неговий противникъ, сир. г. Паяковъ да не клюмне 
глава пр'Ьдй вр']Ьме. Толкова — и сега в'Ьрваме; че н'Ьиа вече г. 
Паяковъ да иска отъ насъ .,скроинички" б^лЬж&ж. Скромность 
продава само надменний. Ние и не сме отъ оная пасмина скромни, 
които носжтъ въ рлц^-т* си скромни-т* дуии: необмислено, не- 
брЬжпо, безмислено, за да ги хвърлятъ въ лице -то на ония, които 
ее етрежттъ едиаъ вядъ да се спецнялизиратъ въ критика-та . . • 
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Ш. 

На стр. 375 г. Паяковъ казва: |,Малцииа с& Л1ца-та, конто 
да иог&тъ да пишхтъ по равни-т! ^отрасли** на наука-та на езикь 
нстълтю попятепг ва наши-14 читатеп. Колцина с& н наши-т'Ь спе- 
цвялистж 00 езика, които иог^ктъ да се посоч&тъ ва примЬръ? Да 
ли наший почитаеиъ критикъ ще ги наброи ивого?^ — Въ иаша-та 
рецензия н']&иа ни дуиа за понятенг езикь и ва примЬрни пгссате^т . 
Нъ като повдига г. Паяковъ тоя въпросъ, п^е иу кажеиъ, че ва насъ 
иикакъ не вахи, да ли ииа въ България такива хора, или не. Ни 
|динъ да н^Ьиа, ние пакъ все така беспощадно ще осжждаие всич- 
ки ония, които пишитъ непраегито и лошо Ако ние саии пишеиъ 
тава, то и ние сие ос&дени — и то най-жесгоко, защото саии се ос2Жда- 
|а. — Нъ, г. Паяковъ пб-надолу казва, че все пакъ билъ задоволите- 
к^^яъ езикъ-тъ на наши-т'Ь научни книги. 0, горчива изиаиа! Е^и- 
Съ-тъ на „Проиишленность^ нагло се подиграва съ тая иилость. Че 
г. Паяковъ се лъже, ние твърд'Ь лесио иожеиъ го доказа, напр. съ 
„Проиишленнопть**, като захванеиъ отъ нейно-то ине, което страшно 
нврише на архаическа пл']Ьсень. ^Поиинъкъ^ наречете списание-то си,* 
когато се р'Ьшите да поправите коренно езика иу. 

Прист&пяие да докажеиъ горне-то. Вие казвате, че; наистина, на 
63 стр. се били внъкн&жи неясности. Безсмислици с& тие, казване 
ние, и то такива безсиислици, които никакъ не проистичатъ отъ 
€оскхдни-т'Ь средства ва печатарство-то у насъ.» Отъ такива безсии- 
слици не състои ц'Ьла-та книга, нъ това споредъ Васъ заслуга ли е ? 
И иислите ли Вие, чз ние би удостоили „Промишленность^ съ рецен- 
зия, ако състояше тя все отъ такива хубости? — Еолкото за гр'Ьшки* 
гЪ противъ езика, т'Ь с& безбройни въ I кн. Ако обичате, да. 
Ви услужинъ: да Ви посочпмъ най-иалко по дв']^ на всяка страни- 
ца, и то безъ да ииаие на р&ка нн единъ отъ оригинали-т-Ь на пр*]^- 
редени-тФ таиъ статии. Нъ, пд*добр'Ь снабд']^те ни съ оригинали-т*]^ 
н об'Ьщайте да напечатате като поправки всичко онова, което ще 
поправинъ въ езика на «Пр.», а за сега да се задоволииъ сано съ 
нФкои €повръхниъ — цитати. 

„Това е една фантазия, ср-1^п;7, която п^е си по дигне тозъ часъ три въ- 
•ражения : Техническо, практическо и финанциадно, осв^нт неразд'Ьлното усло- 
жнение ва добро осдществление, систена-та е приспособина сано въ права линия/ 

„ . . . . Тъй щото други лица, както за нлади, пъргави и в^щи ног2&тъ 
да се въсподзуватъ безпр^патствие. Една подвижна банда, особенно на тъзи 
бързина по ср^дъ единъ тротоаръ ще причини жного паданье-то съ 1ица не 
оянтни, разсъни, к^^^согдеди н проч.** 

Стр. 58. Желателно е, освень иеключенията и иуждни-тп срокове въ всяка 
страна, щото всякой индустриаленъ работникъ да ина единъ день въ седкица -та 
осигоренъ за почивка; щото тоя день да б;&де н^Ьделния за лица протежирани. 

Стр 56. „ЗасЬвание-то на ечникя почти завършено, сано въ Британия, гд'Ьто 
обжкновенно отъ страхъ .за изнръзванье не захващатъ пос^Ьвн-т^ п5-рано отъ ср^к- 
да-та на Апридий. На вътр^пгаи-гЬ пазари настрдение-то на житна-та търговия 
жалко се изгЬнн, сано овесъ-тъ носк^&пя отъ 25 до 50 сант. Собствено въ Марседия 
цлии-т» на окито то обнаружи подобряванре-то на 25 сант. прпдъ видъ съкра- 
щение на привозвание-то съ п^втиителна тенденция въ Англия и Америка,'* 
Това ее иарнча български езикъ ! 
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Полит, екопомия навредъ се нарила морална наука ; това е 
крнво. Фраадувка-та дума тога! не отговаря на българска*та юраленъ, 
ващото цосл^^дне-то означава само нравственъ, а иърво-то и нравственъ 
и духовенъ. Полит. евонония, психология-та, догива-та и др. не еж 
хорадни, а духовни науки. 

Ргос1ас1;10п превеждате съ проузводителность винете съ»прои8- 
вожданье. Въ посдфдня-та вн. (У-та) саии сте поправили гр'Ьшва-та си. 

„Въ дЪйствитедность, н^ка осв^аъ една и с&ща поднт. ехономия.** Туй е 
гаднцввъхъ; на български требва да се каже : Въ сащность ина сано една (едни- 
чка) политическа еконохия. . 

Стр. 86 „Неноже да се вапазватъ богатства бевъ унно надъ т^хъ ваведование.** 

Стр. 89 Може иди да обидни на другь (продуктъ) . . . 

Стр. 18. „Иарксъ основава своя-та систена върху фориудирани-тЬ принципи 
отъ еконожисти съ най гол^Ьнъ авторитетъ/ Това е рабско пр^вежданье. 

Стр 15, първи р. е казано: „Въ еконония-та както и въ нравственность>та 
и подитика-та.^ Тукъ се говори ва науки ; наука, която да ее нарича нраветвен- 
ность на български, ний не сне чували. Духа та тога! пакъ е напакостила, защото 
отваря и на наше-то нравственвость и наука ва нраственность-та — етика-та, 

Стр. 18 „Неизбежното харчепье се поглъща отъ оскд^дни средства и тежко 
се отзовава на изработеното.'^ Не знаенъ оргинала^ а безъ него тукъ е трудно да 
се разбира. 

А на стран. 64 : „X. предлага една организация [тротоаръ — организа- 
ция 1] назначена която да принесе гол'Ьжа услуга и т. н.*^. „Д^ятедни-гЬ хора 
бих& приложили на тази систена бързина-та на гЬхния ходъ оная на тротоара, ** 

Сравнително най-добъръ, въ 1-та вн. на „Пронишлевность/ 
е пр']Ьводъ-тъ на Г. Д. Стерева (Спестяванье чр^въ осигоряванье), 
нъ въ него ето вавви н']Ьща се ср']^щатъ : „Тая длъжность е толвова 
настоятелна и ср']Ьдствата за да се испълии толкова с& дост&нни 
сега за всякиго .... щото не внаеиъ нито една цричина за да 
се отклони чов'Ькъ отъ осигоряваньето. Тр'Ьбва да съжалвиъ, че 
осигоряванието не е още всеобщо ш не е обично отъ всичви-т^^ ЮЕас- 
сове на обществото.** (11 стр). 

^Освободи Франция отъ да блхде запята отъ герианскит'Ь 
поб-Ьдители" (12 стр). 

„Което е достатъчно за испълнението на намЬренйето на 
осигорительтъ (7 Стр ). 

СклтитЬ му на сърдце то схщеетва. (стр. 9). 

„Пр'Ьст;&пление по отношение ваиъ нещастнит*]^ жъртви, така, 
и камъ цЬло-то общество.^ (9) 

„Чр']^8ъ п;&тьтъ на иного величества отъ иалви влогове въ вупъ 
получва се единъ фондъ, който стига, за да се продъл?кл{тъ члено- 
ветЬ на об^цеството въ вр^ие на бол-Ьсть" (13 стр.). 

Когато въ статия-та съ най-добрия езикъ ииа толкова и тавива 
гр'Ьшви, то можете си пр']^дстави, Г. Паяковъ, волво съвровища, волво 
перли отъ влассичесви български езикъ можеиъ изрови въ „Прони- 
шленность'' (1-та вн. само !), ако не пестяхме м'Ьсто-то и вр'Ь1е-то си. 

Аво споредъ Васъ единъ тавъвъ езикъ е удовлетворителенъ, 
тогава Вие имате пълно право да заявите^ че всичви-т'Ь наши вниги 
еж вадоволителви. Ние си оставаме при старо-то заблуждение. 



- 67 — 

СлАдъ пя.цнтат! Вю юже да с&днте, да ля сме прочел 
Вапш-та I кв I да Л1 сже иаали право да се не въсхитимъ отъ 
еаяка к. Нъ требва да Вя квжеяъ, че сл^дъ онова основно опро- 
верженяо, съ което удостоите ваша-та не основна реценвня, сега тре- 
бва все тава основно да докахете, че цнтатн-гЬ съдърххтъ езякъ, 

ко1то ааслужва да се нарече български. 

(Сл«хва). 



ИВЪ ЗКУРЦАЛИ-Т1&«). 

I. Аристотсль и дмсшни-тЬ социялни. въпроси, Нан1Ьрено-то не- 
одавна Армстотелово съчиненяе, ва Атинсва-та конституция, което 
се яясл^кше за нроиаднл^ло, растваря за историческа -та наука една до 
сега тьяна страница изъ старо-гръцкия животъ. Ние наиираие въ 
тжя перганеятови двсга сжща-та в'Ьчна борба иехду „и'Ьиотия-та и 
богатотво тОу между привилегировани-гЬ единици я народната иасса/' 
■оято м днесь жичи и движи уиове-тФ, която я днесь така упорито 
и бавно оъале канъ края си. , Ако Ите живъ сега великнй философъ, 
се ваива въ едияъ англ. жураалъ, той не би прибавилъ ни една нова 
страница камъ княга-та си, отъ сграхъ, да не повтори н'Ь1Ц0 отъ ка- 
зано-то въ неа. Ако ли се пр'Ьведяше това съчинение и ле напеча- 
таше въ ъ/кЕхЛ в'Ьстникъ (сл'Ьдъ като се прои'ЬнБ&тъ сано ииена-та въ 
иего), вие би поинсдили, че четеиъ описание на онова, което става 
днесь въ Стария или Новия Св1)тъ/^ 

П. ВеУ1е\^ 0^ Веугету^в. Н'1^когашнии редакторъ на ,,Ра11 Ма11 
ОлялМл^^^ В. Стедъ, осповалъ иин&ла-та година едннъ журнплъ на 
журнали-тЬ. който дава пр'Ьгдеди на съдържание-то на всички жур- 
налх м язвадвн иаъ пб-важни т'Ь статии, а осв'Ьнь това политическа 
и обществена хроника, биографии на съвр'Ьиенвици и др. Усп'Ьхъ- 
тъ на това ново предприятие билъ бл'Ьскавъ: 12*ий>В тр'Ьбвало да 
се напечата въ 800000 ека. С&що така била посреп^н&та и втора-та 
иу годишнина. 

Ш. 25 годшаниа юбилсИ на ,,ВЬстн1ись Евротл}^ Като отб*- 
лАжватъ русски-гЬ журнали тоя юбилей, т'Ь почти единодушно при- 
иознаватъ онова беспристрастие и оная сн'Ьлость, които характериву- 
ватъ политическия отд'Ьлъ на ,уВ, Европи.^^ Горчиви-т'Ь истини, кои- 
то е слушало русско-то правителство отъ ,,/?. Е^' дори и по най- дели- 
хатни-тф въпроси (напр. по българския), би били твърд'Ь отровни и ва 
иного отъ така наречени-т']^ денократически управители. Като вавиж- 
даие на сЬвераия Колоссъ ва неговия неподкупинъ с&дия, не иожеиъ 
по тоя новодъ да не искажеиъ съжаление, че наши-т'Ь правителства 



*) Б. Р. Въ тоя отд^лъ ще вн^стяване както научни-гЬ новини, така 
СХ110 ■ «тературни-гЬ б^л^жки ва нашя или чуязди списания. — При това счи- 
таме ■» нужяио да поиолииъ ония г-да, които би ииади добрина-та и за наар'Ьдъ 
ха ни жраца^ъ нятериялъ яа тоя отд-Ьдъ, да се ограничаватъ съ и^ща принцн* 
ииилим м ОП обшцк интересъ. 
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не с& вжали всякога такива искрения приятели, такива строги и без- 
страшни сждин. — Иартиаане е ииадо всякога иного^ нъ въ т^Ьхни- 
т'Ь ваяшки туоурдии — инсинуации иди ннскопоклонства — всичко ииа, 
саио безстрашие не. — 

Първи-тФ 3 кн. отъ 26-та год. на ,,Б. Еерогт^^ съдържатъ 
иежду иного други н'Ьща и сладни т^, върху които ние обръщане 
внииание-то на наши-т'Ь читатели : 

Цриковапий Прометей отъ Есхила, въ едннъ хубавъ прЬводъ 
отъ И8В'Ьствня русски поетъ Мережковски. 

СрЬдневЬково то мировъзрЪищ пегово-то поникванье и идеали 
отъ В. Горье. Тая пр'Ькрасна я обширна културно-историческа ста- 
тия би заслужвала да се пр'Ьведе на български, защото ние н^иаие 
нищо подобно. 

Хайпе и негови-тЬ критици отъ К. К. Арсеньевъ. Статия-та 
е съставена по поводъ на разлячия-т'Ь инення за Хайне, когото пр'Ь- 
сл'Ьдватъ, като „не Я'Ьхецъ^ Н'^колцина видни н'Ьиски писатели (ис- 
торикъ-тъ Трай^ке и др), па и саиий инператоръ Вилхелиъ II. 
Авторъ-тъ на статия-та, едннъ отъ корифеи-т'Ь на русска-та кри- 
тика, възстава прогивъ това и пр'Ьдава въ кратко иисли-т'Ь на Бран- 
деса, прочутия авторъ на ^,Главни-т'Ь течения въ литература-та 
на 18 н 19 в. 

IV. Непр^кжснжти ли еж жизнени-тЬ процесси ? Изв'Ьстно е, 
че ина иного описания на разни случаи, д^Ьто чов']Ьвъ и висши-тЪ 
животни падатъ въ такава пълна летаргия, щото наглежда, като че 
с& пр'1^к&сн&ти всички-гЬ ннъ жизнени процесси, и посл'Ь, при из- 
в'Ьстни условия, И8Н0В0 се съживяватъ.. Въ научно отношение тоя 
въпросъ не е р'Ьшенъ и тия явления не с& обяснени. Нъ н^Ькои при- 
познаватъ пон'Ь С221ЩвствувавьА-то на саии-т'Ь фактове, а други и него 
отричатъ. Канъ' поел ']Ь дни- т^Ь спада и ^^ ЕосЬз, който въ X т. на 
В1о1о8;18 Ьез Сеп1га1Ь1аи (отъ 1890 г) обнародва статия-та : ,,Въ8- 
можпо ли е врЬмепно да се спре ходъ-тг на жизнени-тЬ процесси Р^ 
Като се основава на свои-т']^ оиити, той заключава, че въ кл'Ьтка-та 
на яйце-то животъ-тъ дълго вр']Ьне ноже да почива, безъ да пада въ 
абсолютенъ в^г^тр^Ьшенъ застой (както е напр. въ единъ кристалъ). 
Нъ щонъ отъ яйце-то се е развило изв'Ьстно с&щество, тогава пр'Ь- 
к&сванье-то (систиранье-то) на жизненн-т^Ь процесси е невъзножно, при 
всичко че въ яйце-то, образувано отъ тия с&щества, пакъ иоже да 
настя;пи привр'Ьиененъ застой. Ст. Г. 

V. Нова метода за добиванье изкуствено сингитю. Синило-то 
е било изв'Ьстно още на стари-т'Ь. Гърци -т'Ь и ринляни-г'Ь еж го 
употр']Ьбявали почти саио въ живопиство-то и недицина-та. Въ 
Европа то зяхваща да се употр^Ьбява за боядисванье едваиъ въ 
ХУ1 стол^Ьтие. — До скоро синило-то се добиваше саио отъ изв'Ьстни 
тропически растения. Старания-та на хииици-т'Ь да го добиштъ ис- 
куствено въ своит']^ лаборатории с& били напусто. Мювхенский про- 
фесоръ Ваеуег пр'6ди н']Ьколко години сполучи; нънегово-то откритие 
н'Ьи& практическо значение; негово-то синило ставаше иного пдск&но 
отъ естеетвеао-то. Едваиъ профессоръ Неишапп въ Цюрихъ сполучи 
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врфвъ Окт. минжла-та годяна да нагЬри нова жетода ва добвванье 
СНШ1Х0 по искуственъ начмнъ, което той патентнра въ всички дър- 
жави. Материяли-т'Ь, които употр'Ьбява той, с& евтиин и нетода-та е 
твърд'Ь проста. Загр'Ьватъ си'Ьсь отъ аеилинъ и ианохлоръ-оцвтва ки- 
оехина, отъ което се получва ново съединение наречено ванидовъ — 
т^мкоколъ, Една часть отъ това съединение 8агр'Ьватъ до 260^ съ дв'Ь 
части натрирва основа, и сл'Ьдъ като встине, растварятъ тьино- 
портакалена-та сн'1^сь въ вода, наливатъ а въ разлати сидове и ш 
оставятъ на въздуха. За иалко вр'Ьне въ раствора се образува ис- 
куствено синило, което се утайва на дъно-то на с&да. П. Р. 

VI. Вългарска-та литература прЬдъ русска-та публгаса. При 
оная „отзнвчивость'' на всички съвр']Ьиенни литературни явления, съ 
която справедливо се горд'Ье русский народъ, тр'Ьбва да ни очудва 
д<Ьто руссБИ т'Ь журнали р'Ьдко съдържатъ пр'Ьводи иаъ слав. лите- 
ратури, а изъ българска-та, която при всичка-та си свроиашия ииа 
доста интересни за 7±гь н'Ьща — коиай никога Дори и библиогра- 
фнчески б']Ьл'Ьхки за бълг. книги и списания н^^иа. Ако ли, по исклю- 
чение пр'Ьведитъ н'Ькоя пов'Ьсть, то тая пов^сть се печата въ второ 
■ третостепенни журналчета и разни провинциялни издания. Въ 
най-р1Спространени-т'6 и нчй-добри т^хни лит. журнали н'Ьиа бук- 
вално нищо. Чехи-т'Ь, които стоь&тъ иного пб-далече отъ насъ, пр'Ь- 
ведохж цай-добри-т'Ь Вазови стихове, а русси-т'Ь н'Ьиа да с& пр'Ь' 
вели и десетина и то колко поср'Ьдственно ! За „Подъ Игото'' се 
чуваше, че Щ'Ьло да се пр'Ьвожда ; печатано ли е, не знаеиъ. 

VII. Русский фгиюсофски журна^ьъ, Петербургска-та акадеиия 
на науки-т^ основа иин&ла та год. единъ чисто философски журналъ : 
ВопрооА философш и пси^хоиогт, подъ ред. на изв'Ьстния русски 
исшхологъ Гротъ. Въ тоя журнаяъ се печататъ саио оригинални рус- 
ски ислФдвания по философия-та и реферати за видни чужди фи- 
хософски съчинения. Въ посл']&дня-та кн. на тоя журналъ ииа иежду 
другото една интересна ст. за нравственостьта и естествени-т']Ь науки^ 

VIII. Бьлгарски-тЬ литературни списания. ,,Трудъ'' като че 
е на издъхранье. Пон'Ь такова впечатление правь&тъ посл'Ьдни-т'Ь ну 
(VIII, IX и X) кп., които никакъ не приличатъ на списание, а на кни 
га. Жално ще б&де, ако го спол'Ьти тая с&дба, пъ справедливость-та 
го изисква да припознаеиъ, че „Трудъ'' съ своя-та апатия канъ нови- 
гЬ литературни явления сахъ си ископа гроба, като зарази и чита- 
теие т± си съ апатия — каиъ себе си. И негово-то крайно нере- 
довно изди^анье, както и бесъв'Ьстно-то неплап^анье на ииозина 
водни или неволни абонати, иного иу напакостих&. — „Искра'' съ 
1*та кн. на Ш-та год. като да се посъвзе и засили : иатериялъ-тъ 
бЬше пбжизненъ, об'Ьш;ания-та пд-обилни. Нъ ето че се изиинува 
поиовина-та отъ иарта, тр'Ьбвало би да се чака 4-та кн., а то втора- 
та не е изл'Ьзда! Канъ края на година та, когато българска-та 
енерпя се од-исхарчи, а ковчези-т'Ь — пд-испразнштъ, това забавванье 
бш. бяло обясииио, нъ сега никакъ не иожеиъ го разбра. 

IX. К, Ценкьрь, професоръ въ висше-то чешко те1шта<»&л у«с" 
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дище въ Прага'*'), съ свои-т']Ь нови открития по еяектричество-то става 
основатель на една нова теория за дви»енЕе-то на небесни-т'Ь т'Ьла, 
която принципиялно иви^Ьнява Нютонова-та теория аа всеиирно-то при- 
теглюванье. Въ идущия брой ние ще съобщинъ тая нова теория. Ш. 

X Не е „изъ'' а ,,8аУ журнали-тЬ, ииенно аа нашЕ-т'Ь. Единъ 
г-нъ, който в'Ьроятно 1ИСЛИ, че скро1на-та „Критика^^ ще критикува 
всичко, ни праща едивъ видъ трактатъ съ страшно-то ние : ^^Льжа- 
та, като българско национално ка^сество/' Ние не го печатаме, 
защото излиза вънъ отъ врхга на спвсание-то и защото е много 
страшно ; ще съобщииъ саио негово-то интересно начало, което иоже 
на инозцна да се стори твърд'Ь ближно до истина-та: .,Еой не лъже 
въ България? Книжарь-тъ лъже, книговезецъ-тъ п6 вече, а печа- 
тарь-тъ още пд-вече; чиновникъ-тъ лъже, селенинъ-тъ лъже — по 
невинность и нев'Ьжество, а търговецъ-тъ не саио че лъже, нъ е 
уб'Ьденъ, че безъ лъжа н'Ьиа ни животъ, ни печалба/^ 

Дуиа-та ииатъ политически-т'Ь в'Ьстници. 

XI. Ятюнски-тЬ мини. Мивна-та индустрия въ Япония се напира 
сега въ гол^Ьио исааданье. Добиванье злато не принася сега никаква 
печалба, при всичко че въ ХУШ-ий в'Ькъ 11ортугалци-т'Ь с& из- 
насяли оттаиъ всяка година злато за 20 милиона лева. Сега таиъ 
се разработватъ съ ^е^^^xъ саио и'Ьдни-т'Ь, сребърни-тЬ и жел'Ь!)ВЕ-т^Ь 
руди. Нъ, главно-то богатство на Япония се заключава въ каиеинн- 
т'Ь вд^глища. Споредъ Лимау, саио островъ Иезо дава до 400 ии- 
лиарда тона в&глища, сир. такова количество, което е достаточно 
да удовлетворява нужди-т'Ь на ц^Ьлъ св'Ьтъ за 20 години. 

ХП. Ново мЬстонахождение на минерала касситерить въ 
ДасшЪо, въ Калифорния, Касситеритъ-тъ е едничката калайна 
руда, която служи за добиванье калай. Ново то му и^стонахождение 
се простира на п5-ввче отъ 70 английски мили и ииа около 70 жилки, 
които излизатъ на повръхнина-та. Най-важна-та отъ жилки -т'Ь има 
дебелина около 20 метра. Образувало се е английско дружество за 
разработванье тоя важенъ минералъ. С. К. 
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Шекспирь. Краль Лиръ, трагедия. Пр'Ьв Т. Ц. Трнфоновъ. 
Ц. 2 д. 

Шекспирь. Отелло, трагедия. Пр'Ьв. А П. Н. 

К Ве^шчковъ, Хржстожатяя. Т. I, ва доявн-гЬ кл.; т. II, ва 
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7. Доповь. Чьрти И8Ъ живота на С. Раковски. Стр. 150 Ц. 
2 л. (За продань у автора, Русее). 

НАй-нови книги, 

получеви въ редакция-та отъ 1 до 25 яартъ. 

О-г Б. Лг1дек. Оаз Риг8(еп1ат Ва1^ипеп, 8е1пе Вйеп- 
^^езШЪаа^, Nа1;а^, Воуд1кегап^, тг1зсЬаШ1сЬе ^изШпйе, 8Гв18и^е 
ЕаНаг, 8иа1;8УегЙ188ап§:. 81;аа18Уег\уаиап^ апА ОебсМскЬе. 

(^-ръ К. Иричекь. Княжество България ; почва, природа, насе- 
ление, екононическо състояние, духовна култура, законодателство, 
управление и история). 

Ето най-ново-то, а безъ с&жн'Ьние и най-пълно-то и най-ху- 
баво- то съчинение ва България. И отъ кого другиго би иогли да 
очакване подобно н']&що, ако не отъ г. Иричека, който отъ всички- 
те чужденци най-добр'Ь познава история-та, народа, страна-та и 
езика Н1? Фактъ-тъ, че ние сани не се интерисуваие и не изучване 
страна-та си, е печаленъ, нъ още пд-скръбно би било, ако не до- 
кажеиъ, че знаеиъ да ц'!Ьнииъ и да се ползуване отъ онова, което 
нн се поднася готово. И твърдо сне ув']&рени, че ще го докажеиъ, 
че книга-та на Иричека ще нан'Ьри у насъ най-добъръ приенъ и 
най-пълна оц'Ьнка, че и н^иа да чака иного за единъ добъръ и 
способенъ пр'Ьводачъ на български. Наистина книга-та е огроина 
(до 600 стр. ш 4-о), нъ то не иоже да б&де пр']&чка, защото всяки 
ще си ж купи и защото и М-вото на Просв'Ьщение-то ще даде съ 
готовность най-гол'Ьиа поддържка. 

2. Е. Лавеле. Начала отъ политическа иконоиия. Пр'Ьв. отъ 
П-то френско изд. Г. Писановъ. Стр. 296, Ц. 3 л. (Намира се за 
лроданъ у издателя М. Кожухаровъ, Търново). — Драго ни е да 
изв^стииъ за пр'Ьвода на тая книга отъ И8В']Ьстния у насъ Лавеле, 
чието име е свързано въ паметь-та па всички ни съ най-приятни 
спомени Сама-та книга н'Ьма нужда отъ пр']&аор;&ка ; тя е написана 
тъй легко н ДОСТ221ПНО, щото може да се чете като беллетристическа 
книга. 

3. Ю. Иваповъ. Българский периодически печатъ отъ възраж- 
данье-то до днесь. Кн. I Ц. 1 л. — Поздравяваме начало-то на 
детални т'Ь издирвания по наша-та литературна история, ко^то по- 
лага г. Ивановъ и се над'Ьенъ, че скоро ще се тури край на днеш- 
на-та бежизненость, оронзл'Ьзла главно отъ раск&свавье връзки* 
т^^, които ни съединяватъ съ нашо-то литературно минало. Ето едно 
бескрайво поле за най-полезна д'Ьятелность, което по право п|}ина* 
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длежи на български- 'Г'^ младежи, а пай-вече на 'студенти-т^ отъ 
Висшб'ТО Училище въ столица-та. Нека заявщтъ т'Ь на общество- 
то за свое-то битие и нека докаж&тъ, че ииа едно ск&по за Бъл- 
гария сърдце, въ което грозна-та апатия не е проникн&да — юно- 
шеско-то. 

4. В. Атапасовъ. Овощни дървета и сушение на овощия-та. 
Съ 11 обр., стр. 64, Ц. 80 ст. (Кн. V отъ .Дародна библиотека/' 
издание на съставителя въ София). 

Ако има въ България в'Ьстннци и списания, които се занима- 
ватъ съ ндрода, и негова-т^ иатериялии интереси, то сега ну е вр'Ь- 
не-то, да се уб']Ьди всякой, че т^Ь съзнаватъ и «ал'Ьгатъ да исаълнжтъ 
длъжность-та си. Г. Атанасовъ тъкмо на вр'Ьие издава книжка-та си ; 
нека се притек&тъ на помощь всички, които С/К длъжпи и които мо - 
г^г^тъ да сторштъ това; нека се популяризира между население-то идея- 
та за саденье овощни и други дървета. Стан&ли сне за сн'Ьхъ яа св^- 
та и позоръ на себе си съ наша-та мания камъ гол'Ьми работи и 
наша-та иеспособность за малки-т'Ь. Лояе-то не ще молитва, а мотика. 
Защо се отпускатъ толкова пари за разни комисии ' и теоретически 
екскурзии, когато никакво дЬ^и) не се начева? И ако пе можемъ 
стори друго (защото не искаме), н'Ьмаме ли сила пон'Ь да испълнимъ 
закони-т^Ь си? Или не, тука не може да се говори за сила, а за 
честь и самоуважение : т^Ь ни налагатъ това. А ииа единъ законъ, 
който запоеЬдва да се садштъ дървета. Тоя законъ требва въ най- 
ближня-та сессия да се унищожи, щомъ и тая година се докаже, 
че България още не е узрфла и толкова, щото да даде плодъ, отъ 
който пон*]^ дървета да се посадв&тъ за злочесто-то потомство. . .*). 

5. Шекспирь. Хамлетъ, трагедия въ V действия. Пр-Ьв. отъ 
русски и н'Ьмски и издава Т. Ц. Трифоновъ, въ Русее. Съ портрета 
на автора и 10 образа. Ц. 2 л. и 50 ст. 

Пр'Ьпор221чваме на публика та най-новия пр'Ьводъ на г. Трифо- 
нова, който заслужва най-гол']^мо насърчение и най-внимателна кри- 
тика. Нека го похвалимъ тука пр'Ьди всичко за това, че е ималъ тоя 
р']^дъкъ у насъ тактъ и вкусъ, да печата изящно Шекспирови* 
т1^ драми. 

6 Викторъ Хюго. Парижска-та съборна цръква Св. Богоро- 
дица. Часть. II. Пр']^в Д. X. Ивановъ, съ 72 ф. въ текста. Стр. 
422, ц. 3 л. и 50 ст. Издава К. Г. Сеиерждевъ и Сив, Солунъ. 

7. А. Шоповь. Баташко то кланье. Трагедия въ 4 д. Ние ще 
пйшемъ въ наши-гЬ литературни „анали^ тая книга, защото има 
1700 — 1800 спомоществователи. А за печалния фактъ, както и за 
сама та книга и подобни-т^Ь ней ще поговоримъ ад-вечко. 



*) Втора-та хн. 6'Ьше подъ печатъ, когато прочетохже въ „Балканска 

аора** отъ 22 нартъ статия*та „Нашити п&тища.** Тя не е първа-та й ст. по 

тоя въпросъ, н-Ьма да б&де и посд-Ьдня-та: „Б Вора** нвунорно брани вароднн- 

гЬ политически и економически интереси и ней се нада честь та да б&де първа 

щещд}г мйшя-Л политически вестници въ тоя въпросъ, както и въ нн. други. . • 
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КРИТИКА. 



ФИЛОСОФИЯ НА ИСКУССТВО-ТО 

Отъ КС. Т*ез 
Прйв. съ н^вои съкращения 

V. 

Нъ стига ли това, и художествени-гЬ произведения задо- 
воляватъ ли се само да въспроизвеждатъ отношенгш-^а по ме- 
жду части-т^Ь? Никакъ не, защото най-велики-гЬ школи най- 
многр занемарватъ реални-гЬ отношения. 

Разгледайте, запр. италиянска-та школа въ най-великия 
нейнъ художникъ, Микелъ Лпджело, и, за да си уясните 
идеи-гЬ, спомните си негово -то сЬе^ (1'ое11Угв, четире-тЬ мраморни 
статуи, положени въ Флоренция на гробница-та на Медичи-т4. 
Ония отъ васъ, които но с^ видели оригинала, знаБ&тъ пон* 
копията. Нав-Ьрно, тия сжщества, а най-вече тия легнжли жени, 
отъ които едни спб&тъ, а други вече се пробуждатъ, н^матъ 
сжш,и-гЬ пропорции на тЬло-то, каквито иматъ живи-гЬ лица. 
Като гЬхъ не се намиратъ и въ Италия. Тамъ ще видите ху- 
баво облечени красиви юноши, селяне съ свйтящи очи и дивъ 
изгледъ, академически модели съ силни мишци и горди дви- 
жения ; пъ нито въ село, нито на тържество, нито въ ателиера 
на художника — въ Италия или другжд*, днесь или въ XV 
в., никой чов-Ькъ и никоя жена не е приличала на тия въз- 
мутени герои, на тия гигантски, отчаяни д4ви, които ведикий 
чов']^къ е изложилъ въ погребална-та капела. Въ своя гений и 
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въ свое- то сръдце намира Микелъ Анджело тия типове*). Да 
въплътишъ т4хъ, требвало е да имашъ душа-та на единъ самецъ 
мислитель, правдолюбецъ, душа пламенна и благородна, изгу- 
бена вср^^дъ изн'6жбни и развратени души, измени и насилия, 
пр']Ьдъ поб'|доносния триумфъ на тирания-та и неправда-та, подъ 
развалини-гЬ на свобода-та и на отечество-то ; тр'Ьбва и самий 
художникъ да е билъ заплашванъ отъ смърть и да е чувству- 
валъ, че ако жив^^е, то е само по милость и може би за кратко 
вр']^ме, да бждй неспособен*^ да се пр']^гъва и покорява, да 
баде унесенъ ц-Ьлъ въ това искусство, едничко-то, въ което 
поср-Ьдъ безмълвие-то на робство-то, негово-то велико сръдце 
и неговото отчаяние намиратъ исходъ. На пьедестала на заспа- 
лата статуя е написалъ самъ Микелъ Анджело: , Сладко е да 
спишъ, а още пб-сладко, отъ камень да б^&Дешъ, дори траь&тъ 
тегла-та и позора. Нищо да не виждамъ, нищо да не сЗ^щамъ 
е мое-то щастие, не буди ме. Ахъ, тихо говори.** Ето онова 
чувство, което е създало тия форми; за да изрази него, той 
пром'6нява обикновени-гЬ разм'Ьри, продължава трупа и чле- 
нове-гЬ, пр^гъва т4ло-то надъ кълки-гЬ, вдълбочава очи-тЬ, 
набраздява съ бръчки чело-то, за да прилича на лъвски по- 
гледъ, натрупва на плещи-т4 ц^ла планина отъ мускули, испъва 
на гърба сухи-гЬ жили и притиснжти-тЬ едно въ друго ребра 
— както една силно испънма, желязна верига, която ще се 
пръсне. 

Да разгледаме така и фламанЬска-та школа у отъ неш 
великия РубеисЪу именно една отъ най-поразителни-гЬ му кар- 
тини Кермесса. И тука н^ма да намерите реални-гЬ отноше- 
ния. Идйте въ Фландрия и ще видите весели хора, които ху- 
баво яд;^1тъ, а още пб -хубаво пие&тъ, които пушжтъ съ голямо 
душевно спокойство, флегматици и разумни, съ тлпоуменъ из- 
гледъ и съ гол-Ьми неправилни черти; нъ н^Ьма да намерите 
нищо като животински-т* лица въ Кермесса. Рубенсъ навярно 
ги е взелъ отъ друго м^Ьсто. Подирь страшни-гЬ религиозни 
войни тая тлъста Фландрия, опустошавана отъ длъго вр-Ьме, 
намери миръ и гражданска безопасность. А тамъ земя-та е 
тъй богата и хора-та тъй мждри, щото благоденствие-то и 
щастие-то бърж* пакъ се наплодяватъ. Всякой сЬтй това обилие ; 

*). „М1сЬе1-А11^е1о8 Ое81а11еп 8шд тегкбгрегЬ. Оедапкеп (Статуи-т^ на 
М. с& въплътени идеи, иясди), кавва изв-Ьстний датски писатедь Вгаидев в. 
ЛаирШдтпй^^еп, тожъ I). Б. П. 
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контрастъ-тъ между сегашно-то и минжло-то размърда груби- 
г6 физически инстинкти. Рубенсъ е чуствувалъ въ себе си тия 
инстинкти: поезия-та на животинска-та, пр']^ситена плъть, на 
скотско -то, гигантски распустнжто, лишено отъ всякой срамъ 
сладострастие, блика въ б-Ьдина-та и св4жесть-та на голоти-т4, 
съ които изобилно е насЬялъ картина-та си. За да изрази туй 
чувство Рубенсъ въ своя-та Кермесса расгаирява туловища-та, 
утлъстява бедра-та, пр^гьва кълки-тЬ, дава бльсъкъ на бузи-т4, 
разрешава коси-гЬ, запаля въ очи-тб дивия пламень на неубоз- 
дана-та страсть, дава воля на оргии, целувки, ревъ и на най- 
оглушителния триумфъ на човйка-скотъ — както никой други 
живописецъ пр^ди него не е сторилъ. 

Тия два прим']^ра ви показвамъ, че художникъ-тъ, като 
модифицира реално-то, модифицира го по една посока, съ ц^^ль 
да испъкне единъ изв'Ьстенъ сжщественъ прияиакъ (сагас1;6ге 
е88&&11е1) на прйдм^та и съ него главна-та идея на художника 
за този пр^дм^тъ. Този признак^ь е онова, което философи-г]^ 
наричатъ сящность на н^ща-та и казватъ, че искусство-то има 
за ц'Ьль да прояви сжш;ность-та на н'6ща-та. Ние ще оставимъ 
на страна тая техническа дума и П1;е кажемъ просто, че ис- 
кусство-то има за ц'Ьль да прояви основния характеръ, н^Ькое 
видно и испъкн^&ло качество, н^кое важно, ново гледище — съ 
една дума своиствено-то на единъ изв-Ьстенъ пр-Ьдм^тъ битие. 

Тука засЬгаме истинска-та дефиниция на искусство-то и 
имаме нужда отъ пълна ясность; требва прочее да се спремъ 
и точно да отбйл^жимъ, какво наричаме сжществепъ признакъ. 
Ще отговорж на часа, че то е едно качество, изъ което про- 
истичатъ всички-тЬ или по-мтюго-то отъ Ьруги-тЪ му ка- 
чества, по -известни точни отношения. Извините за това 
обстрактно опр'Ьд4ление ; прим4ри-г6 ще го разяснжтъ. 

Основний характеръ на льва е да б^&дв голямо месоядно 
животно. Всички-тЬ му физически или психически свойства 
произлйзатъ отъ него, като отъ единъ изворъ. Пр4ди всичко, 
зжби като трионъ, уста направени да раскжсватъ, които му еж 
и потребни, защото е грабливо месоядно, което се храни съ 
месо и съ жива пл4чка. За да движи огромни-гЬ си челюсти, 
той има нужда отъ огромни мускули. Лрйбав'Ьте камъ това още 
страшни-гЬ клещи на крака-та му, страшни гЬ му ногти, ле- 
кия му и и пъргавъ вървежъ, еластичность-та на крака-та му, 
които го цодхвъргатъ като перо, видящи-тЬ и въ нощния, ^^•^ьл^ 



^1 
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ОЧИ — въ най-сгодно-то вр-Ьме за ловъ. Единъ естественикъ, 
който ми сочеше скелета иу, каза: „то е една челюсть, из- 
дигната на 4 крака. ^ И всички-т]^ му вжтр'Ьшни свойства с& 
съгласни съ това: кръвожедний инстинктъ, алчность-та камъ 
пр-Ьсно месо, отвръщение-то отъ всяка друга храна, сетн-Ь си- 
ла-та и нервна-та трескавость, чр']^зъ която грамадни-тЬ си 
сили концентрира въ минути на нападанье и защита, а сл'Ьдъ 
гЬхъ пада въ сънлива др']^мливость, спокойно и мрачно бездМ- 
ствие. Всички тия черти нроистичатъ отъ неговия хищнически 
характеръ, затова е и нареченъ отъ васъ: с&щественъ харектеръ 
на льва. 

Да разгледаме сега единъ другъ, пб-м^&ченъ прим']^ръ: 
ц'6ла страна, съ нейни-т]^ безбройни чаетносги въ направа-та, 
външния й видъу култура-та, растения-та и животни-т]^, съ ней- 
ни-т]Ь жителе и градове — запр. Нидерландия. С;^1ществений 
характеръ на тая страна се крие въ това, че тя се е образу- 
вала отъ насипи, които се носжтъ отъ р']^ки-гЬ и се изливатъ въ 
устия та. Отъ това нроистичатъ безбройно много частности, които 
съставятъ жизнения битъ на страна-та, не само нейния вън- 
шенъ изгледъ, а и общия строй на ума, нравствени-тй и фи- 
зически качества на жителе-тЬ и т^хни-т]^ произведения. Въ 
неодушевена-та' природа, най-напр']^дъ намираме влажни и пло- 
доносни равнини, огь много-то и широки р']^ки. Тия равнини 
постоянно с& зелени, защото гол']^ми, спокойни, л'Ьниво текущи 
р^^ки, безбройни канали, сгодно расположени въ ниска и вла- 
жна почва, даватъ постояна влага. Сега сами ще угадите 
изгледа на страна-та, онова бл1^дно дъжделиво небо и въ хубаво 
вр^ме покрито съ леки испарения, които се повдигатъ отъ мо- 
кра-та почва и правжтъ свода прозраченъ. — Много-то и бо- 
гати пастбища отъ друга страна привличатъ много мирни стада, 
които даватъ на население-то мл'Ько и говеждо месо въ изобилие. 
Могло би да се каже, че въ тая страна вода- та дава тр-Ьва, 
тр^ва-та ~ добитъкъ, добитъкъ-тъ — сирене, масло и говеждо 
месо, а тия посл^дни-тЬ, заедно съ бира-та, произвождатъ 
жителе-гЬ. 

И наистина, отъ тоя тлъстъ животъ и напоена съ влага 

физическа организация се ражда фламандский темиераментъ, 

флегматический характеръ, иравилни-т* навици, спокойствие-то 

1га ума и на нерви-тЬ, рас;|;дително то и благоразумно схва- 

щавье на живота, лостояно-то довол1!»тво отъ вшчкл, вкусъ-тъ 
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к^ъ такова благосъстояние, а отъ него — всякогашна-та чи- 
стота и пъленъ конфортъ ... 

Дори въ всички дреболии на всякидневния животъ, като 
направа-та на к&щи-гЬ и улици-т^ въ всички-^ проявления 
на домашно-то доволство и щастие, ще видите сл^Ьди отъ основ- 
ния характеръ на народа, отнечатанъ въ почвата и климата, 
въ растение-то и животно-то, въ чов'6ка и негово-то произведе- 
ниО; въ обществото и индивидуума. 

Отъ тия безбройни дМствия (ев6в(8) на основния характеръ, 
сжд]&те за важность-та му. Искусство-то има за ц:6ль него да 
осв'6тли. И ако то си задава тая ц^ц то го прави, защото 
природа-та сама не ж постига. Въ природа-та тоя характеръ 
е главний, а искусство-то иска да го направи едничкий. 

Този характеръ се отразява въ реални-г]^ пр'6дмЬти, нъ 
само отъ части, слабо и непълно, защото се кръстосва и отъ < 
други причини. Чов^^къ с^ща тая празнина и, за да ж не- 
пълни, приб']^гва камъ искусство-то. 

Нека се повърнемъ пакъ на Кермесса. Тия цв'6тущи 
хени, тия горди пияници, тия гржди, тия раскопчани и на- 
тъпкани кореми и стомаси може да ся. имали подобия въ тога- 
вашни-т]^ буйства. Обилна-та и богата природа се е стрем&1а 
да произведе тъй силни и тъй груби нрави и тЬла, нъ само 
наполвинъ е сполучила. Други причини с& обуздавали проявле- 
ния-та на плътски-т^Ь страсти. Пр^ди всичко сиромашия-та : 
въ най-добри-т]^ вр']&мена и страни, мнозина ккжвлъ достатъчно 
храна, и гладъ-тъ, или пон'Ь ненасиштанье-то, мизерия-та, ло- 
ший въздухъ, въобще всичко, което придружава б4дность-та, 
ослабва развитие-то и пламнуванье-то на вродена-та алчность: 
който е стрададъ, той е пй-бесиленъ, пб-сдържанъ. Рели- 
гия-та, законъ-тъ, полиция-та и навици-гЬ, спечалени отъ ре- 
довна работа, дбйствуватъ по слща-та посока; въспитание-то 
сжщо спомага. Отъ сто души, които при добри условия, би 
могли да служжтъ Рубенсу като модели, може би да е имало 
само 5 или 6, които наистина с^ му служили като такъви. 
Нъ тия 5 или 6, които той е могьлъ да види въ н-Ькое тър- 
жество, с& се губ'Ьли въ една тълпа отъ много или малко по- 
ср^Ьдствени, много или малко обикновени фигури. См'Ьтн'Ьте 
и това, че въ момента, когато ги е гледалъ, тк не с;^^ имали 
ония пози, изрази, движения, костюш1 та. ^уга^^^ж^ ^^^кя^ ^'ь. 
потрФбяя 8я да излезе на яв-Ь 11гл.шйъ^$:ъ-тъ отъ ^рааж»^^-^'^ 
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веселие. Тука природа-та вика искусство-то на помощь ; тя сама 
не е могла тъй пълно да изрази характера — искусство-то е 
тр'Ьбвало да го допълни. 

Тъй е въ всяко висшо произведение на искусство-то. Кога- 
то Рафаелъ създавалъ своя-та Галатея, той писалъ, че понеже 
хубави-гЬ жени били р^дки, той „ следва лъ една своя идея.** 
Това значи, че като гледа отъ изв^^стна точка на чов']^шка-та при- 
рода, на нейна-та ясность, (вбгбпкб) щастие и горда и грациоз- 
на н'Ьжность, той не намира живъ образецъ, който напълно да 
изразява тия черти. Селянка-та, която му е служила за моделъ, 
е имала обезобразени отъ работа ржц*]^, искривени отъ обувки- 
гЬ крака, убитъ отъ срама или унизенъ отъ занаята й погледъ. 
Дори негова-та Форпарина има твърд* увиснжли рамена, 
грозни лакте и т&пъ и грубъ изразъ. Ако Фарнезина е ско- 
пирана отъ пеш, то тя ще е досущъ изменена : въ картина-та 
той €( развилъ онзи характеръ, който въ истинско-то лице се 
е съдържалъ само фрагментарно. 

И тъй, сжщность-та на художествено-то произведение е 
да пр']^дстави съществения характеръ, или кой да е важенъ 
признакъ на пр-Ьдм^та, колкото може пб-господствушщъ и пб- 
виденъ. Затова артистъ-тъ махва ония черти, които затулятъ 
тоя характеръ, избира ония, които го проявяватъ, поправя ония, 
въ които е разваленъ и подновява ония, въ които е унищоженъ. 

Разгледайте сега, не вече произведения-та, а сами-т4 ху- 
дожници, тЬхни-гЬ чувства, творчество и изобр^тателность и 
ще ги нам'Ьрите съотв^тствени съ дефиниция- та на художе- 
ствено-то произведение. Има една необходима за художника 
дарба, която никакво изучванье, никакво търп']^нье не може му 
замени. Ако ш н1Ьматъ, гЬ ставатъ копираче, работници. Тая 
дарба състои въ са.чобитна вгсприемлгшость на пр^дм^ти-гЬ и 
явления-та. Единъ характеръ ги фрапира, поразява— резултатъ-тъ 
на туй е едно силно и ясно впечатление. Съ други думи : когато 
единъ чов^къ се ражда съ талантъ, то негови-т4 впечатления, 
пон* отъ изв^Ьстни пр'1^дм']^ти, еж живи и бързи ; той прониква 
и открива съ бръзъ и в^ренъ тактъ нюанси-тЬ и отношения-та на 
пр'Ьдм'Ьти-г6 : ту печалния или георическия характеръ на върво- 
лица отъ звуци, ту гордость-та или сладоетрастность-та на една 
поза, ту богатство-то или чистота-та на два едновр^мени или 
яля сущеотвян тона. Съ тая способность художникъ-тъ про- 
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ниБва въ душа-та на пр']^двг]^тя-т^ и става пб-проницателенъ 
отъ другд-т^. Това толкова живо и индивидуално чувство не 
остава бездЬятелно — мисъль-та и нервна-та система отъ неж 
зиматъ потици-г]^ си. Неволно чов']^бъ изразява в;&тр'Ьшно-то си 
чувство : Т&10-Т0 му прави движения и той с']^ща една в;&тр']^шна 
необходимость, да пр'6дстави цр'Ьдм^^та външно с;&що така, както 
самъ го схваща, гласъ-тъ рефлективно се модулира; р-Ьчь-та 
намира образни думи, непр^Ьдвидени обрати, хиперболиченъ, 
искусственъ слогъ и т. н. 

Ето ние дойдохме вече до дефиниция-та на художествено-то 
произведение, Обърн'6те за минута ваши-т]^ погледи на назадъ н 
разгледайте, измин;&тия п^&ть. Ст&ака по стА^пка дойдохме до едно 
пб-високо и заедно съ това пб-точно схващанье на искусство- 
то. Най-напр^дъ приехме, че ц-Ьль-та му в: да подражава на 
вгсдима-та въишность. Сетн*, като отличихме материялно-то 
подражание отъ интеллектуално-то, нам^^рихме, че искусство-то 
въспроизвежда само отношения-та по между части-т^Ь. Най- 
сетн'Ь, като заб'Ьл'ккихме, че, за да отиде искусство-то до връха, 
тия отношения могжтъ и тр'Ьбва да б^&д&тъ изм']^нени, прияхме, 
че изучванье-то на отношения-та между части-тЬ става съ ц-Ьль : 
да се гсзрази въ тЬхг сжществений характеръ на прЪдм^та. 
Никоя отъ тия дефиниции не оборва, а всяка отъ гЬхъ поправя 
пр'Ьдишня-та, и сега, като съединимъ всички-тЬ и подчинимъ 
п6-ниски-т]^ на пб-високи-гЬ, можемъ ги резюмира тъй както 
сл'1^два : 

9 Художествено-то произведение има за ц'Ьль да прояви 
единъ сжщественъ харак1'еръ, една важна идея, и то пй-пълно 
и пб-ясно отъ колкото това става въ живота. То постига това, 
като си служи съ ансанбла на части-тЬ на пр^дмЬти-гЬ и 
пром^нява т4хни-г6 взаимни отношения. Въ три-тЬ подража- 
телни искусства: скулптурата, живописъ-тъ и поезия-та, тая 
съвъкупность (епзешМе) отговаря на реални-гЬ пр^дмЬти*). 



*), Б Р. Въ тая глава прЪводачъ-тъ е направилъ н^кои испускания, 
които ние, поради т^хеа-та невначитедность, не счетохме ва нуждно да нриба- 
вииъ. — ТЬта глава съвсЬмъ липсува ; тя е наловаясна и се занимава съ музика- 
та и архятектура-та, отъ които Тенъ образува втора група искусства и ш про- 
тивопоставя на първа-та. Раздика-та между двЪ-т-Ь групи, споредъ него е тая, че 
оърва-та комбинира производно, безъ да подражава на реални отношенн&ч 
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УП. 

Сега, като се запознахме съ сжщность-та на искусство-то, 
можемъ разбра и негова-та важность. Пр']^ди само ш чувству- 
вахме, по инстинктъ, не съзнателно ; благоговеехме пр4дъ искус- 
ство-то, нъ не можЬхме си обясни това благоговение. Сега мо- 
жемъ оправда нашия въсторгь н да му посочимъ м^сто-то въ 
човешкия жйвотъ. Въ много отношения чов^къ е само едно 
животно, което гледа да се заварди отъ влияние-то на природа- 
та или отъ други-т* хора. Той требва да се грижи за храна, 
облекло, жилище, да се запази отъ лошо вр^ме, гладъ и 
болести. Затова обработва земя-та, борави съ мореплаванье. 
съ поминъкъ и търговия. — Осв-Ьнь това, той е длъженъ 
да се грижи за продължение на рода си и за предпазванье 
отъ чуждъ натискъ. Съ такъва ц^ль образува семейство и 
държава, чиновници, с&дил1)П1;а, закони и войска. Подирь 
толкова наредби и трудове, чов^къ все не е изл^зълъ изъ 
своя-та първобитность, той е все животно, само пб-добр-Ь снаб- 
дено съ храна и пб-добр^ заш^итено ; нъ той все мисли за себе 
си и подобни тЬ си. Тука се отваря пр^дъ него единъ п6- 
високъ, съзърцателенъ (сопкетркио жйвотъ: той се интере- 
сува за в^чни-те обп1;и причини, отъ които зависи негово-то 
битие и онова на подобни-гЬ му, за сжществени-т* характери, 
които управяватъ всяка съвъкупностъ на вещи-гб и имъ даватъ 
своя отпечатъкъ въ най-малки-гЬ подробности. За да ги открие, 
той има два п&тя : първий е наука та, чр^зъ която открива тия 
причини и тия основни закони, и ги изразява съ точни фор- 
мули или абстрактни понятия; вторий е искусство-то, чр-Ьзъ 
което той проявява сжш,о-то, ала не вече съ сухи дефиниции, 
недостъпни за тълпа-та и понятни само за неколцина специя- 
листи, а по единъ конкретенъ начинъ, който не говори само 
на ума, а и на чувства-та и сръдце-то на най-простия чов^къ. 
Искусство-то има тая особенность, че е въ едно и сжщо врйме 
възвишено и народно, че проявява най-високо-то и го проя 
вява за всички. т. ^ 

Край на I отдъдъ. 
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Отъ Вш Л, Жуковеки, 

Истинский критикъ, надаренъ отъ природа-та съ дълбоко 
живо чувство камъ пр'6красно-то, има проницателенъ и в'Ьренъ 
умъ, който го ржководи въ с&ждения-та му. Чувство-то му по- 
казва красота-^а тамъ, д^Ьто ш има, въ всички-т^ й нюанси, и 
въ най-н-Ьжни-гЬ и въ най-нечувствителни-гЬ. Расадъкъ-гь му 
оир-З^д^кия истинска-та й ц'Ьна и не го оставя да се 8асл']^пи 
отъ лъжовния бльсъкъ, който по н'Ькой п;&ть 8ам'6нява истин- 
ска-та хубость. Той знае всички-гЬ правила и закони на ис- 
кусство-то, запознатъ е съ най пр'Ьвъсходни-гЬ образци на изящ- 
но-то; нъ въ с;&ждения-та си не се покорява рабски нито на 
образци-гЬ, нито на правила-та: въ душа-та му съществува 
единъ .неговъ идеалъ на съвършенство-то, съставенъ отъ всички- 
гЬ красоти, заб^д-Ьжени отъ него въ изящни-гЬ произведения, 
идеалъ, съ който той сравнява всяко ново художествено про- 
изведение, идеалъ на възможно-то, който му служи като в'Ь- 
ренъ показатель за опр'Ьд'Ьлянье ст&пени-гЬ на прекрасно -то. 
Нъ и това не стига: за да с;кди чов^къ добр* за художествени- 
гЬ произведения, тр-Ьбва да бжде добр* запознатъ съ природа-та. 

Зем-Ьте за прим^ръ епическа-та поема — най-висока-та по- 
езия; въ пеш ще видите нравствения ав'Ьгь съ всички-т^ му 
страсти и физическия св4тъ съ всички-гЬ му прелести и вели- 
колепия. Питамъ: ще бжде ли въ състояние единъ критикъ 
да определи достойнство то на стихотвореца въ изображения та 
на страсти-т^Ь и характери-тЬ, ако нито действия та на стра- 
сти-гЬ, нито тайни-гЬ на характери-гЬ, които требва да се 
яаблюдаватъ въ самия чов-Ькъ, не му еж изв'Ьстни ? Ще заб4- 
л^Ьжй лп той вйрность-та или нев-Ьрность-та въ изображения-та 
на физическа-та природа, ако самъ се не въсхищава отъ ней- 
ни-т4 хубости, ако вечерня-та чаровность, спокойно-то величие 
на утро-то, сладостния дъхъ на сбнчести-гЬ долини, ужаси- т6 
на диви г6 скали, неподвижни вср^дъ грандиозно-то паданье 
на водопади-тЬ отъ гЬхни-гЬ грамадни висини, ако всички-т4 
тия н^ща н^матъ нищо привлекателно за негово-то сръдце? 

Най-сетн* искамъ да нам^рж въ него пламенна любовь 
камъ искусство-то : то тр4бва да има за него високо понятие ; 
въ противенъ случай той никога не ще си състави оня идеалъ 
за съвършенство-то, безъ който мисли-тЬ му, не ще бжддтъ 
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нито живи, нито уб']^дителни. Разбира се, че критици, ближни 
до моя идеалъ, еж твърд'Ь малко: Лонгиновци, Джонсоновци, 
Лахарповци, Лессинговци,*) еж тъй р']^дки, както еж р^Ьдки и 
великитЬ художници, на чиито творения тие ни научихж да 
се Удивляваме. 

Добрий артист! не може да не бжде и добъръ сждникъ 
за свое-то искусетво. Това е истина; нъ отъ това още не сле- 
два, че способность-та за оцЬняванье художеетвени-тЬ про- 
изведения непр'6м^^нно тр'Ьбва да бжде свързана съ способность- 
та за произвожданье пр^Ькрасно-то. Лахарпъ е поср'6дственъ 
трагикъ ; нъ кой пб-добр* отъ него познава теория-та на дра- 
матическо-то искусетво? И негови-гЬ б-Ьл^жки върху трагедии- 
тЬ на Расина и Валтера не еж ли пб-добри отъ б'к1['Ьжки-гЬ, 
които великий Корнедъ **), тоя пр-Ьвъеходенъ трагикъ, написа 
върху собствени-т* си трагедии? Творецъ-тъ създава по вдъ- 
хновение: той скоро налучва ония красоти, които критикъ-тъ, 
ржководенъ отъ расждъка, съ бавно размишление разгледва 
въ само-то имъ поражданье. Тая бавность въ работа-та на 
оногова, който анализира вкуса, едва ли е съобразна съ бър- 
зината на творческия духъ; и ние не ги намираме всякога 
съединени въ единъ и ежщия чов^къ. — Споеобность да се 
въсхищавашъ отъ хубоеть-та, споеобность да налучишъ оня пжть, 
по който творческий гений е достигнжлъ ц'&1ь-та си, по който 
е достигнжлъ до произвожданье изящно-то, не е още твор- 
чески гений — тя е една стжпень пб-долу ; не е всякиму да- 
дено отъ природа-та да произвежда велико-то; нъ оня е пд- 
близу до велико-то, който пб-добр* отъ други-гЬ отгатва 
тайни-т4 му, — И ако би требвало да се избира, то азъ бихъ 
задлъжилъ тежащия да бжде тълкователь на първия, защото 
той е пб-способенъ да вл^зе въ такъви подробности, които 
първий, като обхваща всичко съ единъ погледъ и изъ цЬло, 
би занемарилъ, би ечелъ за бесполезни, та и не би ни пояснилъ 
удовлетворително, защо е постжпилъ така, а не инакъ. 

Званието на критика е съединено само по себе си съ 
н'6кои ятгб'Ьжпи опасности: критикъ-тъ има работа съ само- 



*^ЛовгиЕЪ е гръцки крнтикъ, жив^лъ въ 111в'Ькъ под. Р.Хр. — Саху- 
Елъ Джонсонъ, англиски журнадистъ литераторъ, сатирикъ и авторъ на внанени- 
тия : яР^чникъ на английски езикъ.*^ — Лахараъ — францувски критикъ (роденъ 
въ 1759, унр'Ьлъ въ 1803 год.). — Лессннгь н'Ьнски крити «съ, роденъ въ 1729 
— 1781 год ). 

**^ Корнедъ — француюки трагикъ (роденъ 1606 год , унр^Ьдъ 1684 год») 
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любие-то, и то — а това е най-важно-то, — съ авторско-то 
самолюбие (което по своя-та разразителность заема първо м^^- 
сто между всички-гЬ видове самолюбия): и така той е вин&ги 
ианоженъ на опасность-та да оскърбява и съ най-скромно-то и 
съ най-ум^^рено-то си сжждение Въ такъвъ случай ще го спа- 
с^&тъ тия правила: нека бжде той съвсЬмъ беспристрастенъ 
(беспристрастие то може да се нарече честность на критика); 
нека има пр'Ьдвидъ само полза-та на искусство-то, да се пр'6дпазва 
отъ пр'6дуб'ккдение и да си не позволява да сд;ди за случаи, въ 
които н^Ькоя личность може да см'Ьси незаб^^'Ьжено въ присж- 
да-та му и пристрастие. Мислш, че той като анализира изя- 
щни-т^^ произведения, тр^Ьбва пб-вече да се спира на красоти- 
т6, отъ колкото на погр'Ьшки-т]^, и като отб'Ьл'кБва само важ- 
ни-г]& погр']^шки, да въспроизвоща пр']^въсходно-то : всяка нова 
красота е печалба на искусство-то, и нова крачка камъ съвър- 
шенство. Най-сетн'Ь езикъ-тъ на критика тр'Ьбва да б^&Д6 ва- 
женъ и простъ и само въ необходимъ случай (когато просто-то 
убеждение е недостатъчно) позволява му се да употреби орж- 
дие-то на ирония-та. Ирония-та произвоща не уб'квЕ;дение, а 
пр'Ьдуб'&кдение. Тя тр']^бва да б;кде само като помагало на 
здрава-та логика; нъ и тамъ е опасна, защото може да унизи 
й най-пр^въсходно-то. — 

Пр^ведъ: Г, Куруяноеъ, 



ДЖОНЪ ДРЕПЕРЪ. 

История на уиствено-то развитие 

НА 

ЕВРОПА. 

Пр^в. отъ русскн. т. I, часть I стр. 160, Ц. 80 ст. 

Пр^^вожданье-то на едно тъй капитално научно съчинение, 
каквато е Дреперова-та „История па умствено-то развитие 
въ Европа*" и то въ една епоха, въ която една твърд* малка 
часть огь интелигенция-та се занимава съ четенье на какви 
да е книги, а една още пб-малка— съ четенье на научни книги 
— е много чудно, а и много похвално н^що. Нъ фактъ е, че 
посл-Ьдня-та година и първи-тЬ м4сеци отъ тая година обога- 
тиха литература-та ни съ н']^колко пр']^водни и оригинални на 
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утаи съчинения и тоя фактъ пр'6дрича единъ скорошенъ пр'Ь- 
ломъ. А и между мнозина отъ наши-тЪ щ)'6водаче тр'Ьбва да 
си е пробила па&ть тая златна истина, че съ прЪвожданье само 
на поетически произведения, ако ще и да с& най-хубави-т]Ь, 
не може да се повдигне една литература и една публика, че 
требва да се учимъ и то много да се учимъ, защото всинца 
сме недоучени, всинца сме скромни въ свои-тЬ оскждни знания... 

I. 

Дреперова та история е една отъ малко-то всемирно-из- 
в^^стни книги, които, като по едно чудо, еж проникн&ли съ 
своя-та слава и въ наша България, и които с& си придобили 
извкстна популярность. Наистина, Дреперова-та книга не е отъ 
броя на първокласни-тЬ съчинения, нъ, може би, това ж прави 
една отъ най-распространени тЬ у насъ книги. Нейни-т^ не- 
достатъци и едностранчиви възгледи не отласкватъ, а привли- 
чатъ пб-вече читателе ; тия недостатъци не се и чувствуватъ 
у насъ, или ако се чувствуватъ, то само отъ малцина. — 

Дреперъ има живо и ясно изложение, има и свои осо- 
бени, малко американски тенденции, нъ той ужЬе на всичко 
да даде наученъ характеръ, ум'Ье в^^що да се ползува отъ по- 
слЬдни-тЬ резултати на нова-та наука. Еолко е см^Ьла, запр. 
и колко е оригинална тая негова мисъль, че ^История-та на 
умствено-то развитие на Европа^ е продължение на негова-та 
„Физиология.'' '*') Всички-тЬ му идеи не еж и не могжтъ да 
бжджтъ толкова см'Ьли ; нЬкои отъ тЬхъ еж остар'к11и вече или, 
както право каза единъ компетентъ г-нъ, тие никога не еж би- 
вали твърд* нови. Негово-то историческо гледище и негово-то 
схващанье на историческия прогресъ еж много т^сни, по нМ- 
д* дори не философски; той никакъ не е „хармониченъ'* — 
или, съ други думи казано, той никакъ не ламти, а и не е 
способенъ да примирява всички-т* диесонаси на фактове-тЬ въ 
грандиозна-та хармония на историческия животъ на човЪ- 
чество-то. Въ него ни диря н^Ьма отъ духа на клаесическо то 
искуество и наука. . . Да, Дреперъ не е синъ на стара-та 
Еллада. И не само това — той е и пр'Ьдуб']Ьдеяъ противъ пеш. 



*) в. Пр^дговоръ: „. . . Тж тр^бвн да служи като допълнение на ноя-п 
нвига : фиаиоло1иЯ'та на човпка, д-Ьто се говори аа човека като ивднввдууиъ.** 
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нейна-та красота не го вдъхновява, нито го привлича*). За ефир- 
ния животъ на ефемерна Еллада той е твърд'6 реаленъ и ма- 
терияленъ; ва чувствена- та и безгрижна Еллада той е твърд'& 
интелектуаленъ и замисленъ. Лишенъ и оть способность-та да 
забравя себе си, да исчезва и да се изгубва въ поезия-та на 
лр^двгЬта си — способность, която въ една така висока степень 
притежаватъ мнозина европейски историци и учени — Дреперъ 
никакъ не е могълъ да проникне въ пр^Ьлести-тй, въ поезия-та 
на старо-гръцкия животъ. И най-послЬ Дреперъ не е достатъчно 
обекгивенъ; той не гледа всяка историческа епоха съ нейни- 
гЬ собствени очи, и не се издига на толкова високо гледище, 
за да може отд^кини-т^^ заблуждения да сматря като едни необхо- 
дими или пон^ неизб'Ьжни кривулици въ п&тя на прогресса. 

Никой обаче не би пожелалъ да бкл,е лишена Дреперова- 
та книга отъ ония хубости и добрини, които проистичатъ имен- 
но отъ тия нейни недостатъци. Негова-та книга само затова -е 
така своеобразна, защото е еднообразна, защото е едностран- 
чива. А хубости-гЬ, които неж не красжтъ, можемъ намЬри въ 
много други книги ; нъ р^Ьдко ще намерите въ гЬхъ ония н-Ьща, 
ония особности, които има Дреперъ. 

Частно за насъ, требва да добавимъ, че пб-многото отъ 
слабости-тЬ на книга-та не еж слабости. Ние отъ гЬхъ можемъ 
само полза да извл']^чемъ. Ние имаме въ кръвь-та си малко 
отъ н'Ьмския мьглявъ идеализъмъ, сир. имаме непрактичность и 
ПпЬеЬо](епЬе11 (ако и да н^Ьмамс гол'Ьма доза Леи^зсЬев вешиШ). 
Расиространение-то на една книга съ такъвъ св^жъ и здравъ 
реализъмъ между наше-то юношество ще бжде много благотворно, 
независимо отъ ония крайности, които ще породи въ кр^Ьхки- 
тк мозъци и слаби умове. Въ св^та н'Ьма идея безъ крайности, 
а тая крайность все ще остави по н'Ьщо отъ английско-амери- 
канска-та енергия (и „ТЬа1кг&1;**), отъ гЬхния здравъ реализъмъ, 
отъ т4хна-та любовь камъ науки гЬ, особенно камъ природни-тЬ, 
- любовь, отъ която сме толкова лишени. Само отъ единъ недо- 
статъкъ на книга-та требва да се предпази българския четецъ: 
отъ игнориранье то на искусство-то— ^йав Мотеп* йег ЗсЬопЬей 



*] пЬев ^гес8 ауахеп!; раг1оп1; ^е пеаа!» ^по^ д^Ьаппошепх^ д^хдшве!» <1е 
де1ПпШ. 118 ата1еп^ ехрг1та1еп1^ 1а Ъеап1;е атес агзапсе е^ ^гап^епг. Оп1; веп^, 
дпе 1е ^6п1е пе реа^ 1^а1ге шхеах 1е8 шешев сЬоаез . . .** казва Бд. ЗсЬегег 
(Е^пдеа 8ПГ 1а Ш сот1;етрогаше, 1. IV, въ статия-та: ЬЪ181о1ге Ап готап118те]. 
Отъ това и Д0ря н^ма въ схаващанье-то на гръцкия животъ отъ страна на Дре- 
пера, както въ писателския тенперанентъ на Самия Дреперъ. 
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ипй 1Ьгвп СиНов"*) както казва прочутий историкъ на дитера- 
тури-тЬ, Шерръ. И твърд* ум-Ьстно въсклицава Шерръ ва тай 
едностранчивость на Дреперова-та книга; ^кой ще поиска още 
да тътре този ^окаянъ животь,* ако не намираше угЬха въ пр*- 
красно-то и въ поклонение-то на пр'6красното!'' Това дишеняе 
отъ ест. чувства не е необходимо свързано съ научни- т6 зна- 
ния; напротивъ, истинска-та наука — научна и въ свои-1^ 
основи — необходимо води въ область-та на искусство-то. Наука 
безъ искусство, истина безъ хубость е сжщо такава ръждясала 
тенденция, както хубость безъ истина и искусство безъ наука. 

Нъ както и да е, а пр'6во2вданье-то на тая книга е ху- 
баво н'6що и ние желаемъ само да се свърши то пб-скоро 
и да нам'6ри отъ страна на наша-та публика оня благоскло- 
ненъ приемъ, който заслужва. 

Първагта книжка, която ние ще разгледаме, обзема тия 
4 глави: 

I. Природата се управява отъ закони; 

II; Европа; нейна-та топография и етнология. Първобит- 
ни-тЬ форми на мисли-т]^ й, тккии-гк прогрессивни изм'Ьнения, 
както с& се появили въ Гръция въ в']^ка на суев*рие-то; 

III. Отстжпванье — за индийска-та теология и египетска- 
та цивилизация. 

IV. Гръцкий в4къ на издирванье-то. Въздиганье-то и па- 
данье-то на умозаключителна-та физика. 

Върху първи-тЬ три глави н-Ьма много да се спираме, тамъ 
ще се задоволимъ пб-вече съ едно кратко излаганье на Дре- 
перови-г]^ мисли и н']^кои критически б'Ьл'&кки. Пб-дълго ще- 
се занимаемъ съ 1У-та глава; въ неж Дреперъ твърд'Ь много 
се е повлиялъ отъ свои-тЬ американски коллези и твърд1^ много 
се е отдалечилъ отъ истина-та. 

II. 

(Глава I. За това, че природа-та се управява отъ закони). 

„Върви ли историческия процесъ (? на русски процесс1я) 
на народи-гЬ напр^дъ, като скитажще съновидение безъ причина 
и редъ или има единъ предначъртанъ тържественъ пжть, въ който 
всичко тр4бва да се сл^е, винаги като се движи, винаги необоримо 



*) Моженгь-тъ на хубость-та и Н1'йний вултъ ^, ^сЬегг. Об8с111сЬ1;е <1ег 
Т^еШега^пг Б<1. II. Туй с& посд^дни-гЬ думи на Шсрра въ встория-та на ангдо- 
^рикаискатА лдтература. 
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като напр']&два, като ср']^ща и пр'6търпява нбизб'6жна-та посл']^до- 
вателноеть на събития-та?** — ето вадача-та, която си поставя 
'Дреперъ. Неговий ро1п1; йе йбрагЬ, неговото основно гледище е 
това: «Чов^къ е прототипъ на общество-то. Индивидуално-то 
развитие е иоделъ на социялния прогрессъ.'' Отъ това гледище 
ра8Д'Ьля той история-та на всяки народъ на шесть периода 
или фази: 1. детство (въ българския пр^Ьводъ детинство), 
2. отрочество, 3. младостъ, 4. мячжество (?) (вр^Ьлость, 
възмжжадость), 5. старость, и 6. смгрть. 

Еолкото и да е популярна тая апология между индиви- 
;киума и общество-то, колкото пр^гледность и ясность да пръска 
тя върху въпроса. — което прави всяко хубаво сравнение и 
всяка духовита аналогия, нъ противъ неж стоь&тъ тежки фактове 
и още пб-тежки философски принципи. Самъ Дреперъ като да 
ви счита вънъ отъ всякой споръ ; пон*]^ той твърд^Ь спокойно ж 
приима и ни една дума не губи, за да покаже, че това н'Ъщо 
не е голъ фактъ, а една сАг]^а, обширна и пр'6красна научна 
хипотеза, далеченъ резултатъ на единъ длъгъ умственъ про- 
цессъ. Струва пи се да проникваме дори въ онова н^Ьщо, което 
е вдъхнало Дреперу толкова силна в^^ра въ тая рисувана мисъль. 
Че не е н']^коя емоционална екзалтация, че не е единъ фан- 
тастиченъ произволъ, въ това можемъ а рпоп да бждвмъ уверени. 
Единъ тъй тр-Ьзвенъ ученъ, единъ ню-йоркски профессоръ на 
химия-та и физиология-та, не се увлича отъ призраци. Не, 
съвсЬмъ въ друга область и друга посока требва да се тръси 
изворъ-тъ й: въ нова-та наука, въ ония велики и св-Ьтли ис- 
тини, които ж огр-Ьхж, и въ ония искрици (^^^1^сЬ^е^, &П8 
&11в18], които ж направихж да блуждае *) — Ето запр. въ 1-та 
глава между другото ще намерите, ако и не наблизу до гор- 
ни-тЬ цитати, нъ въ явна свръска съ гЬхъ, тия мисли, които 
не ек друго нищо, осв-Ьнь почва-та, която е родила горния 
цв'Ьтъ: „Въ индивидиума животъ-тъ се поддържа само чр^зъ 
образуванье-то и унищожаванье-то на органически гЬ частици; 
ни една часть отъ система-та не остава неподвижна, нъ всякад* 
се см'Ьнява непр'Ьк^&снжто, като се разлага. По тоя пачииг 
смгрть-та е иеобооодимо условие за- живота, и колкото по 
енергично работи н%коя часть отъ организъма, или - ако 
сравнимъ различни-гЬ животни — колкото е пд-д'6ятелно гЬх- 

^] Туй се отнася както за природпи-НЬ, тъй и за социални-т^ и философ- 
ски науки. 
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ното сжществуванье, толкова пй-вече съставни-гЬ елементи се 
исхабяватъ и изгубватъ.** 

За физическия животъ на инди^идиума това е в^рно, както 
е в^^рно за всякой организъмъ, защото „оргарнически животъ*^ 
е само друго име за тоя фактъ — за ъ^чшия водовъртежъ на 
материя-та, за непр'Ьк&стн;&то унищожаванье на сжществущщи- 
т6 и създаванье на нови клетки (2в11еп, се11и1е8). Ако ли се 
взремъ пб-вече, ние ще тр'6бва да кажемъ, че за чов^^шкия 
организмъ — духовния и тЬлесния - то не е напълно в4рно, 
а само отъ части. Има други единъ физиологически принципъ^ 
който много пб-точно се прилага върху тЬлесна-та организа- 
ция на чов^^ка и който противор']^чи на горния. Тоя принципъ 
гласи: животъ-тъ на единъ органъ състои въ негово-то функ- 
циониранье, а смърть-та въ неговото нефункциониранье. 
Колкото пб-редовно и пб-правилно функционира единъ орга- 
низъмъ, толкова е пд-здравъ и пб-длъгъ неговий животъ. Инакъ 
и не може да се помисли, защото тогава би тр'6бвало да вл'Ь- 
земъ въ противоречие съ най-очевидни-т4 фактове и да твърдимъ, 
че болний чов']Ькъ или болний стомахъ жив']^жтъ пб-вече отъ 
здрави-гЬ. Въ психическия животъ пакъ само посл'Ьдний прин- 
ципъ може да бжде приложенъ точно и само той е съгласенъ съ 
най-изв-Ьстни факти, на които първий, Дреперовий досущь проти- 
воречи. Безбройни с^& примери-тЬ отъ длъгъ животъ на лица, 
които с;& прекарали живота си въ най-усилни умствени занятия') 
а тия примери би требвало да се игнориратъ, да се оставжтъ 
необясними, щомъ се приеме, че едимъ организъмъ толкова пд- 
бържЬ се разрушава, колкото пй-вече работи. Има обаче и 
такива научни факти, които направо доказватъ, че именно 
неработеньето, нефункциониранье-то е истинска смърть. Хора- 
та обикновено считатъ за най здрави ония отъ подобни-тЬ си, 
които еж най дебели и най-чудно-то за гЬхъ е, да чуштъ, че 
билъ умр^лъ внезапно н^кой снаженъ, червендалестъ и сфери- 
чески закржгленъ чов^къ. За медицина— та обаче тая смърть е 
най-естествена-та, „ най-правилна-та, ** защото гол^ма-та дебе- 
лина на гЬло-то, която обикновено се последва огь затлъстя- 
ваиье на сръдце-то {ЯепуетШЬпп^) не е здравье, а бол^сть, 
произлязла единствено отъ нефункциониранье, отъ лЯность 
— умствена или гЬлесна. 



^ и Софоклъ, н Гете, и Нютонъ, и Кантъ, и Ранке, и Шдоссеръ. 
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' Сл^^дъ всичко това тр'Ьбва да кажемъ, че принципъ-тъ за 
неиинуеио-то «исхабяванье'' е неприложимъ нито ^ психиче- 
ския, нито въ гЬлесния животъ на индивидуума. Само въ една 
область има стойность тоя ваконъ, само въ едно отъ много-то 
приложения е в']&ренъ той: въ теорията за К11']^тки-т^ (2е11епШе- 
опе). Дреперъ прави тука една фатална гр^^шка, именно защо- 
то смесва всички области, защото не отличава унищожаванье- 
то на кл'6тки-т& на единъ организъмъ отъ унищожаванье-то на 
самия организъмъ, зетъ изъ ц']&ло, въ неговия еп8етЪ1е. Уни- 
щожаванье-то на отд']&лни-т]^ кл'Ьтки е толкова пб-бързо и жи- 
вотъ-тъ на всяка отд']^лна кл']^тка толкова пб-ефемеренъ, колко- 
то животъ-тъ на флия организгмг е пд-трескавь. Така фор- 
мулиранъ тоя принципъ е в'Ьренъ и само въ такъва форма се 
приема той отъ днешня-та физиология, а не тъй, както Дре- 
перъ неточно казва. 

Нъ нека видимъ, може ли тоя принципъ да блз^де прило- 
женъ пон* върху социялния животъ. — 

Като наречемъ чов-Ька „социяленъ атомъ,^ както мнозина 
го наричать, тогава само една аналогия е позволена и твърд*]^ 
ум']^стна: и социялния животъ на единъ народъ с;&що така се 
поддържа съ появява нье-то и исчезванье-то на отд-Ьлни-т^Ь ин- 
дивидууми, както физический животъ на организми-гЬ. Нъ п6- 
нататъкъ аналогия-та никакъ не отива. Стария индивидуумъ 
никаюь не може да се сравни съ употр']^бена-та и вр']^дна вече 
за организъма кл']^тка, а смърть-та на отд'Ьлни-т]^ индивидууми 
н^ма нищо общо съ смърть-та на общество-то. Много млади 
распалени мозъци мислжтъ, че старо-то е непотребно и че е 
полезно само онова, което гЬхний микроскопически гледецъ 
вижда, нъ тие иматъ тъкмо толкова право, колкото може да 
бжде право противно-то, онова, което пропов-Ьдвагь много пр^Ъди 
вр^Ьме узрели и пр-Ъзр^ли умове, които не чакатъ никакъвъ 
май въ декемврийския мракъ на своя едвамъ захван;&тъ п;&ть. . . 

Сжщая резултатъ може да се добие и безъ тия дребнави 
и малко педантични за ,гол^Ьма-та публика* взирания въ исто- 
рия-та и физиология-та. — Че смърть-та на индивидуума никакъ 
не произлиза отъ тамъ, отъ д'Ьто проистича смърть-та и про- 
м-Ьняванье-то на молекули-а-Ь — това н'Ьма нужда отъ доказ- 
ванье. А за смърть-та на цкжи общества и народи не може и 
дума да става, защото нито за минута не можемъ помисли, че 
тя сжществува затова и по с^&ща-та причиЕ^., \1й ^^^«^.'^ ^^ ^чйг 

Лржтшка, Камж, Ш и 1У. ^* 
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вива молекуларния животъ*). Колкото за само-то деление чо- 
в'Ь111Кия ж^отъ на шестъ възрасти, то, само по себе, не е 
осъдително, не е и невярно — осв-Ьнь ако не се довежда 
а(1 аЪ8игс1ат. Има мисли и дМствия, свойствени пб-вече на 
една, отъ колкото на друга възрасть, пб-вече на юноша-та или 
на стареца^ нд-вече на момъка, или на д']^вица-та. Нъ всичко 
туй не е абсолютно, защото изобщо въ психическия животъ, 
д'6то не царуватъ механически-т]^ закони, не може да има и 
пълна абсолютностБ. По тая причина именно — липсуванье-то 
на механическа (аро(11ки8сЬ ) неизб-Ьжность — не може смърть-та 
да фигурира като неизб^женъ шести моментъ**). Само дв* н^Ьща 
би могли да докажжтъ, че тая смърть наистина съществува: 
I факти-тЪу II теорил-та. И дв4-т* говорштъ противъ неж. 
Оня късъ отъ историческия животъ на народи-т4, който 
съ толкова трудове на наука-та е билъ скърпенъ, реконстру- 
иранъ (и то, уви, съ толкова празнини!), е единъ атомъ въ 
живота на човФчество-то и въ пр-Ьдв^чния, милиярдния животъ 
на вселенна-та. Ако въ тоя късъ имаше факти^ съгласни съ 
тоя принципъ, то тЬ сами по себе си малко сигурность можехъ 
да ни дадътъ. Въ сжщность обаче тия факти не говоржтъ въ 
полза на принципа, а много отъ гЬхъ стожтъ въ явно проти- 
вор^&чие съ него. Само за н^Ькои народи изъ древня-та история 
можемъ ние съ колко-год'6 в^роятность да говоримъ за умиранье, 
за постепенно разлаганье; нъ даже и въ римска-та история, 
която е най-близка до едно същинско раскапванье (като онова, 
на единъ червясалъ и гнилъ трупъ), дори и въ неж не можемъ 
игнорира нахлуввания-та на варвари-т4, които не само ускоря- 
ватъ, а и докарватъ падаяье-то, и които, заедно съ много 
други вътрешни условия на римския държавенъ животъ, пра- 
вжтъ невъзможно всяко пр-Ьражданье. А колко исторически 
примери има, които не могътъ да бъдътъ вкл^щени въ схема- 
та на Дрепера? Може ли напр. китайска-та история, която отъ 
хиляди години стои, като замръзнела, на една и съща висота, 
да се интерпретира въ полза на тая теория? Нъ нека не изли- 
заме вънъ отъ история-та на Европа : и въ неж има доста факти 



*) Съ най-яеумодина логика и вдравъ ве8с1ис11188т11 (историческо чувство) 
бичува Лотце тия и подобни-т^ ней теории. В. Мхкгоковтов, В<1. Ш, УП В. 

**) Желали бихме да внаенъ, в^Ьма ли и такива фантастични биодови, 
които да еж се въсполвували отъ тая аналогия, ва да пр^пншл^тъ на кл^тка-та 
шесть-т^хъ въврасти на индивидуума, нъ историци-гб, които на индивидууна пр^- 
ллсвмъ шгЬхъчна-та смърть, еж доста много. 
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за оборванье-то на тая теория. Така напр. има периоди, въ 
които едни съвс']^мъ младенчески, нови исторически народи 
иматъ въ своя общественъ животъ елементи, които мог&тъ и 
би тр'Ьбвало да се ср'6ш;атъ само въ 8р'6ли народи. Въ единъ 
и сжщи народъ намираме ние въ ср'Ьдни-т]^ в']^кове признаци 
на младостъ и на старость: най-голяма варварщина, неопит- 
ность и хаотическа безредица, редомъ съ най-високи-т4 плодове 
на култура-та. Грубость-та на нрави-гЬ, крайно-то невежество и 
д-Ьтинска-та паивность с& първий признакъ; възвишено-то 
религиозно чувство, екзалтирана-та в^ра, грандиозни-гЬ готи- 
чески храмове, съперници на еллинска-та архитектура, военни- 
гЬ наредби и въобще военни-гЬ железарски издалия — ето 
вторий признакъ. Има ли въ органическия и психическия жи- 
вотъ на индивидуума пон^ диря отъ такова см^сваньо на ста- 
рость и младость? Не, н^ма. И ако въ историческия животъ е 
възможно, то съ това пакъ се доказва, че въ него н^ма истин- 
ско остаряванье. „Ьез ^бпйгаИопз виссейап!; аих §;епйга110П8, ип 
реир1в 681 *оизоцг8 е§:а1втепк ]еипв,'' казва прекрасно и в^рно 
ЕшИе йв Ьауе1ву*). Пресни-тЬ и пълни съ енергия пришелци 
зиматъ м^сто-то на съсипана-та отъ тЬхъ римска империя и 
култура, нъ при това зиматъ и си ассимилиратъ само два три 
елемента, именно ония, които имъ тр^бватъ и така бляскаво, 
щото пб-нататъшно-то развитие не е друго нищо, осв4нь едно 
продължение на досегашно-то. Тия два елемента с^& архитек- 
тура-та и военно-то искусство; първо-то имъ требва за да 
градь&тъ храмове, второ-то за да воюватъ. Осв^нь тЬхъ друго 
нищо не вир^е, осв-йнь тия два цв^та на културно-то дърво 
нищи друго не цьвтп - то спи дълъгъ мрътвешки сънъ. Тука 
е очевидна разлика-та между индивидуума и общество-то. По- 
следно то е см^сь отъ стари и млади, отъ индивидууми, при- 
надлежащи на стара руxн^&ла висока култура и на нова. 

Нъ пб-нататъкъ, има ли въ органическия животъ н^що, 
което да може да се сравни съ историческия фактъ, нареченъ 
така хубаво: Вгзражданъв на народи-т^? А възражданье-то 
на единъ народъ става именно въ негова-та старость, когато 
за единъ индивидуумъ сл-Ьдва неминуема и неизбежна смърть, 
и никакво средство за възродяванье и подмладяванье н^ма. 



*) Е16теп1» ^^Есопохпае ро1Шдав, р. 14 [II е^Ноп]. Пр-Ьводъ : ,.Поко- 
хения-та сд^дватъ едно подирь друго и народа всякога остава еднакво ндадъ** 
— н еднакво старъ, ако щете. 
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Само обожатеяи-тб на « жизнения едексиръ,"^ исчезнжяи отдавна 
заедно съ златни-тЬ си над&вди, с;& се осзгЬлявали само да 
мечтажтъ за него, когато подмладявал ье-то на общество-то не 
6 мечта: то е дъхъ-тъ, който 1в/Ьв и дава животъ на нова-та 
история, то е основа-та на ц^а-та днешна политическа система. 
На тоя проблемъ, на тая златна ц']&ль посв^^тяватъ днесь жи- 
вота си и сили-тб си много хуманни и самоотвържени дМци. 
Па и не е ли наистина едно пр^^красно подмладяванье, не е 
ли грандиозна картина на борба между мрачна-та рутина и 
св']&тло-то бвд&ще, онова, което днесь, като единъ живителенъ 
електрически токъ раздвижва, разтръсва Европа? Само Римъ, 
а особено Еллада, въ свое-то естествено развитие твърди 
близки до органическия животъ на индивидуума, лишени отъ 
ония искусствени помагала на самоподмладяванье-то, които 
мин&ло-то завеща на потомство-то, само тие лесно могжтъ се 
окова въ тая теоретическа рамка, и то може би именно затова, 
защото еж твърди близки до органическия животъ на ин- 
дивидуума. Посл-Ьдне-то обстоятелство говори много въ полза 
на Дреперовий принципъ, нъ.само за оная область, изъ която 
е зеть и на която принадлежи; сжщето обстоятелство го прави 
още пб-въпросенъ и пб-подозрителенъ за ^искусственния*" исто- 
рически животъ — какъвто е днешния и в']&ковния животъ на 
континента, защото е изложенъ на безбройни влияния. И защо 
най-поел* да ходимъ на далечъ? Нека устремимъ погледи-тЬ 
си върху чудни-тЬ садбини на България — тие много ще ка- 
жжтъ. . . Има ли въ органическия животъ н'6що, подобно на 
т^хъ? На тия шесть в^ка трескавъ исторически животъ? На 
тия петь в^ка историческа смърть и подирь пеш едно про- 
бужданье, единъ стромежъ и гигантски полетъ, каквито история- 
та не е запомнила и никой Тукидидъ не е още зайисалъ ? 

(Следва). 



НЕРВНИЙ ВЪКЪ. 

Съчинение на Мантегацца, професоръ по антроподогии-та въ Флоренция. Пр^в. 
Ж. Д. Русее, схоропечатница на С. Рогдева. 65 стр Ц. 75 ст. 

Тая хубавичка книга, написана на единъ твърд]^ попу- 

ляренъ и лекъ езикъ и пр']&ведена, ако и не безъ н^кои рус- 

елзмл, нъ доста гладко^ се явява малко пр^^ди вр^^ме въ Бъл- 
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гария. Нервни хора има и у насъ, нъ наше-то общество не е 
нервно и наший ХГК в^къ (отъ освобождението на самъ) не 
може да б&]х,е нареченъ нервенг, ако и да заслужва много 
други пб-лоши имена. . . Струва ни се, че ще е пб-полевно да 
се нр']^вождатъ книги, които да ни запознаватъ и 1]^рЕ&тъ отъ 
ония болки, които имаме сега, а изучванье-то на бяллщи-тЬ 
ни болки да остане за пд-посл^^. Други-тЬ приготвени отъ сл1- 
щия г-нъ за печатъ Мантегайцови книги: Лиг{ем'Ърний вЬкъ, 
Хигиена на красота-та ще бжд&тъ п6-своевр^Ьменни. 

Пр^пор&чваме на пр^^водача на тия книги да се пази 
отъ подобни .несвойственни на нашия езикъ думи и фрази: 
мозгови-гЬ стр. 6 (вм-Ьсто мозъчни-т4); у мене еж разстроени 
нерви-т*, стр. 9; главокружение, причудливи (стр. 8); изво- 
щикъ (стр. 16); отличившия се синъ (стр. 17); насмешка (стр, 
16); отрасъль (стр. 41); чрезвичаенъ (стр. 33): въ род^ на 
]Шндално масло (стр. 34) ; не е осв^^нъ единъ нр']&писчикъ, 
ощущения (58 стр.) и др. 

По свое-то съдържание книжка-та заслужва да б^&де вни- 
мателно прочетена ; тя е пълна съ научни фактове и социялни 
истини. 2 



БОРИОЛАНЪ. 

Трагедия въ Т дМетвия отъ В. Шевепяра. 

Пр^ведъ отъ русскня пр^водъ на А. Дружинина Т. Ц. Трифоновъ. 

Отъ всички-тФ всемирни поети Шекспиръ е най-честитъ — 
или най-8лочестъ — въ България. Отъ никой другъ поетъ не с;& 
пр'Ьведени въ толкова к&со вр'Ьже и толкова жного произведения, 
както отъ любижия синъ на Стария Албионъ. Отъ оригинала, на- 
истина, еж били пр'Ьведени само дв'Ь-три негови произведения: Хам- 
летъ (прФвелъ Ив. П. П']Ьевъ), Юлий Цезаръ (нр']Ьв. Ив. Славей- 
ковъ) и други, нъ отъ русски-т']Ь пр^^води най-малко 7 — 8. Казвамъ 
7 — 8, нъ това е броя само на печатани-т^Ь до сега ; осв^Ьнь тЬгь 
има 5 — б, ивв'Ьстни мен'Ь въ р&кописъ, още не печатани. 

Другъ е въпросъ-тъ, да ли тия преводи еж достойни за име- 
то на Шекспира, да ли т± запознаватъ наша-та публика съ духа 
на Шекспирова-та поезия, да ли му печелжтъ четци и обожателе. 
Другъ е и въпросъ-тъ, печелимъ ли — Шекспиръ и ние — отъ това 
усърдие и трудолюбие на наши-т^ пр^водаче. Не знаш, читателе- 
тЬ вакво иислщтъ за това, нъ азъ иикавъ не съмъ навлоненъ да 
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отговор» утвърдитеяно. Фактъ-тъ, че Шекспиръ е недостжпепъ ва 
,,жасса-та^* — тоя фактъ не важи много, ващото съ малко трудъ 
той може да се направи достжненъ ва нд-гол'Ьма-та часть отъ тая 
масса, не като се съкрати и разводни, както еж правили стари-т^Ь 
францувски пр^Ьводаче на Шекспира, не като се снеме той, а като 
се издигне тя — като се поучи и оплети. 

Ако Гете, по духа на своя-та тиха и спокойно-бестрастна 
поезия прилича на Рафаела, то Шекспиръ и Шиллеръ пд-вече при- 
личатъ на Микелъ-Анджело. 8а да пронивнешъ и да се почувству- 
вашъ плФненъ отъ Рафаелови-т'Ь картини или отъ Гетеви-тФ драии 
и поеми, тр'Ьбва да имашъ извънредно тънъкъ естетиченъ пкусъ, 
тр'6бва непосрЬдствено (интуитивно) да бждешъ обаянъ отъ техния 
духъ, т'Ьхна та атмосфера, т']Ьхна-та свърхчов']^шка пр'Ьлесть. Никакви 
чужди оия;твания не мог&тъ те научи, не мог&тъ те въве въ т']Ьхния 
очарованъ кр&гъ, ако и да мог&тъ ти помогна да ги равберешъ. Хубо- 
сти-т^Ь на Микелъ-Анджело и на Шекспира не с& така ефирни, така 
не уловими ва око-то: тие на чело- то си носх&тъ явенъ печатъ 
на свое-то . величие, когато първи-х'Ь въ сърдце-то си криштъ 
своя-та пр']Ьлесть. . . Сжщии посЬтитель, който хладно и спокойно 
ваминува Оикстинска-та Мадона, трогнлтъ се спира съ умилени 
очи пр^Ьдъ импозантна-та група Рхе^й, д^то божествена-та майка 
държи въ р&ц'Ь студено-то мрътво т'Ьло на Спасителя ; пр']^дъ ги- 
гантска-та, неестествено искълчена снага на Пощь-та^ или надъ пр']^- 
чупено-то т4ло на пророка Иеремгш при Иерусалимски-т* разва- 
лини. . . С&щий четецъ, който безъ очудванье би прочелъ Ифи- 
гения и съ малко досада би обърн&лъ посл']Ьдния листъ на Хер- 
ма/нъ и Доротея, съ трепетъ неволенъ ще чоте любовни-т* въз- 
дишки и нр']Ьдсмъртни*т^ думи на Ромео и Юлгля съ ужасъ ще 
гледа и съ поиманье ще слуша жъдния за смръть-та на Дезде- 
мона Отелло, когато грозно стои пр^дъ нейно- то невинно легло и 
влов^&що пита: „Ако те изгасвк, св^тлий прислужниче, то щомъ 
се раскаш, пакъ мог& да ти дамъ първа-та св']Ьтлина; нъ ако из- 
гасш твоя-та св-Ьтлина — о, чуденъ ликъ на божествена- та при- 
рода, д^Ь ще нам^Ьрж пакъ искра- та на Прометея, ва да запалж 
отъ ново твоя изгасн&лъ пламъкъ,^^ — сжщий четецъ не може да не 
слуша съ бескрайно удивление страшни-т^ клетви и страдания на 
царствения Лиръ, не може да не страдае заедно съ него. 

Редомъ съ грандиозность-та на шекспирово-то творчество, 
която е увл'Ькла дори и Волтера и го е накарала да л'Ье миниятюри 
отъ негови-т^Ь мощни мраморни блокове, върви непроницаема-та глъ- 
бина па психическия анализъ. Съ единъ махъ раздира Шекспиръ 
най-дебело-то було на чов']Ьшко-то сърце и ние сякашъ непо- 
ср^Ьдствено гледаме страшно-то зр^Ьлище на най-люти-т*]^ чов']Ьшки 
и&ки и борби, гледаме какъ се тръшка и като змия извива въ пе- 
пелъ-та на своит']^ собствени развалини. . . Именно тая неумолима 
сила и истинность на неговия анализъ го правштъ най-великия сърд- 
цев^Ьдецъ и го издигатъ надъ всички поети. Нъ тая черта наша-та 
шасса иЛжа да види сама, ако и да баде способна да оц']Ьни и раз- 



— 95 — 

бере, щонъ й се посочи. За жалость, Шексшръ до сега е испададъ 
въ ржц^ на пр^Ьводаче, отъ които поиЬ н^кои, жоже би, сами да прони- 
кватъ въ тая бездна, жоже и да познаватъ най-надехни-т^ водаче 
пр^Ьзъ нейнн-т^Ь лабиринти, нъ отъ които ни единъ до сега не съзна го- 
лина -та полза и жизнена-та нужда отъ пр^Ьвожданье или съставянье на 
7п;&тванье, на обяснение. Толкова прекрасни нФща ииа за всяка 
Шекспирова драиа, а наши-т^Ь пр'1Ьводаче турятъ по 1-2 стр. ни- 
какви обяснения, съ които чов']Ькъ не знае, ни какво да прави, ни 
какъ да си обясни, зап^о с&. Странични гб — и2н8и4 — тука 
не поиагатъ, а иска коли. Богато Дружининъ *) издаде пр^Ьвода на 
Царь Лира, той иу. даде Ц'Ьли 75 страници „вступлеше !'^ 

Както казахме п6-гор1Ь, Шекспиръ се пр'Ьвожда отъ руски пб- 
вече. Това е за ос&жданье^ нъ пон']Ь азъ не бихъ ос&дилъ тако-тъй 
никого, ако и напълно да съзнаванъ всичка- та несгодность на това. 
8ло-то е необходимо и пб-малко отъ колкото би било то, ако се 
пр'Ьвождаше отъ английски. Ивв'Ьстний пр'Ьводъ на Макбета не би 
могълъ да б&де такъвъ, ако 6'Ьше пр'Ьведеаъ отъ руски, пакъ отъ 
с&щия, отъ г. Панайотова. Нъ тая отст&пка, или пб -право тая прошка 
за пр'Ьводаче-т'Ь отъ руски още не съдържа одобрение и похвала 
за самн-т'Ь пр'Ьводи и пр'Ьводаче на руския Шекспиръ; напротивъ 
тя прави пл;ть за пб-гол^Ьма строгость. Ни единъ пр^Ьводачъ отъ 
русски не е далъ до сега добъръ пр'Ьводъ. И въ стихове с& го 
пр'Ьвеждали и въ проза, а не ек постигали ни сила-та на русския 
стихъ, ни неговата краткость и поетичность. Бой знае и да ли има 
н'Ькой, който би могълъ да се похвали съ това^ че е пр^велъ всич- 
ко право, че е разбралъ пон^Ь смисъль-та на всяк&д^Ь. 

И не е чудно; до сега съ тия работи еж се занимавали само, 
или хора бездарни, или неприготвени, или невнимателни, хора 
които не с& били строги и неумолими камъ работа-та си. Само за 
това резултатъ-тъ е толкова пеут']^шителенъ. А той би билъ много 
радостенъ при едно пб-силно съзнание и при едно пб-гол']Ьмо взи- 
ранье, и ние би имали единъ сносенъ, приятенъ Шекспиръ, единъ 
Шекспиръ, който да ни доставя наслада, да се чете съ увл'Ьчение 
отъ наше-то юношество и да пл']^нява сърдца-та. Сега наистина, че 
го н'Ьмаме, и една часть отъ вина-та може би се крие въ тоя фактъ, 
че се е пр']&вождало отъ Гербелово-то издание на Шекспира. Пр'Ь- 
красни еж пр'Ьводи-т'Ь въ това издание, нъ всички-т*]^ му красоти 
въ пр']Ьвода се губжтъ. Пб-хубаво ш,е б&де, може би, да се пр'Ьвожда 
отъ Кетчерово-то издание **). 



*] Нека се последва неговия прин^ръ. Дори н^що пб-вече. Бриво-д^во еж 
преведени най-добри-т^ трагедии, та ни са вижда жного на вр^ме да се преведе 
нЪкой коментаторъ По своя обенъ и по своя тонъ Даудеиъ е жного добъръ за 
насъ, нъ п5-хубаво ще е пр'Ьди него да се пр'Ьведе н^кой отъ екзадтирани-тЬ 
н^нски вонентатори : Гервинуеъ или Крайссигъ [Кгвузз!^]. Т^ с& твърди годени, 
нъ за сега н^на нужда ц^ди да се пр4вождатъ, стига най-нуждно-то. 

**] То е п5-вече въ нроза^нъ пр^Ькрасна проза ; не е и пълно. Съдържа 
само пбважни-тЪ драни, които за сега ни стигатъ. 
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Тия 6'Ьл'Ьжки сямо отъ части се отнасатъ каиъ пр'Ьди'Ьта на 
на тая статия ; тФ с& написани съвс^Ьиъ независимо отъ пр^^води-гЬ 
на г. Трифонова и ин^Ьние-то на рецензента за т±ть. Г. Трифоновъ 
не е отъ гордия сонмъ на нашит^Ь нев'Ьжи пр'Ьводачв. Нъ той е при- 
бързадъ да пр'Ьвожда Шекспира, да се нагърби съ трудъ, който за 
сега надиинува сида-та му. 

Груби гр'Ьшви не намирамъ въ пр1Ьвода му, нъ онова, което 
дипсува на вси<1ки-т^Ь пр4водачв — поетичность^та — липсува и 
нему, а между това хубаво би било и много хубаво, ако тя не лип- 
суваше на пд-добри-т^Ь. Пр^водачъ-тъ не е уловилъ най-обивновв- 
ни-т^^ игри съ думи, най-явни-т'Ь и най-лесни контрасти на руссвия 
нр'Ьводъ. Дружининъ казва: ,.Въ сенат'Ь говорятъ, что у б'1дннхъ 
просителей терпФнье кр^Ьпко. А теперъ узнаютъ, что и руки наши 
не слаби/^ 

На български: 

„ Въ сената казватъ, че б^лдк-т^ могли да търпштъ. Ль 
тЬ сега ще разбержтг, че рлцЬ-тЬ ни не еж слаби. ' Подчертани- 
те думи непр'ЬмФнно прфдполагатъ контрастъ. Оставени безъ кон- 
трастъ, гк събуждатъ друга мисъль : Въ друго ако сме слаби, пон1Ь 
въ ржц:Ь-т'Ь не сие. А то не бива така да се разбира. — Непозво^ 
дително е, да ни се даватъ въ една печатна книга дда пр'Ьвода : 
единъ въ текста и единъ въ скоби, както честичко прави г. Три- 
фоновъ. Ето единъ прим']Ьръ. 

Ще да узрФе за държавно зло 
(Ще да узрй за зло на ц'Ьдъ народъ). 

8аградено-то въ скобки е може би, пб-хубавко и пд-в'Ьрно, нъ 
пр'Ьводачъ-тъ е требвало самъ да избере, а не да остава четеца да 
си избира. 

Отъ немарливо прфдаванье на н'Ькои дуии и фрази прФводъ- 
тъ не е оск&денъ. Ето няколко прим-Ьра ,Лко синъ ми не вардеше 
честь-та си;** (стр. 115 *) на русски е: Не отвиваясь на призглвь 
чести. Ииа голяма разлика да кажеиъ за н^Ького, че не си пази 
честь-та, или че не отива тамъ, д'Ьто го вика честь-та, сир. почести- 
т% слава-та. У Дружинина послфдне-то се разбира, а у Трифонова 
— първо-то. 

Опомнитесь е пр'Ьввдепо (на стр. 266 и др.) съ опомнете си, 
низвергнутъ съ неупотр'Ьбителна провинциялна дума: да се сурине 
(267 стр.) вместо да се струподи, събори или др. подобни. 

„Время намъ 
Ва нашу вдасть вступиться иль нав1Ькъ 
Разстаться съ ней" — 

На български е преведено (стр 267): 
„Ва насъ е врФие, 
Или да си запазиме честьта 
Иди навеки да се распростимг (съ неш) 

— пО'Р/ееки и отъ русското. 



V- ^' Сжшелиже „Яскра,'' год. I. 
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На с&ща-та с граница намиране още н'Ьколко такива неиарливо- 
ети : смъртовенъ ядг (вмФсто смъртоносна отрова — нарусски снерд- 
внй ядъ ; б/^ди бесплатенъ, което въ русския текстъ лв псува, може 
да значи въ тоя случай: не тръса отмищение, отплата, нъ азъ не 
внзкдаиъ никаква необходииость, да се ковд&тъ такива фрави — 
.^Едни безумци могжтъ да се трепжгъ, като подпиратъ струтени- 
тЬ ка^щи съ плбщи-т']Ь си.*^ Срутени вече к;кщн на да ли ще ног&тъ 
да б&д&тъ подпр^Ьни, защото у т'Ьхъ н'Ьма що да се подпира. Друго 
н'Ьщо е, ако с& „на п&ть да се сруть&тъ^' или ако сега падатъ, 
както се казва на русски (валящееся зданье). Едни безумци пакъ 
не е хубаво : безумен хора е пд*уаотр'Ьбигелт и пб свойствено за 
езика ни, а думата едни не се употр'^бява така. Наистина, Вазовъ 
одавна е напра вилъ на законъ това нейно употр'6бение (и то не въ 
тая форма, а съ членъ), нъ критика-та още не е отд'Ьлила у него 
пл'Ьвела отъ пшеница-та. 

На стр. 268, която разгледахме пб- подробно, намираме пб- 
вече гр^Ьшки: 

Той твърд^Ь й чистъ и е съ душа открита — много неточеаъ 
и не хубавъ пр'Ьводъ на русския стихъ: 

„Онъ слишкомъ чистъ и прямъ душой для мира.^^ 

Пб надолу : 

Той н^ма да гьолсти и на Нентуна 
8а негова триз&бъ и на Юпитера 
За правото съ гърмежа да владее. 

Това вече не е пр'Ьводъ и то ето защо. Всякой, който би 
сравнилъ тия редове съ русския текстъ, ще види, че всички-т^Ь дуии 
с& еднакви. Само „польстить^^ е тр'Ьбвало да се замени съ „нолъскаш^^ 
— а то не е сторено. „Влад-Ьж'' на български не ще пр^длогъ, а 
тукъ, по подражение на русска-та конструкция (влад'|1ть ч']Ьмъ), му се 
дава пр'Ьдлогъ съ. Защо, и потр']^бно ли е да се пр^^вождатъ русски- 
т^Ь книги на български, когато само се лр'Ьписватъ и раавалятъ? 

,,Онъ сталъ противъ закона" — е преведено: „Той бори за- 
кона." „Намъ надо пЬ-скор-Ьй покончить съ той зм^ей" — на бъл- 
гарски: „Нрмъ ни тр']^бва да свършимъ скоро." „Срамъ велик1й и 
в'Ьчннй насъ покроетъ" — „тогава срамъ великъ на насъ ще легне. 

Много п&ти Трифоновъ заминува готови-т'Ь български думи, 
та исковава нови или пакъ употребява н']Ькои неун']^стни. Вн'1сто 
,, обноски" той казва „обходни," вместо „бхднина" — „сетнина" (ако 
ми потр'Ьбва да оттърв;& другаре-т*!} си и свой-та сетнина (Еоль на- 
добно ....). 

Има и м'Ьста, д']Ьто той, като се е ползувалъ съ ,,пр'Ьводна-та 
свобода," пром'Ьнявалъ е смисъ1ь-та така, щото се поражда бесми- 
сдица. Ето единъ прим^ръ. 

Иди, мои синко, молш те, иди 
Смирено, съ отложена глава, 

Еориоланъ. 
Нима ще тр']^бва д,а штъ с*^ а^кОк 
Съ отложена глава, съ ^^1К«ъ ^•ажъ^^^^^къ 



— 98 - 

И еъ 8т^отана лъжа да черна 
Сърдцето си достойно. 
На руссви: 

Ухеди додженъ я 

Предъ нини стать съ открнтой годовои ? 
И рабскиъ язнконъ, и дожью поддо! 
Позорить сердце добдестное? 
Ето най-сетн^к и едивъ принФръ, който най-вече показва до 
д^Ь се е простирала невнииатедность-та или бървина-та на пр'Ьводача : 

И сердде пусть смягчится у тебя 
Еакъ СП1&ЛНЙ плодъ — на български: 
И укроти сърдце-то си като озр^^ялъ плодъ^^ Като проиФнилъ 
една дуиа; той вабравилъ, че това иного п&ти води подир'Ь си про- 
н'Ьняванье-то, или исаусканье-то на друга н^Ькоя. Тъй зр'Ьли-т'Ь пло- 
дове тука стан&ли — кротки, ви'Ьсто да б&д&тъ иегки. 

Ние не отричане свещено -то право на пр'Ьводача да 8аи'Ьства 
дуии и .фрази съ други, когато наи^^ри за нухдно ; спряно дуни-гЬ 
той е почти безгранично свободенъ, нъ спряно снисъль-та и духа е 
твърд'^ ограниченъ. Осв'Ьнь това длъжность на всякой пр^Ьводачъ 
е да гледа, кога зан'Ьства, да не исхвърля п5-хубаво-то и п5-уи^^ст- 
но-то. Л Трифоновъ като че така е пост&пилъ на Н'Ькои и'Ьста: 
„Зацапана лъжа'' е безъ сиисъль и не отговаря на ,. подла лъжа,'' 
а „ отложена глава" е твърд'Ь насилено за да означава „отложена 



шапка." 



Много още, иалки и гол'Ьии, гр'Ьшки би иогли да се посоч&тъ 
въ тоя пр'Ьводъ, нъ пакъ не иоже да се счита трудъ-тъ на Три- 
фонова за съвс']Ьиъ изгубенъ. Най-добрий съв'Ьтъ, който рецензентъ- 
тъ би си позволилъ да иу даде, е тоя: да не се отнася тъй леко- 
иислено каиъ работа-та си, да не работи толкова бърж^^ и да не 
ланти за евтина жетва. И неговий стихъ е още твърд'Ь далечъ отъ 
оная гладкость, сила и естественость, които го правжтъ стоманепъ, 
ако и да личи^ че иу се дава доста леко да прави стихове. 

На свръшванье ще заб']^'Ьж&, че ни се виждатъ съвсЬнъ стран- 
ни и непонятни неговн-т'Ь стреиления да пр'Ьвожда и да побълга- 
рява собствени-т'Ь инена. у,Воласи-тЬ'^ той е направилъ на Вълсци, 
а Кориоланова-та иайка Волумния — па Вьлмуния. Излишенъ 

^^* ' С. Делиспасоеъ, 

1890, Ноемврий. 
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Д0ВЛ'Ь6ТЪ ДН6ВН :;ЛОБА 6Г0. 

19 Ноемврин, 1890. 

Ти яскашъ отъ нене, сладки друже, да ти изложа ноит'Ь ни- 
сля 8а вървеха на българска- та литература пр'Ь8Ъ тая хубава, бо- 
жия годинка. Еато пр'Ьдполагашъ, че нашата ,,б&Д2;ща литературна 
история'^ ще събере гол'Ь1а жетва тъкмо тая година, ти „настоя* 
телно'' искашъ, щото ние съ тебе да съберемъ отъ сега туй-онуй, 
да й наиалинъ работа-та и отъ сега да се порадваше и повеселимъ 
съ „плодове-т*^ (юзови-т'^ ли?) на тая плодоносна и првм'Ьрна 
(по своето повидение ли?] година/' 0, завиждамъ ти, ублажавамъ те 
за тая в']^ра, която те прави въ моит']^ очи толкова щастливъ. И 
като ти искамъ прошка за моит']^ заградени въ акоби въпросителни, 
обаждахъ ти гръмогласно, че', уви, оня, отъ когото ти искашъ това, 
нФна твоя-та блажена в']^ра въ хубава-та и пр'1славна 1890 лите- 
ратурна година, не отъ пр'6дуб']^жденив камъ пеш, а поради свое- то 
твърдо уб']Ьждвние въ сграшна-та н'Ьмотия на днешния български 
, поетически духъ и пустота-та на днешна-та ни литература. Нъ ти 
одавна знаешъ моя скептицизъмъ, ти знаешь, че за мене български- 
те литературни (не политически -т*) години с& досущь прилични 
една на друга, толкова приличай, колкото лирови-т* дъщери Регана 
и Гонерилла, колкото единъ шупливъ ор'Ьхъ на други. И струва ми 
се, че ти именно затова, защото знаешъ всичко това именно за- 
това сега, съ малко приятелско злорадство, ми налагашъ тая ви- 
сока и приятна, а за мене трудна и м^&чителна длъжность: ти ис- 
кашъ да впдишъ, какъ щ& се борш съ стари-т')^ си уб']&ждения и 
пр'Ьдуб'Ьждепия. Нъ нека б^&де! Съ радость приимамъ твоя-та по- 
кана, защото, при всичкия ми мрачень скептицизъмъ, една ,, надежда 
тайна,^' както казва единъ поегъ, се крие въ дъно-то на сърдце-то 
и ми шепне, че може да не б&де съвсЬмъ бесполезно, че може да 
изровимъ пон'Ь н']&що. Радва ме и това, че пр']^дъ васъ двама мог& 
да говорш безъ никакво ст'Ьснеяив и да пов'Ьрж всички-т'Ь си 
болки, ламтения и с&мнения. Може би най-сетн4 съ нашия пр'Ьгледъ 
на тая година да проникиемъ въ духа на вр']^ме-то, да изучимъ 
„сили-т'Ь и слабости-т']^'' на мизерна-та епоха, въ която жив']&емъ, да 
разбулимъ тайни т']^ мотиви, които ни управяватъ, явни-т'Ь страсти, 
които ни вълнуватъ и воджтъ сл']^аешки, злоба-та, която ни души 
и мрака, който ни св^ти въ ижтя на прогресса . . . Каква пр*]^- 
красна, приятна и увл']^кателна перспектива, способна да уб^^ди, или 
по право, да изюди и единъ чов']^къ, п5-малко склоненъ камъ пр']^- 
льстяваиье и иллюзии, пд-малко отъ мене — е11да 1^ъ\^^ъ^^^^ 
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халлюцивация. . . И какъ най-сетнФ, какъ да не се изюдшпъ, когато 
всякой авторЕтетенъ и неавторитетенъ списатель ти кавва, че въ ли- 
тература-та народнвй духъ се отразява п5-ясво, отъ колкото въ 
коя да е друга рожба на народа, когато никои не отказва, че книги- 
гЬ с& огледала на души-т'Ь . . . Всички историци, поети и кри- 
тици не с& ли чели въ сърдца-та на разни, отъ в'Ькове на саиъ 
ирътви и безгласни вр']&иена и народи, и то съ поиощь-та на къс- 
чета надраскани хартийки и перганенти, съ поиощь-та на ираиорни 
блокове и бронзови „излияния?'* Нъ ииа ли у насъ чов'Ькъ, който 
отрахава свое-то вр'Ьие? Ииаие ли ние ц'Ьлъ чов'Ькъ, който и да 
отрахава едно ц'Ьло н'Ьщо — ако реченъ за иинута, че ииа какво 
да се отразява? Не сие лн ние всинца окаяни фрагненти отъ едно 
величие, което Създатель-тъ е проектиралъ в*^ иинута на Байронизъиъ 
и отлохилъ за н'Ьколко в'Ька? Д'Ь ни фокусъ-тъ, който събира въ 
себе всички л&чи? Д^ чов'Ькъ-тъ, въ когото бие пулсъ-тъ на вр']&ие- 
то и Д'Ь оня, който притежава такта и знание-то, потребни за 
Р'Ьшение-то на една тъй трудна задача: да се открие въплъщение- 
то и духа на вр']&ие то ? . . . Нъ азъ вихдаиъ отъ тука, че ти се 
чуиеришъ Е твоя-та иила Ь Ь ти гледа угрижено въ очи-тФ. Не, 
нед']^й се чуиери. Онова, отъ което се боишъ, н'Ьиа да стане. Знаш 
ти се боишъ, да не би да отид& въ врайность ж да ках&, че Бъл- 
гария е лишена съвсЬиъ отъ такива хора, отъ такива фокуси и 
фокусници . .Какъ иог& да ках& такова нФщо? Не виждаиъ ли, 
колко „политически'* в'6стници у насъ ииа, които по единъ, па и 
по два п&ти въ седница-та отрахаватъ съвр'Ьженния български духъ 
и животъ? А колко пакъ литературни и научни и поетически „жур- 
нали** отразяватъ с&щия духъ? И най-сетн'Ь иалко ли пасквили и 
парцали служ&тъ на С2.ща-та велика идея н отразяватъ „народа** 
съвсЬиъ отъ друга страна: ту отъ сЬверна-та, ту отъ южна-та, ту 
отъ лице-то, ту отъ опако*то? . . . Нъ ти пакъ не ие разбирашъ 
— като да ииа въ неразбрано- то и непонятно-то н'Ьщо за разби- 
ранье . . Азъ тоя пжть, проти^ъ обичая си, искахъ сано да б&д& 
скроиенъ. Нъ неспособевъ и въ скроиность-та си да б&д& скроиенъ, 
тр'Ьбва да ти каж& направо онова, което искахъ ти да отгатнешъ : 
че себе си не иисль& способенъ за тая длъжность . . . 

Въ едно наше списание, не поинш вече кое — едно ли е, дв'Ь 
ли с&, та да ги запоинишъ ? — се казваше, че у насъ н'Ьиало об- 
щественъ животъ, та ег§;о н'Ьиало и съвр^иенъ общественъ и на- 
роденъ духъ, отъ което ег§;о излиза, че не иоже да ииа и никакво 
отражение. Ала знаемъ си ние български-т'Ь списания, какви с& и 
какви съинителни истини откриватъ, та много не тр'Ьбва да се об- 
Л'Ьгаие на дебели-т'Ь плещи на т'Ьхния тьнькъ авторитъ. 

Тие не с& за в']Ьрванье и когато казватъ и ласкаь&тъ „лю- 
бб8ни-т'Ь си читатели** (защото не чет&тъ), а каноли пъкъ когато 
щ цапатъ въ лице-то (не иисли, че наша-та публика н'Ьиа лице — о 
какво „пространо*^ и чисто лице ииа тя, и колко м'Ьсто ииа за цапанье, 
аиа см'Ье ли н'Ькой?). Нъ и по други п&ть южеиъ се избави отъ 
тая душа; този други ш&ть е кривъ и т'Ьсенъ, нъ баремъ сЬнчастъ. 
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Да речеп, че наястт нФжаие читающа публика, нечитающа 
иФиане лвР Ако ли н'Ьиаие и публика, н^Ьиаие ли хора, които почит- 
ватъ или двуноги сжщества (безъ перушина, би рекълъ Платонъ), 
които не с& чели, откакъ с& стан&ли хора, сир. откакто учитель-тъ 
е пр'Ьстан&лъ да ги бие . . .? Ако н'Ьиаие общественъ животъ. 
н^киаие ли хорски — сир. животъ на равни т%рговци, занаятчии, 
чиновници, в'Ьдоиства, в'Ьдоиости, „суточни/' „прогонни,^^ учители, 
даскали, пазари и кафенета? И ако най-сети*! н'Ьиаие народенъ 
животъ и духъ, н^Ьиаие ли безбройно иного н'Ьиски и францувски, 
руски, а иоже би и хотентотски духове и — привидения ? А всичко 
това не тр'Ьбва ли да се отражава ? На ли тр'Ьбва да си ииа едно 
огледало, или една — локва, въ която да се огледва, защото не 
се огледва саио пл'Ьнителна-та хубость на иладость-та, а и грозо- 
та-та на африканска-та негритянка. 

Ти пакъ се чуиеришъ^ като гледашъ какъ плуваиъ въ и;&тни- 
гЬ талази на бистра-та българска поезия, какъ плаинуваиъ та пр'Ь- 
хвъркваиъ планини и долове, за да достигна до в'Ькоя крайность, 
или — бездна, както би се ти изразилъ. 0, ти не знаешъ, колко 
те обичаиъ азъ, когато се вълнувашъ, когато слизашъ отъ висоти- 
т:Ь на твое-то олииаийско спокойствие, щоиъ зърнешъ, че съиъ рас- 
перилъ крила за п&ть — каиъ абсолютно-то, канъ иилия, жел'Ьз- 
ния екстреиъ, който ие спасява отъ никелена-та и&дрость на злат- 
на-та ср'Ьдина. Обичаиъ те, ако и да не те обсипваиъ въ тия пи- 
сна съ иои-т'Ь всякогашни ласки и н'Ьжни галени дуии. Ти се 
с^Ьщашъ, защо . . . Отъ какъ поб'Ьдоносца-та съперница се загн'Ьзди 
въ сръдце-то ти, азъ съиъ все на щрекъ, да не пробудш рев- 
ность-та й. Тя е толкозъ любезна и внимателна каиъ менъ въ 
свои-т'Ь „приписки^^ каиъ твои-т*]^ писна, та азъ отъ деликатенъ пд- 
деликатенъ тр'Ьбва да б&дх.. Па колкото и да проникваиъ, съ 
поиощь-та на твои-т^ и нейни-т'Ь писиа, въ ц'Ьло-то й сл^щество, нъ 
азъ никога не съиъ ш виждалъ, а безъ това е трудно да се изм'Ьри 
сила-та на една дума върху когото и да е. Па може и друго н']Ьщо 
да се случи съ тия писиа. . . Св^^тъ тъ е св'Ьтъ, нъ не е светъ. . . 



25 Лоемврий. 

Ти „Фауста" четешъ? Фауста? 0, тогазъ ми позволи пр*ди 
да се захласна, та да забрава и васъ и себе си, позволи ми да 
ви направж моя комалиментъ, да ви искаж& моето удивление, иоя 
въсторгъ ! Н']&йа друго име, което тъй да раздвижва и растреперва 
всички-т* струни на бол'Ьзнено-то ми сърдцв, което тъй чаровно и 
всесилно да ие унася въ най-високи-т']^ сфери!! . . Колко сълзи на 
уииление е истръгвало то отъ мои-т'Ь очи, колко безсънни нощи ми 
6 костувало и колко чуцкл, божествени дни благодарш нему ! Вие 
и не сте иогди да изберете за Фауста и за Гретхенъ п5 сгодно, и6- 
благоприятно вр'Ьие, отъ вр']^ме-то на първа-та Л1$^б<^^V^/ ^^^яя^ ^^ 
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нашия животъ друга епоха, н'Ьма други дни, които да правь&тъ чо- 
в'Ька тъй способенъ да се упие отъ тая неисчерпаена поевия, що 
блика въ него, пр']Ьсна и нетл']&нна като сама- та природа, както дни- 
т'Ь на първа-та любовь. А н'Ьна и отъ любовь-та пд-гол'1^мъ врагъ 
на снова канцертриранье на духа, или, както казва Хегель, на онова 
„потъванье на духа въ самия него'' — което е първо-то условие за 
проникванье въ тайни-тЪ на тоя сжш;н духъ „неугомонпьгй демонь^ 

— и въ тайни-т4 на битие-то, скрити у Фауста. Да любишъ значи 
да жив']Ьешъ съ Бога и съ природа-та единъ хивотъ, да слушашъ въ 
свое-то сърце пулса на Ц']&ла-та вселенна. Вяждамъ, че женска р&- 
ка е р&ководила избора и непогр'Ьшимо е избрала: филос)фскн-т'Ь 
гл&бини на тая М'^П8сЬ11е1(8<ха§;б(11е всякога мог&тъ се изброди 
и изучи, нъ както никога не се връща сладостния трепетъ на пър- 
ва-та ц'клувка, тъй никога и сърдца-та ви н'Ьма пакъ да се рас- 
творштъ за чувства-та, които само Фаустъ р^^жда, и за наслада-та, 
съ която само Гретхенъ благоуханно духа ни облива. Н']&ма чаро- 
д']^й, който да дава животъ на мрътви-т*]^ букви, който да чете въ 
сърдца-та на дв'Ь души, обзети отъ пламъка па най-света-та и най- 
чиста любовь. Само сърдце-то може да чете въ сърдца-та и само 
сгр^но-то отъ прол-Ьтния топликъ на първа та любовь — да по- 
чувствува всичка-та гл&бина и безбр'Ьжность на любовь-та и на 
м&ки-т']^ на това чудно, въздушно творение, което носи име-то на 
първо-то либе на 15 годишния Гете. Когато си спомнш само, какъ 
с^^ди тя сама въ градина-та, пълна съ т^а скръбь и неисказана 
т&га^ какъ чака своя ненагледенъ Хайнрпхъ, чака, нъ уви, на- 
прасно, когато си спомнш нейни-т']^ страшни вопли въ черкова-та : 

^Жег йЬ1е* 
Ше т^иЬЬ* 
Вег 8сЬтег2 т1г ш ОеЬеш? — 
\^а8 те1П агтез Негг Мег Ьап^е! 
\У"е188к пиг Ва, пиг Ви аНехп" — 

— нойно-то отчаяние и нейни -т* сръдцераздирателни бълнувания 
и полуда та въ тъмница-та — тогазъ моя духъ се изгубва въ този 
океянъ отъ скърбь, въ който не потъватъ само думи-т* на Ма- 
(1а те йе 84ар1: „бескрайно е само страдание-то.^ 



Като прочетохъ подирь 2 часа горния кжсъ отъ писмо -то си, 
вид']Ьхъ, че съмъ злоупотр'Ьбилъ и свобода-та на единъ писмописецъ, 
затова щ& бързамъ въ малко-то празно м'1Ьсто на хартия-та да те въз- 
наградщ. 1е 8а18 Ьеаи д1ге : да те възнаградщ, нъ съ какво? Тр'Ь- 
бза да захвана вече, нъ съ какво? И какъ тъй изъ единъ п&ть 
ще захвана: отъ кого, отъ какво? Ето истинска-та м&ка, пд-гол'Ьма 
и отъ Фаустовия ^Таттег, топ кешег МепвсЬепзвею ги &88вп.** 
Хрумва ми, че въ българска-та поезия и то само въ неш, е въ- 
плътена моя- та м&ка. То ще бя^де и най-правий п^^ть, да вл^^земъ 
въ нейна-та область, до д'Ьто спи Цврберъ, е да ш направимъ „тъд- 
дуватвдка^ вц. дои-гЬ чувства. Ти угаждашъ я. Угаждашь, че моя- 
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та н&ка може да се сравня само съ адски-тФ ижке на оня бъл- 
гарски любовникъ, който е съчиннлъ (споетизилъ — ^еШ-Ь^е!) тия 
„по всей Болгарш'^ известни двустишия — едничкя-гЬ, които би 
могли да исаълнштъ неиснълнима-та задача: 

Отъ Д'Ь да начен&, 

0, любезна моя, 

Да ти исприкаж& 

Съ н'Ькой леснота 

Какви нжкн тегла 

Какъ за тебе чезн& — и пр. и пр. 

двустишия, глупави — като всяка българска поетическа п'Ьсень. 
Защото, както знаешъ, ако и българе-тФ да с& народъ уменъ — 
напукъ на своя-та музикалность и народъ музикаленъ — напукъ на 
своя-та уиность, нъ български-т'Ь поетически-любовни и патриоти - 
чески-военни и±авЕ, по една фатална необходииость, еж всички глу- 
пави, на чело съ ,,Шуии Марица'^ — тая революционна марсейлеза 
тоя воененъ химнъ, тоя религиозенъ маршъ: 

Шуми Марица 
Окървавена, 
Плаче вдовица 
Люто ранена, — 

което произведение, да прощавашъ, е глупМшо, акр и да е отъ про- 
чутия авторъ на Браль Милана безъ уши (или ако щешъ, безъ 
опашка, като куче-то на атинския Байронъ, Алкивияда), г-на Никола 
Живковъ, и което още п5-глупави-т'Ь н']^нци пр']^ведох& на езика на 
Шиллера, Хегела и Фихте ... 

Нъ азъ пакъ забравямъ дуиа-та си: 

Отъ д'Ь да начен& 
любезна моя. 

Види се, че въ това писио глава- та нищо не може да роди, 
па и книга-та се свърши, та можемъ да се ут'Ьши1Ъ само съ други 
единъ безут'Ьшенъ български стихъ: 

Охъ жално, жално, || жално печално. 
Българинъ често, {{ страда тъй тежко. 
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ВесАди върху земния животъ на Иисуса Христа, споредь кни- 
гя-Т!Ь на четире-тгЬ евангелиста. Отъ Ианокентия, врхиепвскопъ 
Херсоясквй в Таврический. ПргЬведъ отъ русски и нарфдилъ Ив. 
Ст, Визиревь, Първо, собственно негово ивдание. Оофия 1890 г. 

До колкото авъ 8наь&, книга-та, ваглавие-то на която п5-гор'Ь 
покавахъ, е пръвъ опитъ ва пр'Ьвожданье на български евикъ про- 
пов^Ьди-гЬ на внаменити-т^Ь русски церковни пропов'Ьдници, и, ва- 
6'Ьл'Ьжитблно н'Ьщо, тоя опитъ е направенъ отъ сеЬтско лиг^. Ш^шл 
нужда да говорж, че одавна вече наше-то духовенство тр'Ьбваше 
да се погрижи ва распространепие-то между народа книги съ ду- 
ховно съдържание, видно м'Ьсто между които, равбира се, требва 
да ваематъ и цирковни-т'Ь пропов'Ьди. Авъ ще отб'Ьл']^ж& само тоя 
печаленъ фактъ, че наши-т*]^ духовни началници твърд']^ малко кав- 
ватъ пропов'Ьди въ цръква, а още п5- малко мислштъ ва напечат- 
ванье-то проповеди, било отъ т'Ьхъ написани, било пр'Ьведени. На- 
истина, н'Ькои духовни лица на посл^Ьдъкъ с& почн&ли да печататъ 
говорени-т'Ь отъ т']Ьхъ пропов'Ьди . . ., нъ какви с& тия пропов*!- 
ди ? 11&-добр'Ь щ']^ше да б&де, ако т'Ь не б'Ьх& нито говорени, а не и 
печатани. Исключение правштъ само н'Ькри отъ пр'Ьведени-т'Ь отъ 
гръцки иропов'Ьди и напечатани въ в. „Селянинъ.^ 

При тия условия толкова п5-гол']Ьмо внимание васлужва кни- 
га-та на г на Визирева, ващсто нему дошло ва умъ да пр'Ьведе н'Ь- 
колко отъ ирооов']&ди-т'Ь, на едного отъ най-внаменити-т']^ русски 
пропов']&дцици — Херсонския архиепископъ Инокентия. 

Авъ н'1Ьма да говорш вищо ва избора, съдържа ние-то, достойн- 
ства та и вначение-то на пр'Ьведени-т'Ь отъ Вивирева пропов'Вди, 
защото само-то име на Високопр'Ьосвещепния Инокентия е доста 
ва да вдъхне пълно дов']^рие камъ онова, което е ивл'Ь80 01Ъ 
негови-т'Ь уста или ивъ подъ негово то перо. Авъ щ& равглодамъ 
само езика, на който еж пр'1ведени пропов'Ьди т'Ь на Високопр'Ьо- 
свещенния Инокентия и твърд'Ь на кжсо реда, въ който с& распо- 
ложени бес'Ьди-т'Ь у книга-та на Вивирева. Пр'Ьдварително ще ва- 
б11Л'Ьж;&, че авъ н'Ьма да разглеждамъ пета-та бесЬда, защото тя 
не е написана отъ Високопр']^освещенния Инокентия въ тоя видъ, 
въ който Визиревъ ви ь& дава. Происхождение-то на тая бесЬда 
е сл'Ьдне то : гнъ Вивиревъ е велъ отдЬлни части отъ различни 
Инокентиеви беседи на день „Ср'1^тения Господня^ нанизалъ ги 
една подирь друга и по тоя начвнъ се получила негова- та „пета 
бесЬда^^ Азъ много съжалявамъ, че г-нъ Визировъ не поискалъ да 
се задоволи съ скромна- та роля прЬводачъ, а р^шилъ да стане и 
кгрпачъ и съ това твърд*]^ много да поквари книга-та си. 

Изобщо езика на г нъ Внзирова въ разглеждана-та книжка е 

добъръ. Въ него не се ср']Ьщатъ тъмни и мхчни ва равбиранье форми, 

каквито твърд'Ь често се ср']^щатъ у списания- та на наши т'Ь млади 

^^ч[^ии, сир. той се отличава по сравнителна-та си ясность. Вслфд- 
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ствие на това преведени -тЬ отъ г-на Вявирева 6е<Ллд се чет&тъ 
леко и съ удоволствие. 

Отъ оншятическа гледеа точка гиаений педостатгкь въ евива 
на г-на Визирева, се ваключава въ отсжтствио-то на важность н още 
пд-често въ отсжтствие-то на свещеил характери въ изложенне-то. 
Обикновено кавватъ, че изложение-то на една пропов^Ьдь ияа све- 
щенъ характеръ тогава, когато езика на пропов1дь-та по вънваш- 
НЕЯ си видъ се доближава до езика на Слово-то Божие и церкоюо 
богосл7жебни-т'Ь книги. Езика на проповФди-гЬ на В. П. Инокентия 
се отличава по важность-та си и по свещенвя си характеръ. Нъ 
езика на Визирева н'Ьиа тия качества; ва доказателство, авъ щ& 
пр'Ьвед& два три откжслека отъ пропов'Ьди-гЬ по русски и по 
български. 

1. Стр. 51. Довл^^етъ и сего да всякъ слкшавппй вовблагого- 
в^Ьетъ пр'6дъ Т'Ьиъ, Кто, оставивъ славу, юже отъ в'Ька ии^Ьлъ у 
Отца, является ради насъ со всФии неиощаии иладенчества, и, воз- 
бяагогов'Ьвъ, да научвтся, подобно Спасителю своеиу, отвергать 
суетную славу И1ра, любить простоту и сиирен1е, полагать за братш 
душу свою." — ПрФводъ. (Стр. 4.): 

, Доволно ще б&де това, д'Ьто всякой ще слуша, ще благого- 
в'Ье пр^^дъ Тогова, Който, като остави престола на пр'Ьдв'Ьчната си 
слава, що ииаше отъ начало въ Отца си, се явява зарадъ^насъ съ 
всички>т'Ь неиощи и слабости ва иладенчеството, и, отъ какъ въз- 
благогов'Ье, да се научи с&що като Спасителя си, да презира и 
отхвърля суетната иирска слава, и да люби простотата и сиирение- 
то и да дава душа -та ся за своит'Ь братя.^^ 

Стр. 17. „Марк, яко жена воя не подлежала переписи, иогла, 
повидимоиу, оставаться доиа; сего тр^бовало, саиое положение ея: 
но рна бнла, по свид-^^тельству предан1я, посдфдняя въ своеиъ род'&, 
не ин'Ьла ни братьевъ, ни сестеръ; а таковня^ яко насл'Ьдници 
ии'Ьли и всего рода отеческаго, подлежали переписи на равно съ 
иужаии.'' 

— Пр']^водъ (стр. 19): „Мария, като жена, която не подлежа- 
ла да б&де записвана, иожеше, повидииоиу да си остане въ к&щи ; 
това изискваше самото и положепие: нъ тя била споредъ Св. Пре- 
дание, посл'Ьдня въ своя родъ, н'Ьиала ни братя ни сестри, а пъкъ 
такива лица, като насл'Ьдници на иието на ц'Ьлия родъ отечески, 
подл'Ьжали да б&джтъ записани на спор-Ьдъ съ ижжетФ, сжщо 
като т4хъ.'' 

Стр. 70. „4'Ьиъ бол'Ье сокрнваешь Тн Свое велич1е подъ кро- 
воиъ сиирен1я, т-^^мъ бол']^е нн чувствуиъ безприкладную твою лю- 
бовь къ наиъ и желанье подражать Теб'Ь и Твоему Божественноиу 
иладенчеству. До поиеркпутъ пр']^дъ наии всЬ обианчивня св'Ьтила 
суетнаго велич1я зеиного, да не будетъ наиъ висшей похвали, какъ 
точш хЗалитися ясляии и крестоиъ Твоииъ; да сд'Ьлаеиоя кротки, 
сниренвш, нвлщ духоиъ, ничтоже ииуще въ и1р'Ь, якоже бнлъ Ти 
отъ начала до конца Твоего пребнван1я нежду нани?^' 

Крнппа. Бниж. Ш и 17. ^* 
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Пр^Ьводъ (стр. 22). „Колкото по вече криешъ тя своето ве- 
личие подъ покрива на смирението; толкова по силно чувствуваже 
ние безкрайната твоя дюбовь кънъ насъ и желаенъ да подражаваме 
на Тебе и на твоето божествено нладенчество. Нека се ватъннятъ 
пр'Ьдъ насъ вснчкигЬ ивнанчиви св'Ьтила на суетното зенно вели- 
чие ; н'Ька н'Ьжа за насъ по гол'Ьна и по добра похвала, осв'Ьнъ тая 
на твоит'Ь ясли и кръстъ; нека станеме кротки, снирени, нищи ду- 
хонъ, сетни . сиромаси въ св'Ьта, каквото си билъ ти отъ самото 
начало дори до края на своето пребивание между насъ челов'Ьцнт'&.^ 

Въ н'&кои ]№ста г. Визировъ, като че ли нарочно пост&пя така, 
щото да лиши езика си отъ проповФдническия свещенъ характеръ. 
Така, той на много мФста пр'Ьвожда на български слов'Ьнски-т:Ь 
текстове, които авторъ-тъ употр'&бява за да искаже мисъль-та си: 
„И воть она однакоже обрЪте се имуще въ чре&Ьу^' каже Високо- 
пр'Ьосвещений Инокентий; нъ ето че тя се вижда непразна^^ пр'Ь- 
вожда г-нъ Визиревъ, като че ли тука не е било п5-ум'Ьстно и 
пд-прилично да се остави слов'Ьнския текстъ безъ пр']&водъ. — Това 
се повтаря на много м'Ьста. 

Като посочвамъ тоя недостатъкъ въ езика на Визирева, азъ 
никакъ не мислш да укорявамъ Визирева. Азъ испълнявамъ единъ 
свой длъгъ, като рецензентъ. — Свещенъ характеръ издожение-то 
на една пропов'Ьдь има тогава, когато.... пропов'Ьдникъ-тъ е добр'Ь, 
отъ близу запознатъ съ езика на Св. Писание и церковно богослу- 
жебни-т'Ь книги. А такова едно н'Ьщо не може да се изисква отъ 
чов'Ькъ безъ всякакво богословско образование. Разбира се, че щомъ 
като Визировъ се е заловилъ съ пр'Ьвожданье-то церковни пропо- 
В'Ьди, той тр'Ьбва да се погрижи да допълни тоя недостатъкъ; нъ 
по мое-то мн'Ьние, при сегашно-то състояние на наша-та богословска 
литература, тоя недостатъкъ може да се остави безъ внимание. 

Другъ важенъ недостатъкъ въ езика на Вивирова е приба- 
вление-то на думи, които н']Ьма въ оригинала. Въ тоя случай г-нъ 
Визиревъ толкова пб-вече заслужва ос&ждание, че прибавени-т^ отъ 
него думи с& съвс^Ьмъ излишни, а по н'Ьйд'Ь покварятъ и смисъль-та 
на казано-то въ оригинала. 

Ето н'Ьколко прим-Ьра: 



1. „бърхъ насъ лежи главна и 
свещенна дъдзвность да спод'Ьдяне съ 
Васъ. (стр. — 3—4). 

2. Сдужитедю и прововв^стниче 
(накаръ и да ей недостоенъ) на Еван- 
гелието — тъй ни се струваше дочухъ 
ааъ— аан^о се бавишъ, защо не побър- 
зашъ да въвв^стшпъ славата на твоя 
Спаситель, защо искашъ да нълчишъ^ 
като безсловесна и безгласна тварь, 
когато всичко живо възвлстява и 
раеказказва ?а Него.** (Стр. 4). 

Прибавени-Т'^ въ това м'Ьсто думи: уукато безсловесна и бе9- 
гласна тв(1рь" е& съвсФмъ неумФстнн м дори не прилични за про- 



1. На насъ лежитъ священний долтъ 
д^диться съ вани. ^Стр. 31). 

2. „Сдужитель и нрововв^стникъ, 
хотя и недостойннй, Бвангел1я, тахъ 
кязадосъ сдншадъ я, почто недлишь 
вовв^Ьстить сдаву Спасителя Твоего, 
и хочешь нребнть бевгласнкиЕъ, когда 
все в^щаетъ о Ненъ.** Стр. 31. 
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изнасянье отъ единъ архиерей отъ църковна-та катедра. А Дуна-та 
„живо" оъисФжъ разваля снисъль-та на казано -то въ оригинала. 
Пропов^Ьдникъ-тъ, сноредъ Св. Писание, казалъ ^все в^щаетъ о 
неиъ ;^ а Визиревъ пр'Ьвелъ : и всичко живо възеЬстява и раскавва 
8а него. Както е ясно, разлика -та иежду оригинала и превода е 
гохЬиа; иисли-тб на пропов^^дника и прЬводача еж съвсЬиъ раз- 
лични една отъ друга. Пр'Ьводъ-тъ показва, че прФводачъ-тъ е 
жного иалко вапознатъ съ Св. Писание. 



8. «Ивобравн и раскажи на свои- 
тй приятели това, жоето става таиъ. 

(Стр. 4). 

4. «Да би иогли ожнвотвореви 
отъ в1ра-та да въспрнеиеиъ влтр^ 
въ себе си, въ саното си сърдце 
Пр^дв^чиото Слово, което лло/еи и 
почива въ ВитдееискитЬ яс2Ш^ стр. 5. 

5. „Но Мария ивъ отговорила р^- 
р^шително, че тя, обр11чената отъ 
своит^ родители и саиа обрекла се 
иа Бога, иеяоже да принадлежи ви- 
коиу другиму, който и какъвто и 
да билъ той оевлнъ на Бога.*^ 

(Стр. 6). 

6. „Да ие прилепяте хъиъ нищо 
веино вашето сърдце, и като распо- 
ла%ате и владпете много Н1ьща и 
пр.** стр. 27. 

7. „Да потрепне отъ такъвъ страхъ, 
съ какъвто трепери пр^ст&пника, 
който иска да побегне и се скрие 
отъ идящия с^&дникъ и да отдалечи 
сжда и наказанието, което справед- 
ливо заслужва, съ ново злодеяние 
и още п5-голЪио ир'Ьстхпление«*' 

(Стр. 29). 

8. Пр'Ьдставете си светия старецъ, 
иаведн&жь ставающъ поср'Ьдь тъииа- 
та като въ рогъ нощь отъ сиронашко- 
то си л^гло.** Стр. 102. 



3. „Еяобраяи своииъ слугиате- 
лямъ, что таиъ совершается. Стр. 31. 

4. Да оживотворениия вфрою во«- 
иожеиъ восприять виутрь себя, въ 
саиия сердца паши, пр^дв^чное Слово 
почивающее въ ясл^хъ Витлеенскихъ 
стр. 52. 

5. „Но Мар1я объявила р^вппель- 
ио, что она, посвяп^ениая родителяии 
и сана посвятившаяся Богу, ве но- 
жетъ принадл^жать иикоиу ияъ лю- 
дей." Стр. 53. 



6. „Да не прил^пляете ии хъ чеху 
па венл^ сердца вашего и обладая 
нногииъ и пр.** Стр. 75. 

7. „Потрястися страхоиъ преступ- 
ника, вп^щаго уб^жать отъ гряду- 
щаго Судш и новкнъ 8лод'Ьян1еиъ 
отдалить судъ и иакаваиЕе.** стр. 127. 



8 „Представьте св. Старца, вдругъ 
вовстающаго среди нрачной иочи съ 
6'Ьднаго ложа.^ Стр. 178. 



Тука и на иного други и'Ьста, пр'Ьводачъ-тъ се старалъ да 
сближи езика си съ простонародния евикъ. Нъ първо, това проти- 
вор'Ьчи на саиия духъ на пропов'Ьди-т'6, които той пр']&вохда, и 
второ, и това е най-главно-то, Омилетика-та допуща употр'Ьблеиие- 
то и на разговорния простонароденъ езвкъ въ пропов^^ди-т'Ь, нъ 
сб това пепрЬмЬптю условиву че цфла-та пропов']^дь — отъ на- 
чало-то и до края — ще б&де написана съ простонароденъ езикъ. 
Мехду тора Визиревъ употребява нЬкои форми, зети отъ разго- 
ворния езикъ, само тю пЬкога. 

Трет! недостатъкъ въ езика на г-на Визирева е испущанье- 
то въ нФкои и'Ьста отд'Ьлни дуии и то въпр'Ьки точно-то исканье на 
Омилетика-та. 
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Ето н^^колво пршгЬра: 

1) яИ да вървинъ сл^дъ звезда- 
та на ввепрянно-то богословие.*' 

(Стр. 4). 

2) „Като го обръщаха въ пища 
ва душата и храна за сърдцето. 

(Стр. 4). 

8) „Иосифъ схоро ще бдде ддъ- 
жеиъ да се нарече неговъ баща.** 

(Стр. 10). 

Въ дадено-то ]гЬсто, както и въ саю-то вагяавне на книга- та 
и въ нФкои още други и^^ста е нарушено едно отъ найважни-т'Ь 
оиилетнчески правила, въ снда-та на което свети-т'Ь лица, които се 
поменуватъ, д'Ьто и да било, тр'Ьбва да се ииенуватъ съ пълни-т'Ь 
т'Ьиъ присвоени ииена. 

Четвърти важенъ недостатъкъ въ езика на г-нъ Визирева е 
неточность-та въ пр'Ьвода на нФкои и'Ьста. Така навредъ и']Ьсто- 
ииение-то „тотъ^^ е преведено съ „тови,^^ ви']Ьсто „оня.^^ 

Ето и още н^^кои н']^ста. 



1) ^Я. идти съ мудрами волхвами 
за зв^здою виспряннаго богосдовхя. 

(Стр. 81). 

2) ^Обращая его ддя себя по- 
срлдствомъ благоговпйиаго размиШ' 
ления въ пищу ддя душн и сердца. 

(Стр. 81). 
8) „Овятой Иоснфъ долженъ бу- 
детъ вскор^ нарещнсь отцонъ Его.** 

(Стр. 87). 



1) яРавноангельнннъ нравомъ н 
жит1енъ своимъ^ стр. 88. 

2. яТодько Пр^святая Матерь и 
праведний Иосифъ бвига сдужитедяжи 
тайнн я свид^тедямн чудесь.^ 

(Стр. 126). 



1. мСъ току-р^чи ангелския сн 
нравъ и живение. Стр. 11. 

2. «Сано Д'Ьва Мария, Неговата 
Просвета Майка и стареца Иосифъ, 
нейния праведенъ пазнтедь и обръч- 
ннхъ еж. били служители на тази ве- 
лика тайна — въплощеннето, н сви- 
дптели на небивалитл дртъ плть 
до тогава чудеса ^ Стр. 28. 

А КОЛКОТО се отнася до реда, въ който с& расположени бесЬ- 
ди-т'Ь въ книга-та на г-на Вивирева, ще 8аб'Ьл'Ьж&, че той не из- 
държа критика. Въ сборника, отъ който Внзиревъ е пр'Ьвождалъ, 
бес'Ьди-т'Ь с& расположени по реда на дни-т'Ь, въ които с& били 
произнесени. Така най-напр'Ьдъ е поставена пропов'Ьдь-та, произне- 
сена въ начало-то на рождественския постъ, посл*)^ пропов^дь-та въ 
нед^Ьля-та на Св. Праотци и пр. Въ такъвъ редъ обикновено се 
располагатъ пропов'Ьди-т'Ь въ сборници-т!». Съвс^^мъ другояче е 
направилъ Внзиревъ. Той зелъ, та рази^Ьсилъ и нанизалъ пр']^ввдени- 
т^ отъ него пропов']Ьди една подирь друга безъ всякакъвъ редъ. 
Би тр'Ьбвало и въ това отношение Внзиревъ да б&де пб-внииателенъ. 

Най-послЬ азъ щ& си позволш да заб']Ьл'Ьж& и сл'Ьдне-то. Оби- 
чай е да се надписва въ начало-то на всяка пропов']^дь въ кой 
празниченъ день тя е била произнесена. Това обстоятелство особено 
6 важно за у насъ, д1^то свещеници*т'Ь с& толкова иалко развити, 
щото не саио че саии не мог&тъ да напишжтъ пропов'Ьдь, нъ и на- 
писана-та отъ други мог&тъ да произнесжтъ саио тогава, когато 
Еиъ се каже, у кой иненно день тая пропов'Ьдь може да б&де про- 
лвлесена. ^ хх 

Ст. Ихононовъ. 



Софил, 



Дехемврий 1890 %од. 
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НАЧАЛНА НЕОРГАНИЧЕСНА ХИМИЯ, 

ПО нова-та химическа теория ва бъжгарекж-т^Ь реалп училища. 

Нар^дшгь Васшгь Атанасовъ. Второ нвд. Прага 1882 г. 

Д-ръ Я. Н. Тайковъ. 

7 народи-т1^, които въ културно отношение сто&тъ пб-вжеово 
отъ насъ българе-т:Ь и на които литература-та ивобилва съ всякак- 
ви научни съчинения, учебници-т'Ь н^иатъ толкова гол^Ьио вначе- 
ние, каквото тие ииатъ у насъ. У насъ учебници-т:Ь си почти едии- 
ствений источникъ, отъ който иоже да се черпи вяание по наука- 
та. Наша-та учебна литература е сищевр'Ьяенно и наша-та научна 
литература. Отъ тука пронстича и важно-то вначение, което наши- 
1^ учебници ииатъ ва сега и ще го ииатъ още ва длъго вр^Ьие. 
Тая е с&що причина-та, д'Ьто появяванье-то на новъ учебникъ у 
насъ е почти равносилно съ появяванье-то на н'Ькое оригинално съчи- 
нение у други-т'Ь народи. Осв'Ьнь това, по н'Ьианье добр'Ь подготве- 
ни учители ва всички наши училища, усп'Ь1Ъ-тъ по кой да е пр'Ьд- 
и'Ьтъ у насъ се наиира още въ пр'Ьгол'Ьиа вависииость отъ качества -та 
на учебници-тф. Не искаиъ да кажи, че понеже наши-т'Ь учебници еж 
несъвършени, то ученици-тФ ни не успФватъ; нъ, бевъ сжинение, 
при пд-добри учебници, успЪхъ-тъ щ'Ьше да бжде п&-гол'Ьиъ и же- 
лаема-та Ц'Ьль щ'Ьше да се постигне съ п5-иалко трудъ. Добри-тб 
учебници улесняватъ не саио ученици-т'Ь, като ги ивбавятъ отъ 
излишенъ трудъ по съставянье или пр'Ьписванье ваписки, нъ тие 
поиагатъ твърд'6 иного и на саиия учитель, понеже иу даватъ 
въвиожность при раскавванье-то урока да се ограничи саио съ 
главни -т'Ь фактове, като остави на ученици-т*)^ саии да се вапо- 
внаштъ по учебника съ фактове-т'Ь отъ п5-иалка важность. Това 
важно вначение на учебници-т'Ь у насъ възлага отъ своя страна 
особна длъжность върху т'Ьхни-т'Ь съставители и ивисква, щото тие 
да бид&тъ извънредно внииателни, а ииенно да ивлагатъ научни-т1^ 
истини, точно, дост&пно и безъ всяка неясность и двосиислие. — 

Като се р'Ьшаваиъ да пр'Ьгледаиъ н'Ькои наши учебници по 
хииня, ш^в се постарави да искаж&,* до колкото ии е въвиожно, 
т'Ьхни-т'Ь добри и лоши страни. Подобна работа обаче е свързана 
у насб съ разни неприятности. Тия неприятности проистичатъ отъ 
това, че ва гол'Ьиа жалость у насъ се е вкоренила оригинална при- 
вичка да гледане на всяка иалко-иного неблагоприятна критика, па 
била тя и най-обективна-та, като на плодъ отъ ненавистъ и лични 
гонения. Отъ това криво схващание вначение-то на критика-та 
пронстича и печална-та истина, че лице-то което е искало да 
пр^^дпази читающа-та публика отъ заблуждение, често п&ти се 
обсипва съ купъ неприлични епитети и улични псувни. Бевъ 
с&ин^Ьние тая е главна-та причина» д^^то у насъ р'Ьдко се поя- 
вява сериозна и откровенна оц'Ьнка иа д.и.^^^^^^^у^^ж ^^^^^^^^^« 
пия., Тааи е сжщо яричина-та, д-Ьто ^ч^^етищ! ^^ ж ^1^5^ ^^^ 
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книга), напъстрени съ страшни гр'Ьшки, прФтърп^ЬваФъ по н1^кояко 
издания бевъ всяко подобрение. 

Ласкаш се съ иисъль-та, че г-да автори-тФ на ония учебници, 
които искаиъ да пр^^гледаиъ, не падатъ въ группа-та на авто- 
ри-т'Ь отъ горня-та категория, че тие ще погдедн&тъ на скроини- 
тЬ ии реценвии, като на пдодъ отъ добро наиФрение, а ииенно 
като на плодъ отъ желание да поиогнж, споредъ сила-та си, ва 
подобрение на наши-т^Ь учебници по хиния. 



Учебнициг!^ по хвиия на г-на В. Атанасова еж, до колкото 
8наж, най-распространени въ наши-т'6 училища, ватова ще вахван& 
съ пр^глеакданье-то на негови-т! учебници. До колкото ин е ив- 
в'Ьстно, до сега саио г-нъ М. Георгиевъ е равгледалъ единъ отъ 
тия учебници и то тови, при съставяние-то на който е велъ уча- 
стие и г-нъ Лукашъ. Реценвия-та е вн^^стена въ У1-та книжка на 
„Периодическо -то списание^ ва 1883 г. Тя е написана обективно и 
въ пещ г-нъ Георгиевъ прави сполучлива оц'Ьнка на поиен&тия 
учебникъ, сл'Ьдъ повторно пр'&глеждаш[е на тоя учебники ще бжде 
ивлипгао, Авъ щ& пристжпж кънъ прфглежданье-то на учебника, 
на който ваглавие-то пр']Ьписахъ пд-гор'Ь. 

При съставянье-то на първа-та книжка оть „учебна-та книга^ 
авторъ-тъ кавва, че „иналъ пр'Ьдъ видъ, да направи общи-т'Ь начала 
на хиииЯ'та прист&пни и ва ученика и ва учители-т']Ь на долни-т1^ учи- 
лища,^ а ц'Ьла-та „учебна книга сгодна ва пд-кратко и ва п6- обшир- 
но учение'^ (пр'Ьдговоръ). Както се види, авторъ-тъ е искалъ да 
състави книга, която да е едновр-Ьиенно и учебникъ ва учецдци-тФ и 
р&ководство ва учителе-гЬ. Това обаче е непостижиио, понеже „учеб- 
никъ*^ и „р&ководство^ с& дв'Ь несъви'Ьстни н^Ьща, и се различаватъ 
по иежду си несаио по обеиа на иатерияла, нъ и по начина на ивложе- 
ние-то. Ето ващо, който иска да напише, въ една книга, и учебникъ и 
Р41К0В0ДСТВ0, не написва обикновено ни учебникъ, ни ржководство. 

Понеже г-нъ Атанасовъ не е искалъ да напише саио учебникъ, 
а учебникъ-ржководство, то н'Ьнаие право да ивискваие отъ книга- 
та иу да отговаря строго на всички условия, на които тр'Ьбва ^^а 
отговаря единъ учебникъ ; ватова авъ щж ж равгледаиъ пд-подробно 
саио отъ научна страна, сир. до колко ви^Ьстений въ неш на- 
териялъ е ивложенъ в'Ьрно и ясно, а въ края на реценвия-та ще 
споиенж ва достойнства-та и като учебникъ и като р&ководство. 

Прист&пяиъ каиъ равгледванье-то иатерияла. На стр. 5 
четеиъ: ^природа или естество с& всички-т^ т'6ла по наша-та ве- 
ия.^ Несъстоятелность-та на това опр'Ьд'Ьление на понятие-то 
„природа^ е очевидна, понеже споредъ него се исключва отъ това 
понятие не саио всичко веществено, което не принадлежи каиъ на- 
ша-та веия, нъ биле и саиа-та веия. ОсвФнь това, туй опр^Ьд-Ьление 
допуща да ей попиели чов'Ькъ, че и всякой пр'Ьди'Ьтъ по наша-та 
веия, ветъ отд1^лно, иоже да се нарече природа или естество. 

И определение -то на „фивически-те явления*' е несполучливо. 
ОлЛдъ като ярявежда няколко принФра отъ фивически явления, 
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авторъ-тъ свършва съ слАдующе-то опрФдФлеие: „Тжя явления, 
които виждане да ставатъ по въпшпость-та на тЪла-та^ се нари- 
чать фгьзически.^ (стр. 5) Подъ дунн-тЬ „вънкашность на т:Ьда-та 
се разбира т']Ьхна-та повръхность, сл'Ьдоватедно ученикъ-тъ ще раз- 
бере отъ горне-то опр'Ьд'1^ение, че физически явления се наричатъ 
тия, „които виждане да ставатъ по повръхность-та на гЬда-та.'' Това 
011р^д'Ьденне не е вФрно. Раширеине-то на нетади-т^Ь отъ топлина-та 
6 физическо явление, и споредъ това би тр'Ьбвало при загрФва- 
ние да се ^^распуща,^ а при истудявание да се „згръчва^ саио тФх- 
на-та повръхность. 

При разяснение на факта, че иежду хиинческа-та сила (афи- 
нитетъ) на разни-т-Ь прости т'Ьла сжществува не саио количествена 
разлика, се ср'Ьщатъ сл'Ьдуюпщ-гЬ при1'Ьри : „ако нагр']Ьеиъ на огъпь 
едно кисче калай, той лесно ще се съедини съ кислорода (отъ 
въздуха). Така с&що н']Ьдь-та и оловото се съединяватъ съ кисло- 
рода. Напротивъ нне иоженъ злато-то и ср'&бро-то да загр'6ваие 
колкото щеиъ и както щеиъ : тЬ (?) обаче пЬма да се съедиаятг, 
сл'Ьдователно тие (?) н'Ьнатъ никакво сродство по иежду си, накаръ 
да с& си толкозъ сродни.** (стр. 8) Въ тия редове се внъкн&ла 
неясность и противор'Ьчие. Въ първи-тФ два прии'Ьра се показва 
сродство-то иежду кислорода отъ една страна, калая, олово-то и 
и'Ьдь-та отъ друга страна ; въ третия прии'Ьръ, като че иска да се 
покаже (както и тр-Ьбва), че ср'Ьбро-то и злато-то не се съединя- 
ватъ при никакво условие направо съ кислорода отъ въздуха, а 
пакъ излиза, че не се съединяватъ по иежду си. Иначе е не ясно, 
къиъ кои два елеиента се отнасятъ дуии-т^ ^накаръ и да с& си 
толкосъ сродни.^ 

Хиинческа-та сила е опр'Ьд'Ьлена (на стр. 8) по сл^дующия на- 
чинъ: „причина-та на всички-т-Ь хииически явления ще наричане 
хиинческа сила, хииическо сродство (афинита).^ А на сл'Ьдующа-та 
(9 стр.) четеиъ, че „дМствие-то на електричество-то върху т'Ьла-та 
е пд-вече да ниъ отнеие сродство-то или да ги разлага. Анонияка, 
който е съединение на въздухообразни-т'^ азотъ и водородъ, чр'Ь8ъ 
електрическа искра се разлага.** Разлагапие-то на анонияка отъ 
електрнческа-та искра е явление хиническо, нъ нииа това явление 
се причинява отъ хииическо-то сродство на азота съ водорода? 
Нииа при испущание-то на галванически токъ пр'Ьзъ подки селена 
вода, причина-та за расааданив-то на посл'Ьдна-та па кислородъ и 
водородъ е хиническо-то сродство на кисдорода съ водорода? Отъ 
тия и т'Ьиъ подобни прим'Ьри се вижда ясно, че опр']^д^^ление-то 
на хииическо-то сродство е нев']^рно. 

С&що е нев'Ьрно или пд-добрф неточно казано, че „ако на- 
гр'Ьеиъ въ едно стъкло киноваръ рази^сенъ съ железни стърготи- 
ни, живака ще се отд'Ьли . . . . , а жел'Ьзо-то ще се съедини съ 
остан 1ла-та сЬра.** Когато чов']^къ прочете тия редове, ще си припомни 
че киноваръ*тъ е не постояно съединение, и когато го загр']&енъ, 
се распада на живакъ и сЬра. Живакъ-тъ се испарява при това а 
^останалог-та сЬра^ се съединява съ жел'Ь8НИ-т']Ь стърготини. Еъ 
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1Рова протвворФчи иа свойства-та на квновара, понеже н санъ г-нъ 
Атанасовъ шше на стр. 270, че „чнстия виноваръ ще познаване 
по това, че като го аагр^Ьене, изгубва се съвършенно, т. е. не се 
распада, а сублиннра '^ 

За опрФд<Ьдение на дуяа-та ,|егаивалентъ^ на стр. 12 се ра- 
справя най-първо опвта съ жед'Ь8НН-т'Ь стърготини и внновара, като 
се констатира фавтъ-тъ, че 28 гр. жел^^нн стърготини испжждатъ са- 
ио 100 гр. жнвакъ отъ кнновара. НосагЬ това се прави сл%дующе-то 
заключение: „числа-та 28 и 100, конто ни повавватъ по колко 
части (?) тегли жнвакъ или жел^Ьзо се съединява съ едно и сжщо 
количество сфра (16 гр.) се нарнчатъ еквиваленти иа тия елеиенти." 
Това е всичко съ което се опрФд'Ьля дуна-та „еквивалентъ.^ Това 
опр:Ьд'Ьленне е недостатъчно, понеже всякой, който иска пръвъ п&ть 
да се запознае съ общото значение на тая дуяа въ хииия-та, налко 
ще иоже да си послужи съ него, тъй като съ него се опр'Ьд:Ь- 
дятъ сано еквивалентни-тф тегла на живака и жел'Ь80-то, а не 
и дуиа-та „еквивалентъ'' изобщо. Осв'Ьнъ това, читатель-тъ ни- 
кога не ще иоже да отгатне тайна-та, защо при горния прниЬръ е 
избрано количество то. на сЬра-та 16 гр., а не 15 или друго н^кое 
количество граиове. Както ще видииъ пд-нататъкъ, отс&тствие-то 
на пълно опр1д'Ь лепне на дуна-та „еквивалентъ^^ или „еквивалентно 
тегло'^ е пр'Ьдизвикало н1^волко твърд'Ь важни гр^Ьшки, относително 
еквивалентно-Т'^ тегло на пд-вечето отъ хииически-гЬ елененти. 

На стр. 17 четеяъ: „иолекули-гЬ на простн-тФ т'Ьла еж 
съставени отъ атоин.^^ „Всички-т4 въздухообразни (гЬла) ниатъ 
едни и сжпц! физически свойства, т. е. обеиа инъ расте едновр^Ь- 
иенно съ колнчествО'ТО на топлина та.'^ Въ първи-гЬ редове е про- 
пустн&та дуиа-та „еднородни,'^ затова излиза, като че иолекули-тФ 
на сложни-гЬ т^Ьла не състоштъ отъ атони, което, разбира се, 
ще противор'Ьчи, както на истина-та, така и, на това, което авторъ- 
тъ пише за иолекули-т*Ь на сложни-т'Ь тФла. — Вторнй цитатъ е не 
ясеиъ и противор^кчивъ ; въ първо -то пр'Ьдложение се говоря изобщо 
за физически-т^Ь свойства на въздухообразни-т^ тФда, а въ второ- 
то се расправя сано за увеличванье-то на обеиа инъ, съ повишение 
на теипература-та. Тия дв'Ь пр'Ьдложения сл'Ьд. не ож равносилни, 
затова не иогжтъ да бжджтъ свързани съ дуии-гЬ „т. е.'^ Иначе, 
подъ дуин-т4 „физически свойства на въздухообразни-т^^^ ще трФбва 
да се разбира сано свойство-то инъ да се рашнрочаватъ равноиЬрно 
съ повишенне-то на теипература-та инъ. 

Въ н'Ькои иЬста, въ хииия-та на г-на Атанасова се ср'Ьща, 
че „ иолекула-та на н'1(кое просто или сложно гЬло се състои обик" 
новешю отъ два атома/^ (стр. 18, 19). Когато прочете чов^Ькъ 
тая фраза, ще си попиели, че понеже нолекули-т'Ь на разнн-тФ гЬла 
се състоштъ обикновенно отъ по два атона, то съединения, на конто 
иолекула-та се състои отъ три, четире и пд-вече атона, еж твърд"! 
иалко и съставляватъ исключепне. Въ сжщность е обаче тъкно 
обратно; гЬла, на които иолекула-та се състои отъ два атеиа, ож 
толкова малко въ сравнение съ т4&ла-та (хииически«гЬ съединения), 
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на които юлекула-та съдържа пб-вече отъ два атона, ]й10то юже 
се кава, че първи-тФ съставляватъ исключенве отъ вторк^тЪ. Доста- 
тъчно е сажо да еж припожниъ, че жежду бесчжсдено-то жножество 
орг2ШЖческж съедяненжя не се нанжра нж едно, на което жолекуДа- 
та да се състои сажо отъ два атожа. 

На стр. 18 се срфща твърди жнтересно заключение > ва обеиа 
на атоии-тФ отъ разни-тф елеиенти и то на основание на вакона на 
Авагадро. Авторъ-тъ пише: ,,8наеже, че иолекули-т^к на всички-тЬ 
ечадухообраани ииатъ една и с&ща голФиина (?). Когато иолекули- 
тФ на гЬла-та ех еднакво гол'Ьни, сл^кдва, че и атоии-тФ, отъ 
които с& съставени, с& еднакво голини/' Еакто се види, въ цити- 
рани-тФ редове се говори за „иолекули-тФ на всички въвдухообраз* 
ни,'' следователно въ горни-т^ редове не се прави разлика иежду 
ирости и сложни гЬла, както това не се прави въ закова на Авагадро. 
Подъ дуиа та „гол'Ьиина^' въ горни- т'Ь редове иоже да се разбира или 
тегло-то или обеиъ-тъ на иолевули-тФ, тукъ обаче требва да се под- 
разбира послфдне-то, ииенно обеиъ-тъ, при всичко че това не е казано 
изрично, както би требвало да бжде. Сооредъ г-нъ Атанасова излиза, 
че голФиина-та (обеиъ-тъ) на ато1и-гЬ отъ разни-т'Ь елеиенти е вели- 
чина постоянна, или съ други дуни, атоии-гЬ на разни-тФ елеиенти 
ииатъ еднакъвъ обеиъ. Това заключение той прави на основание на 
факта, че иолекули-т'Ь на „всички-т'Ь въздухообразни ииатъ при 
еднакви условия, еднакъвъ обеиъ. Фавтъ-тъ саиъ по себе си е в'Ь- 
ренъ, нъ заключение- то, което се вади отъ него, б нев^Ьрно, понеже 
противор'Ьчи на саиия фактъ. Ако „иолекули-гЬ на т^ла-та^^ (въ въз- 
духообразно състояние) ииатъ еднакви обеии, а число-то на атоии-т'Ь, 
отъ които се състожтъ иолекули-г]^ на разни-т'Ь т'Ьла иоже да 
бжде иалко или гол'Ьио (напр. Нг и С4 Ню) ; то за обеиа на атоии- 
т^Ь требва да направииъ заключение тъкио противоположно на онова, 
което Г-нъ Атанасовъ прави, понеже у единъ и с&щи обеиъ, споредъ 
горни -гЬ прии'Ьри, ведн&жъ се съдърж&тъ саио 2 атоиа водородъ 
а другъ пжть 10 атоиа водородъ и 4 атоиа въглеродъ. Да 
прбдположииъ, че когато Г-нъ Атанасовъ е правилъ горне-то за- 
ключение, той подъ дуии-т'Ь : „иолекули на всички въздухообразни^' 
и ,^олекули-т'Ь на т'Ьла-та/' е подразбиралъ иолекули- т^ на еле- 
иенти-гЬ въ въздухообразно състояние ; нъ и въ такъвъ случай н'Ьжа 
никакво основание да прави заключение, че и атоиит^Ь, отъ които 
(ирлекули-гЬ) с& съставени, еж еднакво гол'Ьии/' 

Споредъ закона на Авагадро циано-водородъ-тъ се отличава 
(по строение) отъ петала съ това, че ваи'Ьсто 3 атоиа водородъ у 
последния, у първия се напира 1 атоиъ азотъ. Ако обеиъ-тъ на единъ 
атоиъ водородъ, е равенъ на единъ атоиъ азотъ, то вавъ така обе- 
ни-тЬ на една иолекула неталъ и на една жолекула циановодородъ 
оставатъ пакъ равни по иежду си? Отъ всичко това се вижда, че 
ние ие иожеиъ ол^е да правияъ никакви заключения за обеии-т'Ь на 
атоии-тФ отъ ра8ни-т'Ь елеиенти, да ли с& тие равни или неравни 
по иежду си. Сл^Ьдов. и заключение-то на г-на Атанасова е съвър- 
шено нроизволно и противоречи на фактове-тЪ. 
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Схщо е нев^Ьрно 8акдючение-то на стр. 19, което гласи: 
„Не! внаемъ вече, че всява молекула се състои отъ атони, обикно- 
вено два, тогава и обемг-тъ на молекула-та ще се състои отг обе- 
му^тЬ на атомигтЬ/^ Това заключение противоречи с&що на за- 
кона на Авагадро, който служи ва основа на хииия-та като наука. 

За да не се соиранъ пб-длъго вр'6ие при § 6, който носи 
заглавие-то „атоиическа теория/^ ще каж& изобщо, че той е щедро 
напъстренъ съ неясности и противор'Ьчня. 

Пб-гор^ вид'Ьх1е, че г-нъ Атанасовъ не опр'Ьд'Ьля значение-то 
на дуиа-та „еквивалентъ'^ или „еквивалентно тегло*^ на химически- 
т'Ь елеиенти, но се задоволява саио съ единъ прии^Ьръ, споредъ 
който се опр'Ьд'Ьля еквивалентно -то тегло саио на живака и жел^- 
80-то. Тоя недостатъкъ пр'Ьдизвикалъ ц'Ьлъ редъ гр'Ьшки, които се 
ср'Ьщатъ въ таблица-та за еквивалентни-т'Ь тегла на елементи-т'Ь 
на стр. 23 и 24. За пд-гол'Ьма пр^^гледность, азъ ще пр'Ьпиш& тукъ 
отъ пом'Ьнл;та-та таблица всички елементни, па които еквивалентно- 
то тегло е не в'Ьрно. При това ще напиш& при всякой елеиентъ 
число-то на валенции-т'Ь му по отношение камъ водорода и то спо- 
редъ таблица-та на стр. 45 и 46. Осв'Ьнъ това при всякой еле- 
иентъ ще прибавщ и с&щинско-то му еквивалентно тегло. 



Название ва 


Атомно 


Ваденция. 


Бввивадевтно тегдо 


Сжщинсво 


еденента. 


тегдо. 




спор. г. Атанасовъ. 


екв. тегдо. 


Авотъ 


14 


III 


14 


4»/8 


Адуниний 


27в 


1У 


1875 


6«/40 


Автиковъ 


122 


III 


122 


40>/8 


Арсенъ 


75 


III 


75 


25 


Биснутъ 


210 


III 


210 


70 


Боръ 


11 


III 


11 


3»/8 


Ванадий 


518 


III 


518 


171 


Водфранъ 


184 


1Г 


92 


46 


Въгдеродъ 


12 


1У 


6 


8 


Здато 


197 


III 


197 


65>/8 


Индий 


1184 


II 


1184 


5б7 


Ирндий 


198 


IV 


99 


498 


Бадай 


118 


IV 


59 


298 


Бренний 


28 


IV 


14 


7 


Монибденъ 


96 


VI 


48 


16 


Ниобъ 


94 


V 


94 


18^8 


Осний 


196 


IV 


98 


49 


Паладий 


106в 


IV 


588 


2вв 


Пдатина 


198 


IV 


99 


49в 


Радий 


1044 


IV 


52з 


26| 


Рутений 


1044 


IV 


522 


26| 


Тантадъ 


182 


V 


182 


8б«/8 


Титавъ 


50 


IV 


25 


128 


Фосфоръ 


31 


III 


81 


10«/8 



Отъ всички-т^Ь 65 елемента, еквивалентнало-то тегло на 24 
е пе в'Ьрио. Отъ сравнение на дв'Ь-т^Ь посл^^дни колони въ 
горня-та таблица се вижда, че иежду чиела-та ва еквивалентни-тФ 
тегла у г-нъ Атанасова и числа-та получени чр'Ь8ъ д'Ьлениб 
атоини-тЪ тегла съ число-то на негови-т'Ь валенции, с&ществува 
голяма рааднва. Лита се сега, коя е причина-та на това противо- 
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рФпе. На тоя въпросъ юже лесно да се отговори, ако се пр^Ь- 
гледатъ добр'Ь всички-т^к 46 страшсци, на които е изложена обща- 
та часть на хиния-та. На тия страници читатель-тъ ще нагЬри 
иного нфща нвложепи доста подробно, а така сллдо и такива, които 
не отговарятъ до таиъ на обеиа на книга-та, но той направдно ще 
тръсн да научи не с&ществува ли н'Ькаква вависниость иежду атоино- 
то тегло, валентность-та и еквивалентно то тегло на хииически-гЬ 
елеиенти. При всичко, че авторъ-тъ не наиФрилъ ва нуждно да 
споиене нищо ва вависиность-та, която сжществува иежду горни- 
чЛ величини, но съ това истина- та не се накърнява и тя ни по- 
служва въ тоя случай да откриеиъ грФшки-тФ въ горня-та таблица. 
Между горни -т'Ь величини сл;ществува сл'Ьдующа-та иатеиатическа 
вависииость: еквивалентно-то тегло на единъ елеиентъ е равно на 
атоино*то иу тегло, ра8Д'Ьлено съ число-то на валенции-т'Ь иу спря- 
но водорода. Както се вижда, на основание на това правило ние 
иожеиъ лесно да наи'Ьрииъ коя да е отъ горни-т'Ь три величини, 
когато еж изв^кстни останали-т'Ь дв'Ь, така напр. ако внаежъ, че 
азотъ-тъ е елеиентъ отъ третя волепция и атоино-то иу тегло е 
равно на 14, то като ра8Д'Ьлииъ 14 на 3, получваие число-то 4^/8, 
което пр'Ьдставлява еквивалентно-то тегло на авота. По с&щия на- 
чинъ еж наиФрени сжщински-т'Ь еквивалентни тегла на всички еле- 
иенти, конто еж написани въ горня-та таблица. Не вФрваиъ и 
саиъ г-нъ Атанасовъ да ииа н^[^що противъ горне-то правило, по- 
неже то е ревултатъ отъ безбройно иного опити. Че г-нъ Ата- 
насовъ признава коевенно истиность-та на горне-то правило, се виж- 
да отъ пд-внииателпо разглежданье таблица-та иу на стр. 23. 

Еквивалентни-т*]^ тегла на всички ионо и дивалентни елеиенти 
(съ едно сано исключение) с& в'Ьрни и съгласни съ искания-та на 
горне-то правило. Еквивалентнит'Ь тегла на три и иноговалентни-гЬ 
елеиенти обаче еж цев'Ьрни и еж показани или равни на атоини-т^^ 
ииъ тегла или равни на половина на атоини-т'Ь ииъ тегла . 

(Сл1ьдеа.) 



ГЕОМЕТРИЯ. 

8А 

Долни-т^Ь класеове на ер%днн-т^Ь училища, книга !• Отъ Л Тодорановъ. 

Четвърто издание. 

(Продължение отъ хн. П), 

Ш стр. 12 четенъ: у,Уепореднитл линци не се прпеичатъ, «ъ такива 
лииии, които ее прлсичатъ на твърдл далечно раетояние, ее емлтатъ за 
^^епоредни; такива ех заритл на елънцето,*^ 

Н ТИЯ подробности еж излишни и непонятни за ученици отъ 
1-Л классъ. 

Отр. 13. Ахо наклонение-то на една права къмъ друга не е еднакво 
къмъ два'та й края учър. 18) т, е. една права линия, която не е нито от^ 
мюм, пито хоризонтална, ее нарича наведена^ наклонена или полегата. 
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Това е така разбъркано, щото, нека си прианаенъ, ние саии не раз- 
биране нищо. Г-нъ Тодорановъ не прави никаква разлика иежду ли- 
ния наклонена каиъ хоризонта и линия наклонена каиъ друга линия. 
Споредъ него, една линия, щоиъ не о еднакво наклонена отъ дв^к- 
т:Ь страни каиъ друга линия, тя не иоже да бжде нито хоризонтална 
нито отвесна. Съиеително. 

Пб -долу срещане въпроса : каква е разликата между нак- 
лонена^ наведена и полега та линии ? Ако ни се паднеше да пр']Ь- 
даваме по учебника на Г. Тодоранова, ние не знаемъ какъ бихие 
разяснили това на ученици-т'Ь. Питане него. 

На стр. 14 е дадена задача-та: отг една точка колко отвЬс- 
ни, успоредни и полегати линии можемъ прЪкара? Най'Напр'Ьдъ си 
поиислихме, че дуна-та ,,успорвдни'' е печатна гр^Ьшка, че съ неБ& 
е 8аи'Ьнена дуиа-та „хоризонтални,^^ нъ за зла честь, лъгали сне се, 
с&ща-та дуиа е напечатана и въ трете-то издание. Бакъ ще рече 
Г. Тодорановъ, колко успоредни ще се пр'Ькаратъ? Ние бихие се 
усЬтили, ако ни кахеше той, съ какво да сл{ успоредни, нъ той не е 
казалъ, затова задача-та става непонятна. 

На стр. 17 г. Тодорановъ си'Ьсва перпендикуляръ съ отв'Ьсъ. 
Перпендикуляръ и отв'Ьсъ не е с&що-то. 

На стр, 18, задачата: „отг една точка колко перпендикуляра 
можемъ да спустнемъ или да издигнемь^' — не е добр* зададена. 
Пд хубаво е било да се раздФли тя на дв'Ь задачи, и да се опр'Ь- 
д'Ьли пб-добр'Ь, каиъ какво ще спустнеиъ перпендикуляра, каиъ една 
ли или камъ н')^колко прави. Ще напомнииъ, че при р'Ьшение-то на 
задача 2-ра, стр. 18 иу е било и^Ьсто-то да се разяснжтъ главни- 
т'Ь, споиагателни-т'Ь и тръсени-т'Ь линии, а пъкъ авторъ-тъ не саио, 
че не е направилъ това, нъ е употр'Ьбилъ все еднакви линии. 

Стр. 22: у^Спот^едъ тлело-то на хгли^тгь и страни-пт фигури^тп би» 
ватъ : трилгълници и миоъолнълници,'^ — Кои фигури ? Право&гъдни-т^ дн 
иди криво&гълни-т^ ? Осв^нь това, кое се брои — &гди-гЬ ди, страии-т^Ь дк, 
иди и Агди-Т-Ь и страни-т^Ь? 

На С2ща-та стр: Сшрана-та А В^ на която е сложенъ д, ее нарича 

негова основа, а върха Б, който е српща оенова-та, ее нарича главенъ връхь 
на трижгълника. 

Не саио г. Тодорановъ прави гр'6шка въ тази дефиниция, а 
почти всички-т^Ь наши геоиетрии, нъ пий все ще се осн'Ьлииъ да 
кахеиъ, че е гр'Ьшка. Ако тукъ се говори за начъртания А, то той 
е сложенъ съ три-т'Ь си страни върху книга-та, а ако се говори за 
геоиетрически три&гълникъ, него не иожеиъ нито да го дигаие нито 
да го слагаме. Осв'Ьнъ това, саио една основа и една височина ли яиа 
единъ А Р Споредъ насъ основа безъ височина н'Ьиа, с&що и висо- 
чина безъ основа. За туй най-хубаво е да се каже тъй: перпендй- 
куляръ-тъ (а не отвФсътъ), спусн&тъ отъ кой да е връхъ на А 
къиъ ср'Ьщуположна-та страна, се нарича височина, а страна-та, 
къмъ коя-то е спустн&та височина-та, се нарича основа. Това еж 
дд'Общо и лд-равбряЕО. 
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Г-нъ Тодорановъ ще се съглася съ наоъ, ващо-то по ,нататъкъ, 
на стр^ 23 той казва; чв*8а основа па раенобедрепия Д ^обикно^ 
венпо*^ се взема неравпа-та страна. Отъ тувъ се равбира, че и 
други- т^к страни иог&тъ да се ввеи&тъ ва основи, нъ ^обикновенно\ 
ва такава се взеиа неравна-та страна. Жално-то е само гд'Ьто той 
пржвнава, че само въ равнобедрения Л иоже да ииа три основи, 
а отъ това и три височини. 

На стр. 26 не срещане кое се нарича височина на трапеция- 
та. В'Ьроятно трапеция-та не е добр^Ь „сложена,^ както параллеро- 
граииътъ н трижгълникъ-тъ. •- 

Стр: 31. Решение: отг г^еитъръ съ радиуса равенг на 
кр/ига В и радиусъ К, описваме джга. — Нищо не разбиране. 

Стр. 32. Дв^ допирни окржжности имать само една допирна 
лшшя. 

Не е вФрно! Ако окр&жности-т^ се допиратъ външно, тогава 
тЬ иог&тъ да ииатъ тъкио три общи касателни прави. 

На стр. 32 и 33 има няколко задачи за прфкарвапие на до- 
пирателни, нъ до сега не сне срфщн&ли още какъ се спуща перпен- 
дикуляръ къиъ права-та отъ една точка вънъ отъ пеш съ поиощь- 
та на пергели и линийка-та. 

Казано е какъ се располовява една права. Ани какъ се Д'Ьли 
тя на 3, 5, 6 и т. н. части ? Т'|8И н'Ьща, с& и важни и дост&пни 
ва 1*ий классъ^ 

Сега ще пр^скочимъ няколко листа, та ще дойдеиъ въ сте- 
реонетрия-та. 

И тука още въ начало-то се смесва пернендикуляръ съ отв^съ. 

На стр. 8д 6 казано, че една линия се нарича перпендикуляръ кьмъ 
равнина-та, ако тя образува прави лпли съ двл прави линии^ които мину- 
еатъ прпаъ основа-та и върху равнина-та. 

Въ това се увпряваме, ако вземемъ една права пръчка А Р (чър, 80) 
и ж закрппимъ при една точка А на права-та линия А С7, която е начър- 
тана на оюризонтална равнина. 

Който разбира отъ това разяснение н^^що, нека се ув']^рява, но 
ний ще си признаемъ, че нищо не разбираме. Какво разбира авторъ- 
тъ подъ дужи-т'Ь ^права пръчка^^ да не би да разбира отв'Ьсна? Какъ 
ще щ закр-Ьпимъ? Какво означаватъ ливии-т^Ь АВ, АС, АЕ, АО и АБ, 
конто виждане на чъртежа, а г. Тодорановъ нищо ни не говори за 
т4хъ? 

Стр. 41, питание : Об какво си служжть дюлгеритЬ за възди- 
гания зидове или втюбще стЬпи?"' Нарочно зададохме този въпросъ 
на единъ ученикъ и отговоръ-тъ б']^ше : ако зидъ-тъ е урусанлия, 
дюлгери-т^ си служ&тъ съ камъне и варъ. — > Отговоръ платенъ. 

Стр: 41. Равнина, въ която лЬжи една хоризонтална линия, 
се нарича хоризонтална равнина (чър. 83) 

И тави книга е търпяла 4 „поправени" и допълени издания! ? 
Шжа равнина, която да съдържа не една, ами безбройно много 
хорнвонтадни нрави, а при това, всички-тФ равнини не с&хо^та^^к^*^;з5Як,« 
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Стр. 43« Мшпоетпнъ А В (««р. 86)^ жойто е 8а%р(лденъ еъ три раени 
правохплници и два равни и успоредни д— и», ее нарича права трилгълна 

призма, 

Ний псдннъ, че правожгълници-1гЬ юг&тъ да б&д&тъ и не ра- 
вни, а при това прнзма-та да си остане права. Не внаеиъ какъ 
жиоли авторъ-тъ. 

Стр: 33 и 34. ^уАко отъ горпя-та основа па една призма 
спустнемь перпендикулярь (кьмь кое ?) и перпендикулярг-тг излиза 
вънъ отъ основа^та (горня-та идн додня-та ?), призма-та се нарича 
наклонена призма/^ * 

Може да се случи, щото перпенднкуляръ-тъ, спустн&тъ отъ 
произволна точка на горня-та основа вънъ долня-та, да не излиза 
вънъ отъ призиа-та, а при това тя да си б&де наклонена : това 
зависи отъ наклонение-то на р;&бове-т'Ь каиъ равнина-та, на основа-та. 

Осв'Ьнъ това, иислииъ, че наклонена-та призна не е заградена 
саио съ право&гълници, а пакъ въ дефиниция-та за призиа-та г. 
Тодорановъ не поиенува други видъ четире&гълници. 

Стр : 44. „-4лго осноеи-тЬ на параллелопипеда еж праволигъл-^ 
ници, той се нарича правожгьленг параллелопипедъ^ И това не е 
в'Ьрно1 Паралелопипеда не е право&гъленъ ако околовръстнн-т^^ 
р&бове еж наклонени къиъ основи-гЬ. 

Сжща-та стр. „Ако височина-та пада перпендикулярно на осно- 
ва-та призма-та се нарича права, ако ли вънъ — наклонена^^. — 
Любопитно е да се знае, когато височина-та пресича основа-та въ 
нейното продължение, дали тя не е перпендикулярна каиъ пеш. Ний 
не сие съгласни и съ дефиниция-та за правилна-та пираиида, нъ 
нека ж оставииъ на страна, зап^ото ни пр'Ьдстои нФщо пд-важно. 

На страница 45 срещане : „Въ правилна-та пирсшида (въ неправилна-та 
не ноже ли ?), ако прпкараме равнини (съ кое ?) и елчемъ пирамида-та тъй 
щото второ-то еп^ение В да е два плти по далечъ отъ върха 8 неоюели 
първо-то А, трето-то аьчение С да е три пхти пд-далечъ отъ върха 8 
неокели първо^то и т» м., то втора-та равнина ('ц^ла-та ли?) ще бхде 4 
плти пдюлпма отъ първа-та, третя-та 9 пжти пд-юллма отъ пър- 
ва-та и т» н,*^ 

Всичко това е пояснено съ единъ чъртежъ и автора сгЬта 
това за достатъчно. Г. Тодорановъ е забравилъ, каква врФда се 
принася на д'Ьца-та ако се приеуждаватъ да заучватъ такива н^ща, 
безъ да ги разбиратъ Р Сл^^дъ това иди се чуди, защо ученици-гЬ 
у насъ не разбиратъ и мразштъ иатеиатика-та. — 

Г. Тодорановъ вади отъ гор'Ька8ано-то сл'Ьдующе-то правило: 

^.ГолЪмина-та (?) на сЬчение-то се намира като умножавайте 
дьлечина-та сама на себЬ или като я възведемъ въ втора стетьень."^ 
Отъ тукъ излиза, споредъ насъ, и бсякиго, който го прочете, че 
ако далечина-та на сЬчение-то е 5 и., то сЬчение-то ще б&де 25 
квадратни иетра. Каква леснотия, пъкъ до сега никой ш не знаеше I 

У^Горне-то правило е важно за сила-та на сеЬтлгта-та и 

на гласа*^ и т. н. Видите ли защо е взелъ той, това непонятно 

правждо ? — дящото било важно за сила-та на св1тлина-та ж иа 
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гласа ! Ако г. Тодорановъ обича физгаса-та, то защо не е кавалъ 
какво се нарича 81П118 на единъ &гълъ : то е важно прн пр^Ьчуова- 
нье-то на свФтлина-та. Еолвото за насъ, ние бихме съв'Ьтвади авто- 
ра, като се занимава съ такива високи работи, да не забравя пд- 
ниски-т^, нъ пд-важни-т'Ь. До сега не сме срфщн^&ли какво нЬщо е 
диагонадъ на единъ нного&гълникъ или тФло, нъ не се отчайваме : 
може да е оставено това при описванье-то на сфера-та. 

Стр. 46. Една пирамида, която е прпепчена така, щото тя тъма 
обща точка или еръхь за трилгълници-тл^ които я заобикалятъ, се нарича 
пр!лелчена пч^рамида. — 

ДФто ще каже, пр']Ьс'Ьчена-та пирамида .е заградена съ три- 
хгъдници! I 

На ст. 46, н^иа никаква посл'Ьдователность. Ето какво има: 

Праеъ цилиндрь. Кръгло тпло, което е заградено съ два равни и ус- 
поредни крлла и крцва повръхнина, каквото напр : кюнкъ, се нарича цилиндръ. 

Както виждате, тази дефиниция, макаръ и не до тамъ добра, 
се отнася и за правъ и за наклоненъ цилиндръ. Нъ авторъ-тъ не 
обръща на това внимание, а казва, че той (цилиндра) се образува 
отъ въртение-то на право&гълника около една отъ страни-т^^ му. 
Това е вФрно, нъ само за правъ цилиндръ, а иъкъ дефиниция-та 
се отнася и за наклонения. 

Едваиъ сл^Ьдъ това, той ни опрФд^ля кой цидиндъръ се на- 
рича правъ и казва, че „въ правия цилипдърь височина-та се на- 
рича ось и се казва, че ось-та и височииог-та му се сливатъ.^ Ви- 
сочина-та си е височина, а ось-та си е ось, г. Тодорановъ ; инакъ 
излиза, че въ правия цилиндъръ, кой да е перпендикуляръ отъ гор- 
ня-та основа камъ долня-та, се нарича ось. — Цилиндъра, на който 
еисоията-та не се слива съ ось-та, се нарича наклоненъ цилиндъръ. 
Хубаво, само че незнаемъ кое се нарича ось на всякой цилиндъръ ; 
ако е височина-та, както е при правия цилиндъръ, тогава тя, к&- 
Д'Ьто и да ж пр'Ькараме, слива се сама съ себе си и не щ'йше да 
съществува наклоненъ цилиндъръ, а ако е друго н^Ьщо, г. Тодора- 
новъ требваше да ни го каже. 

Стр. 47. у^Конуса се образува отъ заврътвание правожгъленъ Д 
АС Е около катета му СЕ/* — Мислимъ, че не всякой конусъ се 
образува по тая начинъ. На с&ща-та страница има нел'Ьпость, както 
оная за която говорихме при цилиндъра ; ето ж : ^,Въ правил конусъ 
еисочина-та се нарича ось на правия конусъ. Ако височина-та 
и ось-та на единъ конусъ не се сли^атъ, конуса се нарича наклоненъ,*" 

Разбирайте, ако можете, нъ ний пакъ не разбираме височина и 
ось все едно ли е, и ако не е, то кое е ось и кое височина. 

На посл'Ьдня-та страница четвмъ : При сЬчение-то на сферата, 
както и да ш. сЬчемъ, всякога се пюлучаватъ кржгове и то различни. 

Посл'Ьдня страница — посл']Ьдня лъжа. Ако сЬченъ сферата съ 
счупени иди криви повръхнини, с^Ьчение-то не ще б&де всякога кр&гъ. 
ВиЬсто да казва „както и да е** автора би направилъ п&-добр'Ь да 
^ каже, „съ равнина/^ 
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Тая е поодЪдня-та ни бЪл'Ьжка. Върху езика оставяне да го- 
ворштъ цитати-тИЬ, които сне направили въ реценаийка-та сн. 

Чакане г, Тодораиовъ да ни яви, ако напира н^Ькаква неспра- 
ведлнвость въ б'Ь^11'Ьжки-т'Ь ни. Ще се достараенъ да ну отговоринъ. 

3, Иваноеи 



„ПРОМИШЛЕНОСТЬ" и НЕЙНАТА ЗАЩИТА. 

Отговоръ на едннъ отговоръ. 
Отъ Д-ръ К, Крьстееъ, 

IV 

Въ наша-та рец. се казва: ^Струва ти се, че раздФление-то 
на труда, което въ България е въ пелени, си е прокарало п&ть 
сано д']Ьто не тр'Ьбва; че ония^ които пнш&тъ научни статии, пе 
сччтать за нуждпо да уважаватъ българския езикъ, нито пъкъ да 
пазштъ посл'Ьдователно едно какво да е правописание.'' Тоя пасажъ, 
безъ да се насилва и изопачава, не иоже да се тълкува така, както 
го тълкува г. Паяковъ : „г. Дръ Еръстевъ пр'Ьдполага, че писатели- 
те по научна специялность еж приели за правило да се не гриж&тъ 
за езика на писано-то отъ гЬхъ.^ Ние колко годФ знаеиъ да се 
изразяване по български и ако искахне да направииъ идиоти „науч- 
ни-гЬ спнсатели,^' -^ въ гордия сониъ на които, еп1;ге попз казано, 
едннъ день инслииъ и ний да влФзеиъ — то щ'Ьхме да се провикнеиъ : 
„наши-гЬ учени, за да се специялизиратъ въ науки-гЬ си, на 
основание на принципа за разд'Ьлвние то на труда, познатъ още отъ 
Есенофонтова-та Киропедия, прилохенъ още въ Платоновата идеал- 
на република, изв'Ьстенъ отъ нови-т'Ь на Берклея, Мандевила, Руссо 
и др., нъ поставенъ на научни политвко-екононически основи едваиъ 
отъ баща-та на тая наука, Адаиа Смита и пр. и пр., решили да не 
си губжтъ врфме-то съ изучванье на нещастния бълг. еаикъ^ • • . 
Тогава и Вий щ^Ьхтв да помислите, че и н 1Й знаемъ „едно що^ отъ 
полит. еконоиия. Нъ ний казваме: „Струва ти се, че еди кой не 
счита за нуждпо да уважава бълг. езикъ. ^ Това за насъ значи, че 
той не знае езика, че пише, както Господь далъ, безъ да гледа пра- 
вилно ли е то. Само за неправилность, небългарщина укоряване 
вие, и н'Ьмаме на умъ никакво екзалтирано идиотство, което иожа^о 
да се допустне сано за н'Ькои нев']§жи лица. 

Б^Еге не знаемъ, нев^Ьжи ли с& Ваши-т^Ь научни писатели, нъ 
знаемъ, че инозина отъ т'!&хъ пишжтъ иного лошо. И Вие сте отъ 
ония „научни писатели,^^ които пиш&тъ лошо, нъ що е право право : 
Вие не сте отъ най-лоши-т'Ь. 

Като оставимъ на страна разсжждения-та на 375 и 376 стр. 

лспълнени съ разни възиожности и заобикалки, които нищо общо 

мфматъ съ факта, че иежду иного-то научни книги ж „Проиншлен- 
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яость" се пълни съ много лошъ еаикъ, ще отб^цгЬжижъ саио метода- 
та, съ която си служи противникъ-тъ на н'Ьколко м'Ьста. Осв^нь 
сиомен&то-то вече неволно пр']Ьиначаванье на наши-гЬ мисли, г. Па- 
яковъ обича и така наречено-то с1ейас(;10 ас1 аЬзагс1ат : той върти 
на витдо мисли~т'Ь ни,* дод'Ьто се ивдуаи н'Ькоя абсурдна фрава, ва 
да мохе изъ единъ п&ть великодушно да се провикне, че и неговий 
почитаенъ критикъ ще въстане противъ пеш. Дайте ни, г. Паяковъ най- 
велика-та мисъль и ние твърд'Ь лесно ще ш извъртииъ, както по .с- 
каме, безъ да направииъ ни единъ скокъ пб-вече отъ ония, които 
Вие сте направили при сл^Ьдни т'Ь си думи: „Тр'Ьбва ли на такива 
лица да се ваарети да съобщаватъ чр^^зъ печата научни-т'Ь си по- 
знания, които може би много добр'Ь притежаватъ, поради проста-та 
причина, че не притежаватъ изящния стиль на езика, че ставали 
жъртва н'Ькои и други запетаи или граииатически правила Р В'Ьрваие, 
че самия нашъ критикъ ще възстане противъ такова запрещение.^ 
Лъжете се, н'Ьна да възстанвиъ, а безъ да иръднеиъ отъ . стола, 
спокойно ще кажеиъ, че „запретительтъ^ тъкио толкова разбира, 
какво иска да каже съ тия думи, колкото си разбиратъ ддъжность- 
та ония, които искатъ да пиш&тъ български, пр'Ьди да с& си дали 
трудъ да се паучжтъ, Нъ Вие въ тоя пасажъ много бесцеремонно 
сте се отнесли не саио съ наши-т']^ повръхни 6'Ьл'Ьжки, въ които нийд'Ь 
не се говори за изящнссть, а сано за правилность, нъ и съ значение -то 
на дума-та стилъ и съ грамматики-гЬ. И^щенъ стилъ, г. Паяковъ, 
не се добива съ неаринасянье въ жъртва разни запетаи и граммати* 
ки. Туряйте Вие колкото щете запетаи въ съчинения-та на Кондева и 
С'Ьмкова, а стилъ н']^ма да се роди. Когато Мирабо и Дантонъ еж 
распаляли сърдца та и страсти-т*]^ на француви-т^Ь, пр'Ьди сто години^ 
съ свои-т'Ь р^^чи, т*]^ не еж инъ туряли запетаи. А стилъ^тъ на тия 
Р'Ьчи удивява потомци-т^Ь — Не в']^рваме да възразите н^Ьщо на тоя 
прим^Ьръ, защото ако и да н']Ьмаме обичай да говоримъ за стилъ 
на р1^чи, на говоръ, нъ то е само една ограниченость въ езика. 
Стилъ-тъ си е стилъ, билъ той на книга съ запетаи, или въ уста- 
та, безъ запетаи. Инакъ не може и да б^&де, защото тогава ще 
тр]Ьбва да кажемъ, че мастило-то, квига та и запетаи-т*]^ образуватъ 
стила. Нъ Вие тр']Ьбва, между друго-то, да сте забравили и това, 
че запетаи-т-Ь еж мпого пб-млади отъ писмо то, че стари-т']^ гръцки 
писатели — и Есхилъ, и Платонъ, и Тукидидъ — най-изящни-т* 
стилисти, не знажтъ запетая какво е. И съ гранматика-та не бива 
да се м^Ьси стилъ-тъ. Бввъ грамматика стилъ н']^ма, както безъ жи- 
вотъ у чов-Ькъ характеръ н*ма, нъ стилъ-тъ тъкмо толкова е резул- 
татъ на грамматика-та колкото характеръ-тъ — на тупанье-то на 
сърдце-то или на р1^па-та, съ която се вр']Ьпинъ пр'Ьзъ велики пости. 
А има и такива случаи, д^Ьто стилъ-тъ зима връхъ надъ грамнатики- 
т*. Писатели-т* съ вай-могдщия стилъ, единъ Шекспиръ, единъ 
Хюго, най-малко се грижжтъ за грамматика, най-далече вървштъ отъ 
нейни-т'Ь истъакани пжтища. По всесилния произволъ на своя та ге- 
ниялна иисъль, т'Ь съ св']&ткавичпа бързина пр'Ьнасятъ четеца въ сфери 
недостжпни за правила и като сливатъ искусство-то съ п|;1^^0№'^^^ 
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като го възвисяватъ до неш, дМствуватъ с;кщо така, както тя дМ- 
ствува: актъ-тъ става ааконъ. А пъкъ въ пр^д^^-тЬ на гранка- 
тически-г]^ правила вха безбройно кного стилове: и Гете и Хайне 
пиш&тъ н'Ьнски, нъ т^хни-т'Ь стилове ех далечъ единъ отъ другъ 
колкото небе-то отъ векя-та ! Ние говорииъ сано ва стилъ, нъ това 
което казване за стила, е вФрно и за изящния. 

Проза, проза, говорииъ ние, като Молиеровий ^епИШотте, и 
искане сано граниатическа правилность, разунность и разбраность, 
отъ всички наши книги, а не стилове и изящества. Изящно се пише 
сано на изященъ езикъ, ег§^о въ България днесь никой не пише изящно. 

V. 

«Намъ се чини, че ако почитаемия нашъ критикъ прочетеше виинателно 
цялата наша кн. — ш ю хатож почне отъ пачадотикъхъ края, 
а пе отъ края къкъ вачадото, както се вижда отъ цитатите отъ 11ромишден- 
в с т ь да е правидъ — той би правиадъ, че езика на П р о м« ввобл^о не е 
отъ лошнт!» „^^^^^ ^^ 377. 

Сес1 '^) €8( ип гесаеИ с1*агис1е8; з^ахше зе Гауоае, сев Зог^ен 
с1е Путез. В^аЬоп!, оп реи<; ]е(;ег 1е Уо1ате аа Ьоп! Ае угщЬ ра^^ем, 
сотшепсег раг 1а Пп, да тШеп; уоаз п'у бЪев рав 8егу1- 
(еаг, тч18 таПге; уоиз ропуев 1е (гаКег сотте ]оаг- 
п а 1 ; еп е^е(, с^ев! 1е зоагпа! (1^ап еврп!;. 

Н. Таше, Н181'1ге йе 1а ]и1;ега1;аге ьп^Мзе, уо1. V, р. 147. 

По Ваши т'Ь „либерални^ понятия за стила. Вие, г. Паяковъ, 
никакъ не приличате на французсви въспитаникъ, нъ, като такъвъ, 
ще знаете французски езикъ иного пд-хубаво отъ насъ, та н'6на 
нужда да Ви пр'Ьвождане на български Теновн-т'Ь дуни, защото и 
не сне се учили да пр'Ьвождане отъ французски, та ноже да ,,от- 
к&сненъ*' Н'Ькоя такава гр'Ьшка, каквито Вие кхюате въ българския. 
За да ни разбержтъ и читатели-т'Ь, ще кажеиъ сано това, че Тенъ 
никакъ не личи да е съгласенъ съ Васъ: че четенье-то на едно 
списание отъ края кънъ начало-то е неблагоприятно за него. Пон'Ь 
ба етюди-т'Ь на Маколея, които доста разбъркано ще е челъ, той 
говори съ въсхнщение. Клетий Тенъ, той е още живъ и не знае 
какво е напакостилъ на едиЪъ български критикъ, който се е оси'Ь- 
лилъ да се научи отъ него, ако не на друго, то пон'Ь на това, да 
чете списания-та наопаки. Ако н'Ькога бл;д& честитъ да го видш, 
то всякой ноже да бхде ув'Ьренъ, че н'Ьиа да ну говорш за сливи 
(както Хайне на Гете), а направо ще го питаиъ, защо распростра- 
нява изъ българско-то юношество такива волнодуннн иисли. 

И тъй, не е криво иое-то четенье, г. Паяковъ, а нон-т*!^ очи. 
Ето Ви уб'Ьдителенъ доказъ: прочет'Ьте и Вие 1-та кн. тъй, както 
нислите, че ж е челъ Ваший „почитаеиъ критикъ,'^ че виждте, ще 
ли оц'Ьните тъй беспристрастно езика й. А зен'Ьте нои-г]^ очи, или 
дайте Ваши-т'Ь ненФ, да видите какъ ще се разберенъ — като 
стой, та гледай! 



*^ Ясторм1ХО'хрпичеекЕ'ГЬ етюда! на Макбдея. 
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Остава тъ п още 6 страпици отъ антирецензЕя-та. Ако б&дж 
все тъй подробевъ и поискавъ да восоч& и да раарушж всички-т^^ 
кллюзп ва г. Панкова, ще тр^Ьбва да се вапвш&тъ още 6 страници. 
А това никакъ не бихъ жедадъ. Затова — пд-кратичко и пб-сид- 
ничко ва наар'Ьдъ ! — 

На 377 стр. г. Паяковъ ни посочва една грешка въ цита- 
та *).^Ерайно съжаляваие, че се е виъкнжда, нърво, защото „тре- 
неряиъ'^ на всякн цнтатъ, и второ, защото езикъ-тъ на Промишлен-- 
пость отъ Бога толкова е разваденъ, че безбожно ще бд;де и 
една буква да се сбърка. Еодкото за извора на тая наша гр'Ьшка, 
тркбва да каж^^иъ, че г. Паяковъ иного на дълбоко е ровилъ. Ние 
пД-обича;|е отъ плитко вода да черпииъ. И наша-та иетода е пд- 
йрвктжчна, по французски. Като ш приписва на у^небрЪжливость/' 
т* Паяковъ доказва, че не прави разлика иежду разбирапье и прЬ- 
итсванье. Небр'Ьжно разглежданье на кн. за него като да е равно 
иа беспогр'Ьшно-цитиранъе. Пр'Ьдподожете за иинута, че 6'Ьхие дали 
на н^^кое дфте отъ П отд. да пр'Ьпише ц'Ьла-та книга безпогрЬшно, 
л^те ли да се оси1^дите да кажете, че Вие иди ние не иожеиъ се 
ц^яи съ него, защото правииъ гр^^шки? Нъ ние н'Ьиаие право да 
яаиисаие Васъ, защото Вие иоже да не правите гр'Ьшки. 

яЕодкото ва набора на натерияла, той не е толкова ва осАЖДанне, нъ 
желателно би било да не съдържатъ сл^д. хн. то)това много пр^водъ н толкова 
малко ориг. статии. Нина въ нашия животъ н1на толкова тени ва равни нолн- 
тнвоековонически разсъждения ?** ~ се казва въ яДвнница.^ 

На туй г. Паяковъ отговаря съ една дисертация, въ която 
се говори за иного работи, саио за тая — не. А най-важно-то, че 
г. Паяковъ ЕК е писалъ изустъ: „да ииа иалко оригинали едва ли 
съставявало грфхъ' ' — казва той, като че ние съ гр'Ьхове-т4 на 
хора-та се занииаваме ; пд-хубаво било да се пр'Ьвожда, защото дру- 
гн-т^ пд-хубаво писали —като че ние сие искали да не се пр^Ьвожда; 
че статии 'Т^Ь били полезни — като че ние н'Ьиаие очи да видииъ 
туй и като че сие отказали полезность-та ииъ и пр. и пр. Най-сетн'Ь 
се прави сравнение съ „Денница'* и то е най-уб-Ьдително. Ето го 
и то не съ дуии, а съ цифри : „Пр.^ ииа 64 стр., отъ т']Ьхъ 8 ори- 
гинални ; „Ден ** IX кн. — 48, отъ т-Ьхъ ориг. 29. Оригинална-та 
сила на „Пр.'^ е Ув, а на ,.Двн." — ^/з отъ ц-Ьло-то. Съ тоя фактъ 
г. Паяковъ оправдава ,Лр.'^ Хубаво оправдание, което ни казва, че 
пакъ пе сие били разбрани. Ние иного ясно искане, щото „Пр.^^ 
пб често да пише за въпроси изъ бьлгарския животъ, за които още 
никой на св'Ьта не е писалъ, а отговаря ни се : други-т'Ь пд-хубаво, 
ниш^&тъ. Това било отговоръ, а не изопачаванье — волно или не, 
иадко значи. — 



*) „Учл^тъ ва естество-то, чов'Ьва*' ; е казано въ Пр., а у насъ цитирано : 
шучмлъ естеотво-тоу ва човека. . ** 
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За правопнсание-то н'Ьна какво да кажемъ. Ние вакачане пра- 
вописание-то сано на ония книги, въ които нев'ЬжествО'То и не- 
хайство -то ож пр'Ьгол'Ьни. „Промишленность^^ тъй невнинатенно се 
печата, пълна е съ толкова гр'Ьшви, че и най-гол^ний флепа- 
тикъ тр'Ьбва да ивгуби търпение и то най-вече аа това, аащото 
явно вижда, че не може сано печата ри-т^ и коректори-т^ да се на- 
правштъ виновни, а тр'Ьбва сани-т-Ь автори да с& много немарливи 
въ свое-то писанье или пъкъ да не ум'1штъ пб-хубаво да пиш&тъ. 
Г. Паяковъ като да признава това отъ части, ако и неволно: той 
казва, че не требвало да се запрети никому да си исказва знания- 
та печатно, по тая проста причина, че не притежавалъ изящния 
стилъ на езика, и защото н'Ьколко запетаи (и букви, и думи, и закони 
на езика, бихме прибавили ние) щ'Ьли да стан&тъ жъртва. За такава 
висока Ц'Ьль — наука-та — ние не само запетаи- т'Ь, а и живота си 
давваме, нъ и б&д&ща-та смърть не може ни оттърва отъ тежкия 
и неприятенъ трудъ: да се научимъ да пишемъ, ако гюсаме да пи- 
шемъ. Нъ тия думи на г. Паякова не с& характерш^ само за „Про- 
мишленность,'^ а за ц'Ьла-та новобълг. епоха и иейни-гЬ писателски 
принципи. Отъ 10 книги н'Ьма да нам^ришъ една, която да те ув'Ьри, 
че нейний авторъ се е приготвилъ за работа-та, която иска да вър- 
ши. Ако ставаше това въ другъ „занаятъ,^^ хора-та ще го наричатъ 
безсъв'Ьстца експлоатация, а въ литература-та му думатъ: не може 
инакъ. Неволно ид&тъ на умъ Совратови-т'Ь думи, въ Платонова-та 
Лп(1логия, въ които той укорява Анита и Мелита, защото казватъ, 
че коне-т^Ь всякой не може да въспитава, а само опитни и в'Ьщм 
коняре, а за д'Ьца-та не мислштъ и не се гриж&тъ — (както е до 
день днешенъ). За да ставашъ ботушарь, тр-Ьбва да се учишъ, бо^ 
туши да шгшиь, а не само да ги гледашъ ; а за да станешъ 
писатель, стигало само да имашъ знания, да си челъ, а не и да си 
се понаучилъ, упражнилъ да пишешъ. 

VI и посл*дне. 

„Конецъ всему дФлу в'Ьнецъ.*' 

Едно отъ дв'Ь-т']Ь. Или г. Паяковъ е отъ броя на ония, които 
носштъ на чело- то си печата: Кето ше 1трипв 1асе881(, или пакъ 
се кланя на м;&дро-то изречение : [^и^е^а поп тоуеге. Другояче ние 
не можемъ си обясни, защо въ ,,отговора^' му се е нам']^сила злобица, 
защо не се е задоволилъ съ привнаванье в'Ьрно-то и поправянье 
нев'Ьрно-то, защо е изл'Ьзълъ вънъ отъ една достол'1^пна защи- 
та, която всички радва, а най-вече оногова, противъ когото е на- 
сочена. Наша-та рецензия на ,,11ромитлепиость^' е едничка-та ни 
рец., въ която нФма ни едно собствено име, ни една, насочена 
противъ когото и да е, б'Ьл'1^жка. Наистина, и тия гр']^шки, за които 
се говори тамъ безлично, еж извършени отъ лица, нъ ние отъ де- 
ликатность пр'Ьдъ трудове-т% на една научна корпорация изб'Ьгнххме 
лакта гмсена, така и беспощадно-то раскриванье на страшно лошмя 
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езякъ и нежардиво пмсанье. Желание-то ни бФше да б&дежъ раз- 
брани, и то отъ г. Паякова и негови-тЬ другари. Че именно г. 
Паяковъ тъй страшно се заблуждава ва вачество-то на еанка въ 
.,Цр.^^у това и не поиисляхие, а още пб-иалко, че той ще се ус&ини 
въ иаше-то , беспристрастие и ще се увл'Ьче толкова, че да за- 
брави какво и за какво говори. А на това забравянье, на тая не- 
волна и иинутна надиенность той има да благодари за посл1дни-т'Ь 
стр. на отговора си, които ни напоинюватъ горни-т^Ь двФ латински 
изречения. Първо-то отъ т'Ьхъ значи: „Никой безнаказано ие не 
оскърбява ;^^ второ-то: „Покоя ии не разваляй.^^ Единъ отъ тия два 
девиза, или и два-та с& иу диктували онова, което ще засегнеиъ 
тука съ нЬкодко дуии саио. 

„Пд-добр4 е да се не наиисаие таиъ, дЪто не сме коинетентнн: 
литератори-т'Ь въ еконоиия-та, еконоиисти-г]^ — въ литература- та. 
Колко гол'Ьно зло произлиза отъ наиисанье въ чужди области, до- 
казватъ к тия „Н'Ьколко дуии,^^ които съдържатъ литер. б'Ьл4жки, 
написани съ гол'Ьиа литературна паивносгь.'^ Това казахме ние; ви 
тая форма днесь, сл'1^дъ една година*"), не би го казали, нъ отъ 
см1^съль-та нищо не би и8М'Ьнили, защото и днесь иислииъ, че всички 
хора не иог&тъ и не тр-Ьбва да се занииаватъ съ еконоиически въ- 
проси, защото и днесь иислииъ, че и „нЬколко** души см1 искали да 
искаж&тъ една права иисъль, нъ с& ш исказали криво (8с1ие{, 1юг1;а 
искане да кажеиъ) и дори глупаво, наивно, ииенно по недостатъкъ 
на литературно образование. На горнн-тЬ наши дуии г. Паяковъ 
отговаря, че ние, безъ „да попада въ наша-та область, критикуване 
екононнческо научно списание и искане да даване уроци по рас- 
пр1Ьд'Ьление-то на труда.^' И въсхитенъ отъ това, състрадателно- 
надненно продължава, че ако паднемъ на кол'Ьн'Ь и съ ивдигн&ти 
къмъ него р&ц^, кажеиъ : „Пий говорихие само ва езика на сне- 
циядшо-то списание. Господи/' то това важало да б&де достатъчно, 
ващото 1) осв'Ьнь, че сне пргЬскочили граннца-та на своя-та область, 
жож1Ьдо да б&демъ ос&дени 2) даже и затова, Д'Ьто сне се у^зало- 
вили съ критикуванье-то на езика на едно научно специялно сп., 
все по логика-та на самн-т'Ь насъ,^' и най-сетн-Ь 3) за да се кри- 
тикува езика на едно научно специялно сп., иежду друго-то, се 
• изисквало и добро познавание на въпроси т'Ь, които се третиратъ (илн 
пр'ЬсФватъ) въ него. У г. Паякова всичко това е казано съ дълбока 
еериозность, нъ ние, отъ радость, че н'Ьма 4-та точка, която да ни 
осжжда на расп&ванье на кръстъ (яко блаженно почившую граииа- 
тику болгарскую) за правенье гр']^шки, го изложихие весело. Nап 
капп ез аЬег 1о8 ^еЬеп I Съ наше-то стремление „едннъ вндъ да 
се специялнзнране въ критика-та'' истина, че нямаме дотамъ право 
да ииаие знания, защото какво ще остане тогава за ония, които въ 
нищо не се стрехщтъ единъ видъ да се специялизиратъ — наар. 
въ българописанье. Нъ ако питаме г. Паякова, защо ни не позво- 



*) Първа-та книжка отъ у.Пр.'^ излезе прЪзъ апрмлъ, а рецензиМка-та е 
иисава ир^кгь най, нив&да-та година. 
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дява да внаейъ жалко еконошйка, напр. толкова, колкото е когълъ 
да Ш яауч! леговп1 коллега, г. Возскег, профессоръ въ лайпциг- 
ския уняверентбтъ ? Или ващо не е обадилъ ония наши грешки про- 
тивъ еконо1ИЯ-та, които С11 яу открили тая тайна, а ги е прФнъл- 
чялъ? Или ако е искалъ съ тая сжадава твчиость да си подслади 
саио уста-та огь пелиня на горчиви-гЬ хапове, ириготвшш в& ваша- 
та рецензийка отъ „{["Ъколко дуии,*' защо не е поглъщалъ саю, 
аии е и дъвкалъ? Защо тъй легконислено се е изложилъ на отр^к- 
ли-тФ и подигравкЕ-гЬ съ сиФшни претенции за беспогр'Ьшность ? 
Защо да не си^Ьенъ да иу даване уроци, — ако нареченъ за ии- 
нута наша-та бФл^Ьжчица урокъ — когато всяки други е готовъ да 
се радва и да благодари за уроци ? Кажете си право, г. Паяковъ, 
кой Ви изюди да се пр'Ьпор&чате за „ненрикосновенъ^^ за уроци и 
поправки? Да не е туй, че пр']Ьдавате еконоиия? Ние преда- 
ване пд-вече н'Ьща — и русски, и н'Ьиски, и литература, и психо- 
логия, и логика, и етика, и стенография, а скоро ще зеиеиъ Законъ 
Бохи, Ст. Зав'Ьтъ и Геоиетрия — нъ, пойните ни дуиа-та, ако н'Ь- 
кой ни нарече беспогрФшенъ въ тия „специялни науки,^^ ние ще 
иу се искискане напр'Ьди, а ако б&деиъ ние сани, то подирь тая 
невинна наивность или на св. Иванъ Рилски ще се отдалечииъ, или 
въ Рииъ ще отиденъ, за да седненъ на папския пр'Ьстолъ — първий 
папа-славянинъ ! Вънъ отъ всички-т^Ь специялни научни знания, г. 
Паяковъ, ииа една велика и светла истина, която по своя-та цар- 
ствена воля озарява свои-т^& любовници. Ето тая истина : да знаешъ 
нФщо, още не значи да бАндешъ беспогрФшенъ въ него ; да прите- 
жавашъ наука, още не доказва, че си проникн&тъ отъ неьк, нито че 
знаешъ да ш прилагашъ ; да нислишъ, че знаешъ, още не значи, че 
наистина знаешъ, Какво бихте сторили, г. Паяковъ, ако, като ^т- 
шапае! Еап1, напишехте безснъртна-та „Критика на чистия разунъ,^' 
за да нскопаете гроба на една 25 стол'Ьтня стара нетафизива, на 
една вековна, нъ „тщетна^^ надежда на челов^Ьчество-то за пости- 
ганье на свърхестественно-то, за да създадете най-великия фило- 
софски пр'Ьвратъ, — какво бихте сторили, ако 7 години сл'Ьдъ това 
(1781 — 1788) съ „Критика-та на практическия разуиъ*^ падйФхте 
въ тоя сжщш гробъ, забравехте, унищож'Ьхте свои-т'Ь собственни 
принципи, безъ да го съзнаете? — 0, не гр'Ьшки-т'Ь и противор^чия-та, 
г. Паяковъ, освърбяватъ и убиватъ личность-та. ТФхъ нгосой не е 
нзб'Ьгн&лъ до днесь, а най-иалко онзи, който ииа „д'Ьйствителии. 
знания/^ Ваша-та гр'Ьшка за жетварка-та бЪ нищожна, нъ и огроина 
да 6'Ьше, азъ пакъ н'Ьнаше да направш никакво неблагоприятно за- 
ключение за Ваши-т^ пд-нататъшни знания. Ако азъ не сънъ на- 
правилъ никаква грешка, то е саио, защото нищо особенно не сънъ 
казалъ. Нъ Вие не сте ун'Ьли да се въсползувате отъ тоя прЪ- 
красенъ случай, да направите една колкото ироническа, толкова 
деликатна и остроунна 6'бЛ'Ьжка на ноя сиФтка. Ако Ваше-то че- 
столюбие лаити саио канъ това, да не би да попиели нФкой, че 
ааъ ишашъ пЬ-голФин отъ Васъ еконоинчески знания, то ное-то е 
уетрешеао съвсЬжъ въ друга посока. Ако Вие желаете, всцчки 
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санЕя да се ваняиаватъ съ екояом. въпрося, авъ туй яе желаш 
Не бо едяяшъ хд^Ьбояъ живъ будетъ чедовЪкъ, г. Паяковъ. Ако 
Вяе тренерете за еконожяя-та саяо, азъ няд'Ьа я ва ястория-та, я 
ва естественя-т'Ь наукя, я ва географня-та, я ва фядософяя-та, я 
ва лятература-та, я ва евнковнаняе-то я ва юряоаруденцяя-та| я 
ва аетрояояяя-та доря. Всячкя еднакво яе янтересуватъ, отъ всячкя 
едяакво съяъ готовъ да черпа внаняя я яасдада. Ако не 6'Ьхъ въ 
края на своя п&ть, д^то всяко отвлячанье е нетърпяио, авъ щ'Ьхъ 
да Вя науяк ва една прекрасна Лессяигова яисъль, а сега щя 
свърш& съ 6'Ьл'Ьжва'та, че не яъртво-то знание, не тежкий товаръ, 
подягатъ наша-та стойность, а онова употр'Ьбленяе, което правняъ 

ние съ него, не баластъ-тъ на духа, а саяий духъ В'Ьчно 

чов'Ькъ се учи, нъ вФчао тр'Ьбва той я да яясля, в^^чно тр'Ьбва той 
да се боря съ гр'Ьшкя-т'Ь си и заблуждения-та си. Азъ н'Ьяаяъ пр'Ь- 
тевдяя-та да знаш пд-вече отъ никого, и не яислш никога да ш 
янаяъ, нъ онова, което някога не желаш да загубш, то е стреяле- 
яяе-то правилно я широко да яислш я да не си затваряяъ очи-тф 
нрфдъ нищо . . . Гол'Ьяъ неариятель на това стреяление с^& огра- 
яячени-гЬ знания, нъ т'Ь не с& най-гол'Ьяий, а т'Ьсний крл^гозоръ, 
огранячений духъ. Той е и иоя най-год'Ьяъ врагъ. Ако е я Ваший, 
тогава снокойно яожвяъ да вървияъ рАИка за рл;ка и прияирени да 
повторинъ стари -т'Ь дуяи на ВоИеаах: 

Мез с1в1аи(;з (с16зогта18) воп! шев 8еи18 еппешхз. 

Ако е остан&ла пакъ н'Ькоя дифференция яежду насъ, азъ ь& 
яотоняваяъ въ оная харяония, която дава едияъ тъй яеор^Ьдвиденъ , 
нъ, в'Ьрваяъ, хубавъ и приятенъ свършъкъ на яоя-т'Ь яясли. 

София, 1891, Апр. 25. 



ДВЪ АПРИЛСКИ СПИСАНИЯ. 

1. Шдагогиумъ за родители, въслитатели и учители. Ежен^Ь- 
сеченъ в'Ьстникъ. 

На лърва-та стр. на този новъ педагогиумг *) (или по бъл- 
гарски казано: въсаитателно заведение) четецъ-тъ ще прочете, а 
яоже би и да разбере ни«едолосл'Ьдуюш;(1я „култъ на XIX в. пр'Ьди 
да се свръши/' 

„Къяъ читатели-т*.** 

Вс^ви, който се е интересвадъ пою що-год^ отъ обща-та ср^да, въ която 
е ЖЕмЬяъ, не е можелъ отъ да ее не увгьри въ седно-то движевае и чувстви- 
техно-то променя вяние на наше то вр^ме. Всички тЬ признаци, които той е за- 
б1Шж<1ДЪ на една, двгь или на всички, страни^ с& засвид^телствували не сано 
гЬзя два факта, но така с^&що и нови-гЬ обстоятелства, що с& взели върхъ въ 
нашия обществеоъ животъ сегашно вр^не, които, кога като съ експресъ, кога 



*) Старий, както е изв^Ьстно, принадлежи на прочутия бански педагогъ 
Диттеса. 
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като съ обикновенъ^ рлдко съ амалски тренъ, [нъ ниЕога съ биволски кода Р.] ни 
тдаскатъ напр'Ьдъ; т*!» същевременно ни приготвуватъ по опрЪд'Ьденъ и съотв^- 
тств нъ съ вр^ме-то постояяенъ образъ^ а може би, скоро ще ни удосто&тъ 
еъ него — той е нашия националенъ, религиозенъ, политически и нултуренъ образъ 
ва IX в^къ; в^къ, който, като нито единъ отъ ианинали-т^ в'Ькове, е получидъ 
своя образъ пр^ди да се свърши — „В'Ьнъ на иашини-гЬ и на нерви-гЬ/' а пакъ 
отъ ниовина е нареченъ само „Нервенъ в^нъ.** 

Проникналия въ настояще-то и ясно пр^дставляющия си блд&ще то ие мо- 
же отъ да не истръпва, потреперва, щомъ стане нужда да искоч^&тъ изъ уста- 
та му думи-гЬ: нашия култъ за XIX вгькъ е лг1шенъ отъ подобающа-та се симе- 
трическа връзка^ следователно и отъ нуждна та естетика. \9\ Горчива е 
тави истина, но неуборина ; защото сме далечъ отъ познания-та за народно-то ни 
въспитание и обучение или отъ народно-то ни образование ; далечъ отъ този 
едничакъ най-важенъ и най-високо -стоящъ факторъ на нашия култъ. Надникни 
въ челядь-та, разгледай учедище-то, проникни въ общество -то и въ самия ^ 
крой, не само ще се увлришъ въ горчива-та тази истина, но и повече а0ъ 
увгьрень ще останешъ ; понеже оъ незначителни исключения танъ ще забед'6- 
жишъ невежество, тукъ ще видишь, че липсва подготовка по народно-то ни обра- 
•ование — управа, прислтствува и най-малка-та апатиа къмъ четение на 
педагогически книжки, поне колкото ги имаме, а П4кь въ общество -то ще съ- 
вр^шъ Ц1ьлъ хаусъ по отношение къмъ народно-то наше образование. Това сне 
ние, споредъ това ще се с&ди и за степень- та, хармония-та на нашия култъ 
отъ XIX влкъ. кой го култъ ще служи за осаова и може би 3^1 едничка май- 
Солидна основа за култа на вспки отъ б&длщи-тп влкове, — Нещастно е 
наше -то потомство ! 

Когато ме вълнуваха горни-т:Ь идеи, румваше ми по никога за френско- 
то, нЪмско-то, ангдийко*то, руско то, чехско-то и т. н. и г. н. сеиейства учили- 
ща и читающе общество, прочитахъ по ннщо за т^ьхъ, и за педагогическ-та 
имъ журналистика, припомиихъ си това, що знаехъ за тлхъ и се увприхъ, 
че сме диаметрално противоположни тпмъ. Обаче, понеже знаехъ, че н1ккои 
отъ гЬхъ не сзк били въ по бляскаво положение отъ сегашно -го нл и пакъ са 
дошли до днешао-то си, вместо обезсърчение, почувствувахъ надежда, сдобихъ 
се съ енергия, ак не за повече, то поне за даванието потикъ да се отмахне 
тази несвоеврпменна апатия къмъ четението и ниското положение на народното 
ни образувание; съ т^зи именно дв'Ь надежди започва излизанието на „Недего- 
гиума*' за родители, въснитатеди и учители и тък«о тогава, когато вдад'Ье у 
васъ както се каза, най-гол'Ьма апатиа къмъ четение, когато почти вс^ки се 
страхува отъ непосилит$ь му този педагогически въпросъ, когато е исгасн&ла 
всЪка искра за поддържанието у насъ па часенъ педагогически журнадъ, сл^дъ 
погр^бяванието на н'Ьколко вече педагогически журнала, които С2^ществувах& 
дочти по деиь и доаладнина ; но пъкъ отъ друга страна и тогива» когато се 
има най юлпмата му нужда.**^ 

Четецъ-тъ да ижа търп'Ьние да почете още малко: 

Программа на ^.Педагогиума'' 

Както не може да се ся^ди отъ думитп, на человпка за характера 
. на последния, а отъ д-Ьлата му, сжщо така не може да се достигне посоната 
на публеченъ органъ или да се определи неговата програма. ^Най-добрата про- 
грамма на публеченъ органъ е неговото съдържание"* Тъй като сме се решили дЬ 
увеличимъ числото на досегашнит*ь педагогически журнали у насъ съ една 
единица 11]с» издаванието на Педагошума, счит1ме за наги% длъжность^ 
като излизаме предъ публиката, да означимъ въ неколко думи ианто стеюнь 
та, на която сме, и за която достатъчно се отб'Ьл'Ьза въ заглавието ^укьмъ чита- 
телиТ'Ь^ (ето една голема психолоъгшеска истина Р), слщо и плтьтъ, по който 
п^е пжтуеаме. 
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Че педагогическото значение (?) заема пгрво мпето въ обществения 
окпвотг както у насъ, така и у други^ впрвамъ никой ншма да успорява, 
загщото такъвъ прогрессъ не се е достигналъ ни за вр'к11ето на Коиенсни, нито 
пъкъ въ вр'к11ето на Песта^90ЦЦIЦ проьрессъ, който като не ли се стреми да на- 
ьраби изгубеното прпзъ изминалитп врлмена 

В^епитанието се распроетранява вс^ьки-дневно все повече и повече. 
То се освобождава вече отъ древнчтл рамки ; днесь се не счита вече задача 
еамо на родителите . учителитп а и на ваьки членъ отъ голлмия органи- 
9ьмь " человеченството ; то не тр'Ьбва да се июстави подиръ култа или да се 
изулира отъ цллата наука и искуството Тази задача на Педагогиуиа ще 
спада иъиъ петагогичесно — дидантичесния отд^дъ. 

2. Нова сеЬтлипа, или тълкувание на тайни-т*]^ явления на 
природа -та. М'Ьсечо иадание, аосв'Ьтено : на съв^сть-та и разума ! ! 

ч,Главенъ агентъ въ всЬко отношение' ' и редавторъ Д-ръ 
Мярковичъ, въ Бургааъ. 

И това списание ще осгавииъ да говори ва себе си, санб да 
ся пробие пхть за уса'Ьхъ иежлу читатели-т'Ь на ,, Критика/* за- 
щото политнчески-т']Ь в'Ьстници вахван;&х& вече вронически уса'Ьхъ 
да желаштъ на нови т'Ь списания. Ето од-новн т'Ь и пб-св'Ьтли истини 
въ I статия ,И')И'Ьнение то/* 

Явлениата въ природата с& равнообравпи, бе^ъ да иматъ, обаче, поето- 
якъ характеръ, като се миншктъ едно въ друго, както ежедневно гледаме : 
топлината се из11'Ънява въ студенина ; мранътъ — въ светлина ; сушата се обръща 
въ дъмдъ и пр. 

Подобно явление се явява^ тоже, въ познаниата, въ вравигЬ, въ обичаи- 
те, въ правтикнгЬ и въ ваконигк на всичкигЬ народи, които сл^ неселявали св^- 
та; съ една дуиа, всичко се и^аи въ наар^^^ъка си, за да достигне до беско 
мечката тази мамъ непозната щьль отъ творите^п^■ 

Този дуализиъ, който се нанира изобщо въ явленията, сдществува още 
н въ саиигЬ природа.! пр^диети: сила и материа» ВсичкигЬ вещества, поне въ 
жрдга на нашата атиосфера, се състоБатъ отъ гЬзи два противоположни елемента (Щ 
Танъ дето се нахожда единна, с&ществува и другиа ; таиъ д^то се развива и 
■авредва едиотО) паралелно се развива и напредва и другото. 

Изобщо, иатериа казватъ преднетите, които иматъ една каква-год^ те- 
жесть ; но нахождатъ се предмети, които гЬнатъ никаква тежесть : топлината, 

светлината^ електричеството, нагнетизнътъ сл^ материални предмети безъ 

никаква тежесгь Те се познаватъ по т1Ьхните явдениа и дегствна, че падатъ въ 
рода на течностите (! !/ Оь други дуии : секо нешо, що пада връзъ нашите 
чувства, или ина едно какво-годе действие, било то видимо или невидимо, е 
иреднетъ, вещество или матерна и сида.*^ 

Тая ужасна нова светлина е способна да ослепи съ бдесъка си бъдгар- 
свите умове ! Ако г. Д-ръ Мирковичъ е докторъ саио за душевно болните 
— автори, ние го поздравяваме и иу желаеиъ даже усоехъ, нъ съ условие, те- 
лесно болните да ввери на Бога н природата. Нъ п6-нататъкъ* 

яУчените, водими отъ тези две главни начала, се разделиха на два 
главни лагера : материалисти и идеалисти, или спиритисти (Охо !) 

Сниритнстите съвсеиъ противното иислЕ&тъ и научно доказватъ^ че сила- 
та е главното нещо въ предметите, че тя е материалниа двигатель, и че щомъ 
поеледмята се разруши^ тя се отделя и се съединява съ други материялни еле- 
менти, съобразни съ нейниа напредъкъ; следователно, человпкъ, като умре, 
меу мира, но, тъй да се ка)1се^ се съживява, понеже се освобождава отъ този 
аатеорШш тллото, въ който блше затворена душата му. 

11рн всичко че тези две мвениа сд^ противоположни едно на друго на- 
гледно, гЬ се мислштъ да притежаватъ истината, и, но нричана на това, както 
едната страна, тъЙ и друг. та, се стреиь&тъ и стараЕ&тъ да ]& откри1&гь. Но по- 
неже едмма не е можала до сега да докаже нищо, което да може да се съобра- 
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ВИ ПО тЛпнЛ шктял «к «риродни-т^ закони, т. е. матер1мишз111ътъ, подето 
оста я» к ру пв л^ ядвадизмъгь (г. Д-ръ Мирковичъ иска да каже : я<:пврити- 
пял^тш^* те трансцевдатедний идеадизъмъ, нъ негова-та тернинодогия е анери- 
кавска Р,)» която дов^гд^Ь се е показала по-уб'Ьдитедна и по-съобразна съ шгк 
ния-та на Истариата. 

Читатели-т'Ь на „Критика^ сега „не само ще се ув'Ьрштъ въ 
горчнва-та тая истина, нъ и пб-вече отъ ув'Ьреня ще оотан&тъ/' 
че и'Ьсецъ иай ще б&де бесялеаъ да се удържи на висота-та на 
априлия. 

Сиаефовии каиень на върха на планината не стои: той пада 
отъ друга-та страна. Една литература, стигн&ла до апогея си; слиза, 
бавно, нъ неудържиио. Единъ такъвъ апогей — първия — достигнж 
наша-та литература въ епоха-та на босиъртния Софийски ил'Ькарь, 
злочестия ОЬмковъ (Виждь „нещастна фаиилия и въздушна природа^). 
Тоя „култъ на XIX в/^ и тая ,,св'Ьтдина^' с& вторий апогей. Тре- 
твй дано не дожив']Ьеиъ. 

Сега остава изв'Ьстний „Докторъ Шоповъ, граиотенъ отъ Чир- 
панъ,*^ или още пб из /Ьстний ,.литераторъ и издатель Кондевъ'* 
да напиш&тъ история та на българска-та „литература.'^ 

Пб-нататъшни коиентарии с& излишни и бесиляи пр'Ьдъ все- 
силно-то невежество. — 



ИЗЪ ЖУРНАЛИ-ТЪ. 

Даване на читатели-т'Ь на „Критика^^ едно кратко изложение 
на реферата на Ценкъра (2еп§;ег), по иллю<зтровано-то сп. 21а1;а 
РгаЬа, което печата ц'Ьлия рефератъ по стенографически 6'Ьл'Ькки. 

Коперникъ е първий, който каза, че зеия-та не е центъръ на 
св'Ьта. и че слънце-то и други т'Ь планети не се движ;&тъ около 
неш. Зеия-та престава да б&де центъръ на природа-та и зеиа под- 
чинено и'Ьсто; слънце-то — извора на топлина- та, св'Ьтлина-та и 
живота, става този цеатъръ. Нъ в'Ьра-та въ безпогр'Ьшностьта на 
Аристотелова-та философия е била тъй силна, даже и у самия Ко- 
перникъ, щото едва сл'Ьдъ много години се р'1шава той да извади 
на св'Ьтъ своя-та теория (1535). 

Самий Коперникъ е мислилъ, че земя-та и други-гЬ планетя 
като обикалятъ около слънце-то, описватъ окр&жности. Тихо де 
Брахе обаче доказалъ въ 1600 г., че т'Ь не с& окр&жности. Ееплеръ. 
насл']^дникъ на длъжность-та и р&кописи-т'Ь на Т. де Брахе, про- 
дължава негови-т']^ и«;л'Ьдвания и открива основния законъ на нова- 
та астрономия. Сл']^дъ м&чни и дълги исчислеяия той нам'Ьрилъ елип- 
сата, която описва Марсь и доказалъ, че всички-т'Ь планети требва 
да обикалятъ около сяъвце-то въ конуспи сЬчения. Това откритие 
спечелва Кеплеру м'Ьсто-то профессоръ на астрономия та 'и иатеиа- 
тика-та въ Линцъ, Д'Ьто той открива закона за скорость-та на пда- 
легло то движение. Кеплеръ пръвъ заб'Ьл'Ьжидъ и това, че не е 
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достатъчно да си пр^Ьдставяне 01ъяце-то, като прнчяоа на пда- 
нетни-тЬ двнження. а че требва да приенегь н едно ротационно 
двнженне, на което е нодчнвено и сано-то слънце, и чр']^въ което то 
дМствува като магнита върху другн-тЬ планети.*) 

Галилей работи възъ основа на тия принцнои. СлъмчшвмНк 
■е»а, вцд!кди още отъ Кедлера» съ иожоць-т п «с му и 9гь е%- 
тж шшк» «аяеогаъ Гикишй авжоъ «Ь-добрЪ да равгледа и да се 
увФри, че ех на повръхность-та на слънце-то. Иютонъ, като профес- 
соръ въ Ееибридхиския университетъ, саолучва чр'Ь8Ъ иного пд-съ- 
вършени телескопи, и възъ основа на Кеплерови тФ и Галилееви-т'Ь 
принципи да създаде пълна систеиа за движение то на небесни-т'Ь 
гЬда. Така, той иехду друго-то наи^рилъ п&тя на луна-та и исчи- 
слилъ влияние то на тоя нейнъ п&ть върху движение-то на наша-та 
веия. За основа на негова-та иисъль служила теория та за всемир- 
пО'То притеглюванье (гравитация-та), нъ той саиъ е билъ ув'Ьренъ 
че съ гравитацвя-та ие иоже всичко да се обясни, защото „гравита- 
ционна-та сила на натерия-та иоже да причини саио едно право- 
линейно, а не това елипсовидно движение, което описватъ небесни- 
гЬ тФла/' „Нека пр'Ьдположииъ, казва още Пюгонъ, че по каква 
да е причина се спр&тъ действията на притегателна-та сила; отъ 
това ще сл'Ьдва, че планети -т^Ь ще захванл^тъ да се движ&тъ въ 
посова-та на тангента-та, теглена кънъ п&тя на планета-та въ тоя 
ноиентъ, въ който притегателна та сила е пр'Ьстан&ла да д'Ьйствува. 
Непр^иенно тр'Ьбва да д'Ьйствува върху планетя-т'Ь и друга н'Ькоя 
сида/^ Тая сили той нарича тангенциална. 

Нютонови тЬ обширни и епохални открития издигатъ астроно- 
ния-та до такава висота, щото ставатъ вече възиожаи най-точни -т'^ 
исчисления не саио за б&дя1ЩИ-тЬ, нъ и за досегашни тЬ движения 
на небесни-т'Ь т'Ьла. Така напр. за луна-та е било исчислено, д'Ь се 
е напирала въ начало-то на историч ски-т^б вр'Ьиеи& и ин. др**"*). 

*] Б. Р. Въ бь1гарска-та литература ииа само една книга, въ която 
увлйватедно н популярно сл^ наложени грандиозни-т^ астрононически открития : 
Небесни сгЬтила отъ Мичедъ. Пр^в* Д Витановъ, 1875. Както всички-тЪ добри 
и волеяни книги, и тя е днесь забравена. Не саио р'Ьдко се напира у частни 
хора, нъ и въ ученически-т1 библиотеки ш н-Ьяа, вещото и в гЬхъ, не саио за 
гол^пи-гЬ — народни и неняродни библиотеки — безъ систеиа се купуватъ книги. 
— Пр^пор&чваме горещо книга-та. Пр^водъ-тъ й, както с& изобщо п6-стари-т'Ь 
нр'Ъводп, е пр'Ькрасенъ. Днешни-т^ преводачи тр'Ьбва да се червжтъ, че с& 
отяшлж тъкпо 15 години — назадъ. 

**] При тоя случай е било направено едно интересно откритие : ония дуни 
отъ стария вав^тъ, които хора*та сл^ считали за яаи-силенъ доказъ противъ 
испшнос(ь-та на нова-та астрононическа теория, с& доказали нейна-та натена- 
ческа точпость и непогр^шипость. Дума-та ни е за спиранье-то на слънце -то, 
което въ библия-та Иисусъ Навинъ испросва отъ Бога Саваота, «за да иоже да 
се свърши битка-та.^ Нова-та наука не яоже да приеме за истина никакви по- 
добни факти, въ тя е била въ състояние да ги обясня. Точни астрононически 
всчислевия с& доказали, че тъкио тоя день е стан&до тотално слънчево 
ватьнневие, в то надвечеръ, до сания хоризонтъ. Какво по естествен о отъ 
това, че съ наивно-то мировъзр'11Ние и дълбока-та си в^Ьра Иис. Навинъ е при- 
ввсшп това првродно явление на своя-та гореща нолитва и го е иогьлкувалъ 
въ сиисъль на новентДно пр^^к&сваЕье [систиранье] на слънчова-та светлина. 
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Съ врЬше н Нютонова-та теория се показва недостатъчна ва 
обясневье на всички-т'^ явления. Нютонъ не е доказалъ сжществу- 
вание-то ни никаква срЬда (теАшт) иежду равни-т'^ небесви т^ла. 
Той санъ казва въ едно свое писмо, че сжществуванье-то на една 
такава ср'Ьда е необходимо, нъ че не се знае, дали тя тр'Ьбва да 
бжде всщественна или не. Нютоеу не е било иав'Ьстно ново-то фи- 
зическо понятие за етера, като вещество отъ извънредна за чов'Ьшка- 
та мисъль непостижима разр'Ьденность и лекость. 

Съ Нютонова-та теория не е могло да се обясни нито забав- 
вание то и ускорение-то на разни-г*]^ небесни т'Ьла, фактове, които 
често с& били наблюдавани тогава, нито други вахни фактове, които 
с& завис^^ли отъ слънце-то и които вкратц^ ще изложимъ. — 

Слънце-то е огнено кълбо, покрито съ твърда кора отъ 6'Ьлъ 
жаръ, връхъ която се панира слънчева-та атмосфера (фотосфера), 
която издава св'Ьтлина и то защото се състои отъ огнени газове. 
Въ пд-високи-т'^ пласт(№е на фотосфера-та, която поглъща пари-т'Ь 
на всички т± метали, ставатъ силни сг&стявания, които ви пр']Ьч&тъ 
да гледаме истинска-та форма на слънце-то. Телескопи-т'Ь проник- 
ватъ пр^зъ тая обвивка на слънце-то и ние откриваме големи 
петна по негова-та повърхвина. Казватъ, че китайскит*]^ астрономи 
съ просто око виждали тия петна и ги мисл'Ьли за разни дракони. 
Можемъ и ние да ги считаме за дракони, за насъ твърд'Ь опасни. 
Такъвъ единъ драконъ е^билъ причина-та на сграшни-т'Ь нещастия и 
на срутяванье-то на прочутия каменевь мостъ въ Прага, (съграденъ 
още отъ Карла 1У), при гол'Ьмо то Н1Водневие въ 1890 г. 

Тия слънчови петна с& жного сложви: въ центъра — тьмна ядка, 
наоколо полус']^нка, а по краища-та св'Ьтли поясчета, които не ек 
друго ниш,о, осв'Ьнь проломи, шупли, изъ които бликатъ сг&стенЕ 
газове. Тия шупли еж истински-т'Ь извори на петна-та; тие с;& като 
пропасти въ слънчева-та атмосфера, пропасти, дълбоки до 2000 
англ. мили. 

Особенни петна еж така наречени-т* ^вгрбови лгюте^ — 
огнени езици^ които извиратъ изъ тьмно-то петно, 11етна-та еж 
огромни и въ разни вр']^мена различни: ту 30, 40, или 60 и пб-ве- 
че п&ти пд-гол'!1^ми отъ повръхнина-та на земя-та. Въ периодъ отъ 
11 год., по н'6кой п&ть 13 V2 години, тия петна постоянно раст&тъ 
достигатъ своя максимумъ у дв'Ь-т'Ь полукл&ба и сетн-Ь исчезватъ'*') 

Бдвамъ въ посл'Ьдни-т'Ь 40-50 години, когато е била заб'Ьл'Ьже- 
на свръзка-та между тия петна и разни-т-Ь земни явления, е била 
оценена и всичка-та имъ важность за козмически-т'Ь науки. 

Наблюдавано е именно това, че виижги съ порастванье-то на 
петно-то се явяватъ сидни магнитни бури, кои го сгаватъ най-сид- 
ни тогава, когато €Д'Ьяте1ность-та» (активитетъ-тъ) на слънце то, 
сир. петна-та м^, с& дохождали до своя максимумъ, и с& заключили 
за една постоянна свръзка между явления-та въ слънце-то и ония 
на земя-та. Мвения-та на астрономи-т'Ь по тоя въпросъ най-напр^Ьдъ 
еж били разд'Ьлени; н'Ькои, особено отъ посл'Ьдователит'Ь на Лапдаса, 
отричали това, като лишавали слънце-то отъ всШка магнитна сиа. 
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Опжтъ-тъ 6 доказалъ противно-то, икенно, че слънце-то е единъ 
огроженъ нагнитъ, който чр'Ьвъ индукция влияе върху наша-та земя. 
И трете едно явление нера8Д'Ьлно е свързано съ други-т'Ь дв']Ь : 
сЬвернО'ТО сияние. Така запр., слънчеви 1*6 петна въ 1882 г. с& 
били 45 п&ти нд-гол'Ь1И отъ зенна-та повръхиость, с^^верно-то сия- 
ние е било твърд'^ силно, н се е движило отъ сЬверния иолюсъ 
ваиъ екватора, а отъ таиъ канъ южния полюсъ. Въ ядка-та на 
петна-та с& били съзрени св^Ьткавици, ц'Ьли порои отъ метеорити 
СЛ1 падали (саю въ Италия до 15000) и саии-тЪ петна порастн;&ли 
до 2 иилиярда английски мили и се виждали наистина съ просто 
око. Въ това вр'Ьие били наблюдавани гол'Ьпи колебания въ зеиния 
иагнитъ; магнитната стр'Ьла е правила гол']^ии отклонения (до 4<>), 
дори и телеграфъ-тъ не е мог&лъ никакъ да работи. (Сл'Ьдва). 



БИБЛИОГРАФИЯ. 

Нови книги: 

*) А Арнулдъ, А-дю Тюжолъ и Огюстъ Маке, История-та на 
бастилия*та. Пр']^в отъ френски и издава Н. Анастасиевъ (Мушмовъ). 
Кн. I, Ц. 1 л. 

Колко е притр']Ьбвала тая книга на България, колко вр'Ьм: още 
мох^Ьхме да жив^Ьемъ безъ пещ и какви пд-полезни и за насъ много 
пд-вече поучителни книги, съ които е тъй богата франц. истори- 
ческа литература, е могълъ г. Анастасиевъ да пр'Ьведе — за всичко 
това оставяне да се произнес&тъ наши-т'^ историци. Обръщане най- 
иного внимание-то на ония, които сами пиш&тъ разни истории и 
историйки, а се намиратъ въ гол^^мо нев']Ьжество за онова, което 
пиш&тъ т'1^хни-т']& братя-историци. 

*С. Басаричет. История на педагодия-та. Правели: Илия 
Гудевъ и Тодоръ Таневъ. Изд. Хр. Г. Дановъ. Ц. 3 лева. 

Ето комай еднички-т^ пр']^водачи на педагогически книги, отъ 
какъ замълча Д. Петровъ Ковачъ*). Езикъ-тъ на т^Ьхни-т-Ь преводи 
е иного пб-хубавъ отъ езика на посл']^дния. Нъ т']^хний из- 
боръ не е отъ най-добри-т'Ь. Всички-т'Ь педагогич ски книги на 
пр']^въсходния автодидакгъ, Басаричека, с& исмукави изъ н']^иски-т']Ь 
педагогически съчинения, които отъ своя страна не сл друго н^Ьщо 
осв'Ьнь скелетъ на одавна остар'Ьла-та и лишена отъ жизненъ сокъ 
Хербартова педагогика — психология. Всичкий респектъ за дъл- 



*) Отб^л^зани-т^Ь съ * книги с& излеели отъ 25 нартъ до 1 най. 

*) Пр^Ьвелъ : история на педаюгия та и Начална школа, и дв'Ь-гЬ отъ 
^. Раго2у книги съ налко теологическа боя, нъ хубави за дегко четенье Сано 
че наши-гЬ първоначални учители по села-та и градища-та нищо не четл^тъ и 
не уч^&тъ. И инатъ право. Малко ли с& се учили въ ^чидище-то| По 5 — 6 со<1 
диня . • . Сега требва д'Ьца-та да се уч&тъ| 
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бока-та жетаф|8ика на Хербарта и неговЕ-14 засяугк за събужданье- 
то на н'Ьнска-та психология, нъ негова-та психодогия е откол^^шно 
достояние на история-та. История-та на Педагогия-та на Баса- 
ричека е най-слабо-то иу съчинение. Пароцова-та е гол^^на и ва , 
учебнивъ не до танъ сгодна, нъ тя пакъ е за пр'Ьдпочитанье. Като 
Диттесова-та историйка на педагогня-та не е, нъ нна ли българннъ 
който да се усЬти да пр'Ьведе най-легва-та и най-нриятна-та за 
четенье и за ученье книжка ! . . . 

"^А. Узуноеь, 1. Источни ц&Ьтя, нови лирически стихотворения, 
ц^на 1 левъ. Стр. 60. 

'''Учебникъ по ботанива*та за долни-т'Ь классове на срФдни-гЬ 
училип^а. На реденъ споредъ най-нова-та програииа и състазеаъ отъ 
Д. П, Викило въ. Ц*на 1 л 60 ст. Стр. 126. > 

"^Пжтувение по славянски-т*]^ страни на Европейска Турция 
отъ г-цит'Ь Мюръ Макензи и А П. Ирби. Пр'Ьвелъ отъ сръбски 
П. Ивано'въ. Ц'Ьна нФиа Стр. 122 ХУШ. 

Тая книга се чете съ гол'Ьиа наслада. 11р'к1ор&чваие ш осо« 
бено като книга за юношество-то^ за което, както е инв^стцо ни- 
кой се не грижи да приготви полезни книги, най-налко ония, конто 
с& длъжни. 

ПрФводъ-тъ е доста добъръ; сано тукъ таиъ се ср'Ьщатъ 
сръбски дуии. 

Желателно би било, пб-често да се пр'Ьвождатъ книги отъ 
сръбски и други-т^ словянски езици и то т'Ьхни собственни произ- 
ведения. Мнозина онаштъ, както. сръбски, тъй и чешки и полски, 
нъ никой не пр'Ьвожда. Дори и не знаеиъ какво става въ т'Ьхни-гЬ 
литератури Особено безнълвие то за чешка-та литеритура ни се 
види чудно ^ когато въ Прага ииа винаги по 20 — 30 „илади сили,^^ 
а въ България — стотини чехи. . Иие-то на единъ такъвъ съвр'Ьнененъ 
чешки поетъ, какъвто е Верлицки въ България е непознато. За 
стогодишния юбилей на първо-то Прашко — първо и въ Ц'Ьла Ев- 
ропа — изложение (пр']^зъ иайя), въ Прага ставатъ грандиоши при- 
готовления. Български в'|1стници това като да не знаштъ, а за 
и^^ложение-то въ Чикаго, което ш;в стане подирь ц^Ьли дв'1Ь години, 
ииа вече н'Ьколко въводни статии въ единъ политически в'Ь^таикъ. 

Наскоро е изл'Ьзла и на фрунцузски една книга за Балкански- 
т'Ь страни подъ насловъ: 

8оиуеп1Г8 (1е8 Ва1кап8 ; авторъ-тъ й е М111е1;. 

Ще се над']^вамв, че иоже да се нан'Ьри пон'Ь единъ бълга- 
ринъ, който да се заинтересува и да извади инъ пеш онова, което 
се касае за насъ. 

Периодическо спислтие на българско то книжовно дружество. 
Подъ редакция-та на В. Д. Стояновъ. Год. седиа, кн. XXXVI. 

Съдържание: Два санджака отъ неточна Македония. — Бъл- 
гаро-гръцка>та церковна распр. Отъ Т. Буриовъ. — Приносъ за 
познаванье бълг. флора отъ А. Явашовъ. — Материялъ по народно- 
то ля стопанство отъ Т. Иончевъ. —Писна по нар. ни пробужданье. 
— Записки иа вхяпъ ос^^денъ. Отъ Цв. Ев. Гещо^ъ* *-- Ново село 
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отъ П..Ивановъ. — рецензии: А. Тодоровъ: тетрадка съ р'Ь?В]гкъ ; 
Ив. Ев. Гешовъ: 1>1е уо1к8Шг1;8 гЬаШк-Ье Рп1;т71^ке1ир^ Ви1- 
§[апеП8 у« 8 Ргап2 ^('$ерЬ уои ВаиепЬег^ и др. 

Въ своя-та рец. на книга-та на принца ф. Батеиберга Г. 
Гешовъ прави н'Ьколко бФл^^жки, които развалятъ нодна-та днееь 
хддюзия 8а нашето нориално развитие и напр'Ьдванье. „Не тр'Ьбва 
да забравяне, казва той, че въ шбвои (екононически) отношения отъ 
1879 насаиъ ние сне направили пЬколко крачки само напрЬдь; а 
въ други, ние сне положително ритнали падирЬ (стр. 989)." — 
,,Искате ли доказателства ! Вне ще ги наи'Ьрите въ саиа-та рецен- 
зируеиа отъ васъ книга. Въ неш вие ще видите, че само държав- 
пий ни бюджеть отъ освобождение то насаиъ се е удвоилъ. А съ 
това иогжтъ да се радватъ и хвалатъ саио бвзиозъчни драскачи. 
МожФхие дя лвкуваие и да се гордЪеиъ, саио ако зеилед'Ьлчески-т']^ 
■ 8анаятчийски-т'Ь ни произведения се б']^х& уиножили въ с&ща-та 
пропорция. Нъ саиъ авторъ-тъ заб'Ьл'Ьжва (стр. 67), че и'Ьстна-та 
В1 индустрия се нанира въ силенъ упадъкъ. А кой иоже да отрече 
съвършено-то съсипвавье на иного наши народни занаяти.^^ Посл'Ь 
се казва, че и въ търговия-та „н^^иа да наи']^ринъ гол'Ьни причиви 
ва сърадванье," пр']^си'!Ьта се суниа-та на вноса и износа отъ 1881 
г. на 135 иил. за княжество-то и за Рунелня и се пита: „А на 
какво количество се въскачва търговия-та на дв'Ь т*!) Българин въ 
1888? На 130 иил.! Ще каже, че вА^тр'^ въ седень години, на- 
место да напр'Ьдне, наша-та търговия е „ударила надиря съ около 
5 нилдиона лева !" 

„Неут']Ьшителви с& тия факти. Неободрително е тъй с&що и 
грознО'То 1;е811топшт раирег(;а1;18 '*'), което князь Францъ Иосвфъ 
ни издава на стр. 22 отъ своя-та книга, като 8аб']^л^жва, че самю 
11. 44® /о отъ население-то ни знаштъ да чет&тъ и пишжтъ. Ние си 
внаехие тая пропорция, отъ ре')ултати-т'Ь на посл']^две-то ни пр'Ь- 
брояванье, нъ пакъ крайно посранени и нажалени остан&хие отъ 
иейно-то блесванье пр^дъ очи т^ на западноевропейсва-та публика, 
въ една книга, която е единъ видъ хвалебна п'к.'ень въ чрсть на 
Вългаре-т*. 

Книги,, като тая на князь Францъ Иосифъ, иог&тъ да б&д;&тъ 
пб-полевни наиъ, на българе-т']^, отъ колкото на чужденци т'Ь, ако 
съ обнаружванье на слаби т'Ь ни страни, тие ни напра вштъ да се 
стреснемъ, да се поогледаие и да се позаиислииъ; ако ни накаратъ 
да залегнемъ всички, и народъ и правителство, за постиганье 
онова еконоиическо, образователно и нравствено развитие, безъ кое- 
то едно добро народно б&д2;щв е неиислино.*' 

В. Хюго. Парижска-та съборна цръква Св. Богородица. Пр-Ьв. 
Д X. Ивановъ. т. И. Ц. 3 л. и 50 ст. 



*) Буквално : свидетелство ва б^дность. Р. 
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Н%кои книги за наше -то юношество. 

в. Шекспиръ, Ю. Цвварь. Трагедия въ V действия. Пр'Ьвелъ 
Ив. Славейковъ. За ц^на-та пр'Ьводачъ-тъ ни съобщава, че е нама- 
лена отъ 2 на 1 левъ. 

Мцчелг. Небесни св'Ьтила. Пр'Ьв. Витановъ. 

Вьрзиу/Овъ. Природа, или книга за чудеса-та на св'Ьтъ-тъ. 
Щна 2 лева. 

С. Смаилсг. Самъ си помагай. 11р'Ьв И. Груевъ. 

В. Шекспиръ. Венецвянски търговецъ 

М. Сервантесъ — Донъ Еихотъ. 2 т. Пр*в. Хр. Самсаровъ. 

Гоголь. Тарасъ Булба. Пов^сть. Пр. Вончовъ. 

Минерва, По въсаитание-то на момичета- та. Извл'Ьчение отъ 
разни списания. Ц'Ьна 60 ст. 

Фенелонь Приключения-та на Телемаха, сина Одисеевъ. Пр^Ьв. 
Н. Михаиловски. 

Д'Ь онова вр-Ьмо, когато само г. Славейковъ. г. Михаиловски и 
др. пр^вождахА и издаваха, когато всяка нова книга прав'Ьше епоха 
и на едно ст&пало подигаше народа — защото тогава именно народь- 
тъ чет'Ьше, народъ-тъ който днесь нищо не чете. а и н'Ьма какво 
да чете, и да искаме. Сега всички пр^вождатъ, нев'Ьжи-т'Ь най- 
много, затова не е остан;&ло кой да чете. . . Знающи-т'6 у насъ съ 
това се не занимаватъ. 

Езикъ-тъ на Телемаха е вече старъ ; ония държавни термини, 
които едно вр'Ьме е тр^Ьбвало да се зиматъ отъ Руссия, сега отъ 
части с& нобългарени. Нъ това му не бърка, да си б&де пр'Ькрасенъ, 
както и сама-та Книга, която не би тр'^бвало да остави непрочетеяа 
ни единъ 4 — 5 классннкъ. 

Художествено Фенелоновий епосъ е едно слабо копие, нъ 
негово-то величие се крие въ негова- та практическа, държавно по- 
литическа мя^дрость. Црочутвй английски всторикъ Маколей, въ 
ст. „Мирабо^^ *) ето какво казва за него : „Ако сравнимъ духъ-тъ, 
въ който е написано то, съ духа, отъ който е проникн&та всич- 
ка-та литература на оня в1)къ, то ще заб'Ьл'1^жимъ, че то е едно 
отъ най-ориги|]ални-т'Ь съчинения, които н'1^кога еж били написани.^^ 
Пд-надолу : „никой в±шв. да б&де справедливъ къмъ Фенелона, ако 
не помни постояно, че Телемахъ е билъ написанъ въ единъ вФкъ 
и между единъ народъ, д']^то см'Ьли-т'Ь и независими мислители еж 
дохождали въ изумение при думи-т']^, че 207Т'Ь миллиона чов'Ьшки 
с&щества не с& създадени за единъ чов'Ькъ^ (Лудовикъ Х1У). 



*) Полное собравхе сочинев1и, Маколея, издание II т. И стр 102. 



ГОДИНА Г ВЕ2Й 1891. КНИЖКА V. 



КРИТИКА.,#% 




БА8 Б^0Е8ТЕNТН^М В0ШАВ1ЕК 



топ 

Енига-та на г. Иречека ще мине, както иинуватъ всички 
ония книги, които не дразнштъ страсти-т^ ни, които не падатъ 
въ тЬсния кр^^гъ на наши-гЬ още пб-тЬсни интереси — тя ще 
иине незаб']^л']^ена. В^Ьстници-г]^ ни още дума не с& казали, а 
да чакаме отъ гЬхъ да запознажтъ публика-та съ пй-важни- 
г6, пб-сжществени-тЬ резултати отъ издирвания-та на единъ 
десеть годишенъ наблюдатель — това би значило да не знаемъ 
атмосфера-та, въ кояго вегетира наша-та журналистика, въпроси- 
гЬ и задачи-гЬ, които ж занимаватъ .... 

Да се над'Ьваме, че самий оригиналъ ще нам-Ьри гол-Ьмо 
распространение, би било твърд'6 гол-Ьмъ оптимизъмъ отъ наша 
страна, още п5-вече когато знаемъ, че изв^стна-та н'6мска кни- 
жарница въ столица-та е продала само 10—15 екз. Колкото 
за българския пр'Ьводъ на тая книга, то, право да си кажемъ, 
ние не см-Ьемъ и да мечтаемъ, а камо ли пъкъ да се надаваме 
за него. Частни-т^ ср'Ьдства би били недостатъчни, особено 
като се има прфдъ вндъ, че нашя-та публика за полезни и по- 
требни н-Ьща е неспособна да се интересува, ни да помага. 
За една такъва книга би трЬбвало и много здравъ и разуменъ 
патриотпзъмъ, много пб-вече отъ колкото българска-та почва 
би могла да роди . . . Колкото за нечастни-гЬ средства, на 
които мнозина се надЪатъ, ние требва да прппознаемъ, че, до 
колкото се простиратъ наши-тЬ знания, въ България такива и 
за такива н-Ьща н^ма. . . 
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Като се наииаме да поговоримъ за Иречекова-та книга, 
двоумимъ се, какъ да го сторимъ. Първо-то ни наи']&рбние б']^ше 
да посочииъ на бъдгарска-та публика скелета на „българско-то 
княжество/ Ала пр'Ьмислихме, че скелети-т^ и безъ това еж 
твърд'^ много наоколо ни. Пд-полезно ни се вщ% да направимъ 
само н'Ькои извадки отъ пб-важни гЬ и пд-интересни въпроси. 

Население-то на България Иречекъ опр^д'&1яна 3,154,375 
и то 1,605,389 н&же, а 1,548,986 жени (на 1000 мжже се 
надатъ по 952 жени). Отъ тия 3 мил. българе-т^ с& 2,326,250. 
Гжстота-та на население-то е 31.7 душъ жителе на кв. кило- 
метъръ (въ Сърбия по 38, Гърция — 34, а Ромжния 41). 
Колкото за гжстота-та въ отд^Ьлни-тЬ окрлзи и околии, то тя е 
твърд]^ различна и се движи отъ 123 на кв. килом въ Тър- 
ново и 49 — въ Севлиево до 14 — въ Бургазъ, а 9 — 
въ Рупчосъ. 

Ср'6дне число ла годишни-т^ женидби е 9, на раждания- 
та — 37, на умирания-та — 18. На 100 новородени момиче- 
та се падатъ 111 момчета, — Максимумъ на раждания-та е 
есень, минимумъ — прол-Ьть ; максимумъ на женидби-гЬ — зим4, 
минимумъ — л-ЬтЬ; максимумъ на умиранията — пакъ зим*. 

Движение-то на население-то Иречекъ доста подробно раз- 
глежда, като отб-кгЬжва негово-то р^стенье за разни-гЬ окржзи 
и местности отделно, както и причини-гЬ на това. Ние н-Ьма 
да се спираме ни върху това, нито пъкъ върху длъги-тЬ из- 
дирвания на Иречека за отд4лни-тЬ народности, които насе- 
ляватъ българско-то княжество. Всичко туй наистина, че е твърд'Ь 
ново и интересно, ада ние се виждаме принудени да се огра- 
ничимъ само съ изважданье характеристика-та на българина 
и да ш пр'6дадемъ колкото се може съ пб-малко испускания и 
съ неговй-т4 собствени думи. 

Българе-гЬ н^матъ особенъ типъ, какъвто тйпъ си иматъ 
напр. арменци тЬ или евреи-гЬ, и, лишенъ отъ народния си ко- 
стюмъ, българинъ-тъ мжчно може да се познае. Това е след- 
ствие на онова см^шение на народности- гЬ, отъ което се е 
образувало днешно-то население въ продължение на пб-много 
отъ едно ц^ло стол'Ьтие. По расть българе-гЬ п6-мога5;тъ да 
бжджтъ наречени дребни, отъ колкото едри. Планинци-т* изъ 
Балкана, отъ Искъръ до Черно море, еж пб-вече дребни, 
набити, кокалести и пъргави. Високи, стройни фигури има на- 
противъ въ Д^яавска-та ниска* равнина и по планински-тЬ и*- 
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ста около София, Радомиръ и Трънъ. Кормести хора еж рфд- 
кость. Косми-гЬ на българе-гЬ еж пй-ввче тьмни и оетри, кж- 
драви глави р'Ьдко ее намиратъ; е'Ьверна-та ев^^тло-руеа коеа е 
иеключение. Типове-тб на лица-та еж най-разнообразни. Има 
елавянеки лица, каквито ее ер'6щатъ еамо въ Руееия, Полеко 
и Чешко; нъ има и ромжнеки, еетн* гръцки, оеобено въ гра- 
дища-та (като Пловдивъ, Търново, Свищовъ и др.), ежщо и 
арменеки и кавказеки еъ гол'6ми ноеове. Широки-гЬ лица, еъ 
малъкъ ноеъ и иепъкнжла екулова коеть, показватъ етаро-туреко, 
печенешко или куманско проиехождение. А единъ червендалеетъ 
българинъ изъ търновския Балканъ, съ свои-тЬ глхти в^жди 
чадъ тьмни-т^ очи, сг длгги-тЪ, засукани на гор'Ь мустаци 
и малка брадичка изглежда досущъ като татаринъ или 
калмюкъ. Не липеуватъ, както и въ Румжния, и циганеки лица. 
— Между мжже-гЬ се намиратъ хубави лица; а жени-гЬ п6- 
вече иматъ интеллигентни отъ колкото хубави лица. Веички-тЬ 
други балкански народи еж пб-богати еъ хубости на женския 
полъ отъ колкото българе-гЬ. За най-хубави обаче въ етрана-та 
ее ематрятъ българки-гЬ отъ Шуменъ, Карлово и Враца. 

Въ ср^дни-гЬ векове мжже-гЬ носели длъга коеа и ддъги 
бради. Турски-гЬ обичаи изменили туй, нъ сега длъги-гЬ бради 
пакъ влизатъ въ мода. — Еднакви-тЬ др^хн и др. много лъжжтъ 
въ опр^д-Ьлянье-то физиса на источни-тЬ народи. Единъ но- 
вакъ би счелъ за единъ народъ жители-тЬ отъ единъ градъ, въ 
който има разни народности, нъ които биватъ облечени, остри- 
гани и обръснжти еднообразно и защото, както българе-гЬ, така 
и ромжне-гЬ и кавказки-тЬ народи еъ гЬхни-гЬ шапки отъ овча 
кожа, правжтъ едно впечатление. Отъ друга страна пъкъ мжчно 
може да се види свръска та между единъ свършилъ дипло- 
миранъ българинъ съ цилиндъръ и фракъ, единъ български 
селянинъ съ народно облекло и калпакъ, и единъ мухамедан- 
ски българинъ съ чалма и джубе. А въ ежщность тЬ могжтъ 
да бжджтъ отъ една область и гЬхни-гЬ облекла би могли да 
бжджтъ разменени .... 

Пр^въсходна е мускулатурата на българина. Той има здрава 
силна снага и истърп^ва невероятни лишения, тежка работа и 
дълъгь пжть. Нъ това е в^рно само за селска-та и полуселска- 
та клаеса. Търговци-тЬ — граждане, интеллегенция-та, и то на 
всички-гЬ источни народи безъ иеключение, е мекушава и бол- 
нава, поради бесмислено-то физическо въса^т?ж\^, ^ж^жм^-^^^ 
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липсуванье-то на всякакви тклесяж упражнения, поради изн'Ьже- 
ность-та, на която се приучватъ млади-тЬ, както и поради исклю- 
чвание-то на христяне-т]Ь отъ военна-та повинность ; и иного-то 
горещи кжпания влияжтъ зл^. 

Въ характера си българинъ-тъ на гледъ.е спокоенъ и 
флегиатиченъ ; нъ отъ близу се заб'Ьл']^ва, че подъ тая външна 
тишина се крие буйно плаитящъ холерически темпераментъ. 
Отъ поетическия пол^тъ и веселия животъ на други-гЬ балкан- 
ски народи той е доста далече. Тр-Ьзвенъ е той въ всяко от- 
ношение, пр'Ьсм'Ьтливъ е и работливъ. Несъкрушимо е негово- 
то трудолюбие, както на нива-та, тъй и въ индустрия-та. Задъ 
външно недов'Ьрчива-та селашка хитрость на простия чов^къ се 
крие едно остро наблюдателно око; тихичката прихваща той 
всичко, на каквото го уч^^тъ, било като ученикъ и войникъ, 
или като чиракъ или търговецъ, и бърж'Ь се ориентира въ по- 
в^рена-та му работа. По духъ (Оешй1Ь) той е миролюбивъ и 
добродушенъ, нъ д-Ьто омраза и мъсть играь&тъ голяма роля, 
тамъ има и много исключения. Опоритость и инатъ често се 
ср^щатъ. Въ развълнувани вр']^мена, при избори, революции, 
войни и др., българинъ-тъ се обхваща отъ ентузиязъмъ и отъ 
фанатизъмъ, които го въоржжаватъ съ гол']&ма енергия. Инакъ 
огънь-тъ на българина скоро истпва и дава м^Ьсто на обикно- 
вена-та спокойна спекулация. 

Испускаме скромно-то описание на още пй-скромна-та бъл- 
гарска кухня, което свършва съ хвала за наша-та ум-Ьренность 
въ яденье и пиенье. 

Тая ум^реность, се казва нататъкъ, съединена съ работ- 
ливъ, спокоенъ, само привр'Ьменно възбуждаванъ темпераментъ, 
доближава българина до италиянеца и до гърка. Гол1^ма е раз- 
лика-та между руссина и българина. Руссинъ-тъ е искренъ и 
веселъ; каквото спечелва, той бържЬ пакъ разнася съ легко 
сърдце. Българинъ-тъ напротивъ е скритъ, сериозенъ, всичко 
търговски претегля и все ир'Ьсм'Ьта, колко би могълъ да спе- 
чели. Расипнйци азъ не нам^рихъ, а само хора, които б-Ьхл; 
си побъркали см'6тки-гЬ или огь политически инатъ б-Ьхж хар- 
чили много ПрПхМ^ри отъ извънредна пестовн'^сть, които на- 
помнюватъ гръцки и арменски образци, има много. Най-гол'Ьми-гЬ 
мастори на пестенье-то еж македонци-!'* (Стр. 64 — 67) 

Испускаме всичко друго, което се говори за особенности- 
гЬ на българе-гЬ (до стр. 112), както и онова, което пише 



-141- 

Иречекъ за други-гЬ народности (гърци-тЬ, ромжни-тЬ, армен- 
ци-гЬ, албанци-тЬ, цигане-гЬ, евреи-гЬ, тз'рци-тЬ татаре-тЬ, га- 
лаузе-гЬ и черкезе-тЬ — до 147 стр.). Третя-та книга (отъ 
147 до 234), посв'&гена на едно всестранно разглежданье на 
нашия економически битъ, заслужва една особена статия. Ще 
се над']^ваме другъ н']^кой да ж напише, а ние пр^Ьиинуваие на 
четвърта-та книга: ве18и8:е СиНиг (култура). 

Вторий д^лъ отъ тая книга е иосв4тенъ на „Просв4- 
щение-то." Като отб^л^жва факта, че първи-гЬ дв-Ь години сл-Ьдъ 
освобождение-то, въ княжество-то с& били пром'6нени седеиь 
министра на народно-то просвещение (отъ които единъ »упра- 
вявалъ" тъкмо 17 дена), Иречекъ не до тамъ в*рно заб-Ьл^ж- 
ва, че учители-гЬ не били мйнявани, когато е известно, че 
1гЬстенье-то на учители-гЬ е една отъ най-големи-тЬ стари злини 
на наши-гЬ училища. — Понататъкъ споменуватъ похвални-гЬ 
основни закови, които нравштъ първоначално-то обучение за- 
дължително и които, за гол']^ма наша скръбь, до день днешень 
не с^& имали само тая елементарна сила, власть, да задължжтъ 
непоср-Ьдствени-гЬ (а въ с^&щность много посредствени, да не 
кажемъ нев-Ьжи) р^&ководители на това обучение, да ги испъл- 
нжть. Затова, стотини български д^ца отъ 6 до 10 години 
ревностно се въсиитаватъ по улици-гЬ и по цигански-гЬ ковач- 
ници, по ниви-гЬ, лозя-та, реки-гб и гьолове-т*. — За учебни- 
ци г6 се казва, че изобщо (1т ^апгвп) били практични, тъй 
като още въ турско вр^ме били направени много добри рабо- 
ти въ область-та на българска-та педагогия. Много интересна 
е сл^дуЕ&ща-та подирь това мисъль, а именно начинъ-тъ, по който 
е исказана: „учебници-гЬ не се издаватъ отъ държава-та, а отъ 
книжаре-тЬ**— и отъ всички други православни жители на бъл- 
гарско то княжество, бихме добавили ние, нъ съ условие да не 
пр-Ъмълчимъ и това, че именно по тая причина наши т6 учеб- 
ници с^& дошли до тоя халъ, че именно затова днесь подъ 
»учебникъ** у насъ всякой си пр^дставява книга, която, за 
разлика отъ други гЬ български книги, лишени отъ цЬль, има 
една известна ц^ль и едно точно определено стремление: да 
служи за училище на експлоатация и затжпяванье. 

Твърде криво е „уведоменъ* Иречекъ и въ другъ единъ 
учебенъ въпросъ, защото казва, че (само) до скоро и (само) 
селски-те учители материялно били зле поставени. Уви, колко 
бихме желали ние да бжде това истина и да нема изъ България 
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градища, въ които на учители-гб по Коледа да се . плаща за 
Септемврия и Октомврия. Още е далече и много далече онова 
идеално врФме, когато учители-т*, имено ,народни-т4,* ще 
бад&тъ толкова осигурени и постоянни, колкото еж — калфи-гЬ 
на пб-добри-тЬ терзии. Калфа-та знае, че колкото пб-усърдно 
работи, толкова пб-вече расте неговото възнагражение и дов*- 
рие-то на господаря му. Тая надежда народний учитель не мо- 
же да има, защото негови-т]^ господари с& — легионъ ; той не 
може да има и друга-та надбжда, че неговий животъ н^Ьма да 
бждб чергарски, че и втора-та и третя-та година ще б&де жи- 
тель на слщата община. Защо? — Защото той требва всяка го- 
дина да баде отъ ново „пазаряванъ,"' защото негови-тб инте- 
реси и стремления мог&тъ само за една година да бл^&тъ по- 
стоянни. Ваканция-та, отредена за почивка, т^^лесна и душевна, 
той пр'6карва въ съсипванье т^^есно и душевно, хлопанье отъ 
едни врата на други, еднакво негостолюбиви, още съ напрегнато 
чаканье да благоволь&тъ каприциозни-тЬ му госпо;{!Е1ри отъ ново 
да поискатъ услуги- г6 му, или да му каж^8^тъ (на 29 августъ, 
споредъ закона), че „село-то го не иска.*" Нъ ние забравихме, 
че ще излагаме Иречекови-т]& думи, а н'Ьма да пишемъ своя 
елегия за народни-гЬ учители *). 

ПрФзъ вр-Ьме-то на окупация-та, расказва авторъ-тъ на- 
татъкъ, само въ княжество-то е имало 1088 народни училища 
(отъ тЬхъ 61 момински), 1247 учители и 132 учителки, 48404 
ученици и ученички. Сл4дъ двЬ години училища-та порастватъ 
съ 277, учители-тЬ и учителки-гЬ съ 340 и 50. Въ Румелия 
пр-Ьзъ 1881 г. е имало 846 български основни училища съ 
48094 д4ца. Сл4дъ 7 години, въ 1888/9 ученици-тЬ на- 
родни-гЬ училища ставатъ 172183, отъ тЬхъ 42206 момичета. 



*) 8а утешение на читатеди-т^ ще добввинъ, че прг тия основи друго- 
яче не може и да б;&де. Нъ какви с& тия основи? — С^&дба-та на хиляди хора 
се пов^Ьрява теоретически на каприции-т1 и произвола на нев^Ьжи «училищни на- 
стоягели*^ и още п6-нев1хи ^пр^дс^датеди/ а практически, сир. въ сжлцность 
на ц^дия градъ и ц^до-то село. Че всякой бъдгаринъ е способенъ да оц^ни учи- 
теля на д^Ьте-то си, въ това ние не се с^&нняваие, сано се чудииъ, защо при тая 
способность и яВомпетентность** не се оставжтъ всички-т^ длъжности въ ржц'Ь- 
т^ на „народна-та воля/ Защо окодийски-т^Ь начадници, С2дебни-т^ следователи, 
пощенски-гЬ началници, нирови-т^ садин не се оставх&тъ яНароду** на бдагоус- 
мотр^ние, когато се знае, че всички тия длъжности с& ,1 народни** и народъ-тъ е 
10 шв,ти пб-конпетевтенъ и за т^хъ най-в^щи-т^ хора да избере, и когато има 
годена в^роятность, че тогава никакъвъ Видовски, (иснисанъ отъ г. Михалаки 
Георгиева съ такъвъ черенъ вл^гдень), не би сналъ на сждейско-то кресло и д^до 
Кохю не би полуд1вадъ. 
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— Като йазва, че държава-та контролира основни-т^^ училища 
чр'Ь8ъ инспектори-тЪ, авторъ-тъ не забравя да спомене, че т^ 
доскоро били избираеми. Той ни казва, и какъвъ Ье^'^етс^епс^еп 
Ет1гаск (какво странно впечатление) правила въ Европа тая 
и подобни-тЬ ней официялни телеграмми: ^При инспекторски -тЬ 
избори вр1^дъ спечели правителствена-та партия.* - За средни- 
тЬ ни училища се казва между друго-то, че много учЬли, а малко 
въспитавали, че искусстдр-то да въспитаватъ българе-г]& не били 
научили, не били още пр'Ьнесли отъ вънъ. 

За висше-то училище се говори на стр. 252 съ малко 
юмористически тонъ — пон* намъ тъй се стори. „Въ туй 
импровизирано „вг^соко унгслище*" работштъ н^Ькогашни бъл- 
гарски министри, каквито има тъй много въ страна-та, пр'Ьсно 
лромовирани тамошни доктори на философия-та и на химия-та, 
неколцина учители отъ гимназия-та и др."" Б'ю['&кчица*та на 
тая страница, все за вйсше-то училище, съдържа дв^Ь фактиче- 
ски грешки : първо, че г. Агура билъ първий ректоръ, а 
второ, че имало единъ сърбинъ • профессоръ. И тукъ Иречекъ 
криво е ув^доменъ. Когато се отвори висше-то училище, г. 
Агура бМе още директоръ въ Пловдивъ ; на втора-та година 
дойде той и стан^& ректоръ, а първа-та година г. Д-ръ *А. То- 
доровъ 6'Ьше ректоръ. И сърбинъ ние не знаемъ да има. 

Третя-та глава е посветена на българска-та наука и лите- 
ратура. СъвсЬмъ кратъкъ и много сухъ е оня пр^гледъ на 
наша-та литература, който дава Иречекъ. Много други глави 
стожтъ пд-високо отъ тая, било по богатство-то и разнообразие- 
то на събрания отъ него материялъ, било по наблюдателность- 
та, съ която авторъ-тъ е уловилъ най скрити-гЬ особености на 
пр^дм^та. Читатель-тъ твърд1Ь малко ново ще научи отъ пеш, нъ 
наша-та ц^ль е само да го запознаемъ съ възгледи-1'Ь на Иречека. 
По тая причина и ще се въздържаме отъ всякакви възражения. 
Петь листа е написалъ Иречекъ на тая тема; петь коли би 
требвало ние да напишемъ, за да се получи единъ колко-год* 
в-Ьренъ и пъленъ пр-Ьгледъ. 

Ново-българска-та литература е основана отъ двама скром- 
ни самоуци, духовници: Паисий съ една хроника (1762.) и 
неговий ученикъ, вратчанский епископъ Софроний, неуморний 
съчинитель на много популярни книги. Огь тогава тя расте чр-Ьзъ 
компилации и преводи, пб-вече съ педагогическо съдържание. 
Само сл'Ьдъ появяванье то на една българска журналистика се 
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пораждатъ скромни оригинални опити. Най-гол^^мо участие въ 
развитие-то на това писателство еж имали учители-гЬ, свещени- 
ци-тЬ, л-Ъкари-гЬ, търговци-тЬ, а най-сетн* емигранти-т4 и ре- 
волюционери-тЬ, които сл^ били въ едно и сл^що вр'6ме и поети 
и журналисти. Въ Турция раввитие-то 64 оковано отъ цензура- 
та; книги еж били печатани само въ Цариградъ или по вънъ. 
До 1877 г. по цкиата область на днешно то княжество е имало 
само една пресса въ Русее, която печатала бесъдържателни;г 
правите лственъ листъ „Дунавъ* — на попивателна книга. 

Меаду писатели-т4 първо м-Ьсто заематъ почти сжщи-тЬ 
хора, които виждаме на чело и въ политика-та. Политикъ-тт., 
журналистъ-тъ и писательть еж тука едно лице, и който раб(>- 
ти съ перо, работи въ едно вр^ме изъ много области и пише 
драми, раскази, исторически, статистически и економически ста- 
тии, учебници и вводни статии заедно, осв^нь д'Ьто пр'6вожда. 
То]гкжя книжари и издатели има само двама въ Пловдив'^ . 
Дановъ и Манчовъ, които отъ 1858 г. еж си спечалили гол*]^- 
ми заслуги чр^зъ издаванье ^ь. български учебници. Много кни- 
ги излизатъ още чр'6зъ пр'6дварително събиранье на спомоп1;е- 
ствователи, имена-та на които се напечатватъ въ края на кни- 
га-та. Ениги-т]^ еж евтини, инакъ пестовний българинъ не купува. 

Българска-та беллетристика биде основана отъ народни-т* 
водачи пр4зъ вр*ме-то отъ кримека-та война до въстание-то въ 
1876 г. Сл-Ьдъ нищожни опити българска-та муза се в4стява въ 
50-тЬхъ години. Първи истжпватъ: Найденг Геровъ отъ Копри- 
щица, учитель, сетн* руски вицеконсулъ въ Пловдивъ, който въ 
1845 г. захваща да пише лирически и политически стихотворе- 
ния. Петко Рачовъ Славейкова (Тр4вна), който и днесь не е 
пр-Ьстанжлъ да работи, полу-самоукъ, прФвъсходенъ познавачъ 
на народа, отъ 1852 г., съ лирически, пб-вечето любовни п4с- 
ни по народни и ново-гръцки образци, както и съ баллади, 
поеми и др.; македонеца Райко Жипвифовъ, гимназияленъ 
учитель въ Москва, който въ 1863 г. наченж литературна-та 
си карриера съ единъ томъ стихотворения, отъ части въ маке- 
донско нар'Ьчие и учител ь-тъ В.. Коаловъ (Л-Ьсковецъ), авторъ 
на народни епически п^сни. Редомъ пишехж и революционните 
агитатори. Раковски (Котелъ, 1 1857), излиза съ прозаически 
съчинения, написани на единъ архаиченъ, силенъ езикъ и една 
голяма хайдушка поема. Насл^дникъ-тъ му, Любеиъ Караве- 
ло^ /'Колрищица, 1 1879) спечелва силно влияние върху ду- 
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хове-й на свои-гЬ съотечественици чрЬзъ свои-тЬ п6-ввче сати- 
рически, написани по подражание на народнитЬ п']^сни, стихот- 
ворения и чр']^8Ъ раскази, въ които се отражава влияние-то както 
на фолклора, тъй и на новия руски романъ. Той е основатель-тъ 
на българска-та пов^сть. Негови-тЬ повести, написани н&,-бърж4, 
нъ съ юморъ и съ пов-Ьстователенъ талангь, гонжтъ пр^Ьди всичко 
одяа политическа цЬль — пробуаданье на умрава противъ тур- 
111М& и любовь къмъ борба за свобода. Поетъ съ извънредна 
д^ГСа 64 огнений революционенъ духъ Христо Ботьовъ изъ 
Калоферъ. Стихотворения-та му, отъ които „Молитва" и „Борба" 
ьматъ огромна популярность, както и ония на негова приятель, 
се?а1Г1ния Министъръ Ирезидентъ Стамболова, еж пй-вече до- 
су1;ь революционни п^сни. Стамболовъ шеговито въсп* и първо 
ъ Министерство отъ 1879 година, въ една баллада, написана 
^ духа на народна- та поезия: Долабанъ войвода (Балабановъ), 
съ подписъ: ,Незлобивъ поетъ." 

Основатель-тъ на българския теагьръ е учитель-тъ Д. П. 
Войниковъ изъ Шуменъ, чиито исторически трагедии и комедии 
отъ 1868 с*1 имали голямо влияние върху големи класове изъ 
народа. За най-добра драма се счита „Иванку, убиецътъ на 
АсЬня I" (Браила, 1872) отъ В. Друмевъ, сегашния владика 
Климентг, който оть 1860 пише и повести. 

Къмъ пй-старото поколение, израсло още подъ турско-то 
господство, принадлежжтъ и поетит* Д. Великсипг, веселъ 
Анакреонъ изъ браилска-та емиграция, В. Поповичъ, сега учи- 
тель въ воено то училиш,е въ София, Цапю Гинчовъ, събирачъ 
на народни п'Ьсни и прикаски, и двама-та Блгсковцщ бап1;а и 
синъ, автори на многобройни раскази изъ селския животъ съ 
морална тенденция. 

( Сл^ьдва). 
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В. ДРЕПЕРЪ. 
Исторвя на уиетвено-то развагае. 

ВА 

ЕВРОПА. 

Ир^Ьв. отъ русски. т. I, чвсть I стр. 160, Ц. 80 ст. 

Ув'6рени сме, никой н']^ма да помисли, че всички тия ра- 
сжждения, че това оборванье на Дреперовия — той въ ^щ- 
ность и не е Дреперовъ — принципъ, става съ ц'Ьль да се 
отмахне мисъль-та, да се умъртви бесмъртний фактъ, че никой 
народъ не е и не може да бжде бъсмъртенъ; безумна е л 
всяка мисъль и надежда за изб^Ьгванье отъ всесилна-та и все- 
мирна садбина — смърть-та. Нищо въ универзума не е бесмър- 
тно, нищо — ни животъ-тъ, ни смърть та — и нищо въ нег5> 
не умира. Всичко, щото знаемъ за живота на чов'Ьчество-то и 
на вселенна-та ни дава право за една само абсолютна мисъль: 
нищ не е вгЬчно, нш(о, ос&Ьнь онова, което ^тьмний Хе- 
раклитъ'' пр^ди дв* хиляди и пб-вече години тротса1*) нарече. 
Спокойно можемъ да наречемъ ефемерень ние живота на 
всичко живо, на всяка тварь, е^емеренг - въ сравнение 
съ пр-Ьдв^чность-та на битие-то, бесмъртие-то на идея-та и на 
движение-то. 

Не бива обаче да се см-Ьсва тоя най-високъ, посл^денъ 
законъ на природа-та съ хипотеза -та, че всякой народъ из- 
жив']^ва възрасти гЬ на индивидуума, че той удр'Ьва и остар'Ьва, 
и отъ немощи-гЬ, неджзи-гЬ на своя-та старость — умира. Не 
бива и да се прави исторический животъ зависимъ отъ истори- 
ческа-та, социялна та смърть, нито пъкъ да се мисли, че смърть- 
та на единъ народъ е необходимо условие за живота на други, 
или пъкъ за непр']^к&снжто-то и правилно развитие на чов^Ь- 
чество-то. И въ чов']^шкия животъ н'6ма никаква необходимость 
да зав^Ьхне едно „ величие ** за да зацьвти друго. Напротивъ, 
много пб-често тъкмо обратно-то се заб-ЬлФжва: единъ великъ 
духъ пробужда и събира наоколо си, като врагове и привържен- 
ци. много др. велики духове. Много пб-често, нъ, уви, не вся- 
кога. Нъ ако въ нашия частенъ и общественъ животъ има без- 
бройно много борби на животъ или смърть, между народи и лич- 
ности, борби, въ коитд едни гин&тъ, за да цьвне на 'гЬхнн- 



*^ В^чив1к дроцесъ на ивн^нения-та, прон^навания-та. 
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т6 гробове величие-то на други-гЬ, то не требва да забравяме, 
че това сл^ само частни факти, причини-г]^ на които не тр'6бва 
да се тръсь&тъ друг;&д'6, осв^^нь въ една, наистина много силна 
и много важна, нъ и много гибелна особеность на чов']^шкия 
духъ : въ злоба-та, зависть-та и егоизъма. Нъ тая една особен- 
ность не е едничка-та, осв4нь за духове отъ пасмина-та на 
Джонатана Свифта^ духове, » лишени отъ щастлива-та огра- 
ниченость на тълпа-та и отъ висота-та на мисли-г]^, свойствена 
на висши т6 гении *" (Тенъ), духове създадени за да пиш^&тъ 
сатири на чов4чество-то. Историкъ-тъ не пише ни сатири, ни 
' 'Ч; той изучва и обяснява д-Ьла-та на единъ нарбдъ съ по- 
: дь та на всички-т4 сили на човешкия духъ и затова истин- 
' яй историк'ь не може да бжде ни пессимистъ, ни оптимистъ, 
'.само революционистъ и пб-вече нищо; за наука-та н-Ьма ни 
йло, ни добро. . . . 

Нъ на въпроса. — Народи-йЬ гинжтъ отъ безбройни и 
разнообразни причини, а не само отъ изгниванье, отъ вжтр']^шно 
разлаганье, което отъ своя страна може да спол-Ьти единъ старъ, 
дългов^ченъ народъ сжщо тъй, както и единъ младъ и не 
зр^лъ народъ, какъвто е българский, напукъ на свое-то хи- 
лядогодишно историческо битие. ..Ай досущъ независимо 
отъ вжтр^Ьшно-то разлаганье, народи-гЬ гинжтъ и ще гинжтъ... 
И можемъ ли да пр'Ьдположимъ за минута пон^^, че никой на- 
родъ н4ма да загине, да исчезне отъ лице-то на земя-та пр^ди 
да се искачи на най-гол'Ьма-та висота — и да сл-Ьзе отъ пеш ? 
Че всякой народъ ще исчезне, щомъ ш остави задъ себе си ? *) 
Могли бихме, ако ни 6'Ь даденъ единъ принципъ, който да 
установява една каузална връзка между живота и смърть-та, 
между издиганье-то и паданье-то на единъ народъ. Нищо по- 
добно н4ма, а напротивъ съществува единъ логически постулатъ, 
който става толкова пб-неизб-Ьженъ, колкото наши-гЬ знания пб- 
вече се раширяватъ. Това е постулатъ-тъ за бескрайно-то разви- 
тие на единъ народъ, на ц^ло-то челов^чество. Н^мский химикъ 

*) Самъ Др^еръ много ясно виазда и съзнава тая „непосл^доватедность** 
яа природа-та. На едно м^сто, все тука, въ 1-та глава, той кавва : „Шкои на- 
ции едванъ пр'Ьжив'Ьватъ датския периодъ^ други ненадейно се раврушаватъ, и 
наЙ-сетн'Ь трети — уннратъ отъ старость.** Негова-та гр-Ьшка се крие главно въ 
това, че той игнорира единъ тъй очевиденъ и неоспорииъ фактъ, като въврржда- 
нье-то, поднла«;яванье-то на народи-гЬ, и нисдИ| че всякой дългов^ченъ народъ, 
щонъ уар^е, остар']Ьва, а щоиъ остар'Ье — неминуемо умира. Остар^лий индиви- 
дуумъ неминуемо умира, да, нъ оствр^днй народъ може отъ ново н п5-нр'Ькрасно 
да вахване да жив^е. 
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Бунге много силно и много нагледно изразява тая истина, като 
казва, че онова челов-Ьчество, което сл4дъ хиляди години ще 
населява земя-та, ще стои толкова п6 високо отъ насъ, колкото 
ние днесь стоимъ пб-високо отъ най-ниски-гЬ животни. За 
гордия съ своята пара и свое-то електричество XIX в-Ькъ то 
е и оскърбително; за насъ, които по една простима самоиз- 
мама, се мислимъ на върха на културата, това може да е не- 
въобрази11Ь и чудато, нъ да не забравяме, че за Галилееви-тб 
съвр'6менници въргЬньето на земята б']^ше не само невъобра- 
зимо, а и левъзможно, бесмислено и безумно. . . 

По сл^ща-та иричина въ история та по право не може да 
баде дума за зр-Ьли и незрели народи. Гърци гЬ гледахж на 
азиятски-гЬ народи сжщо тъй отъ високо и презрително, както 
ср4днев*кови-тЬ схоластици — на гърци-гЬ; Аристотель, най- 
гениялний и най-всеобемлющий синъ на Елада, е в']^рвалъ и 
доказвалъ необходимость-та на такива н']^ща, за които днесь и 
децата се см-Ьжтъ и за които въ ср^дни-т* векове до едно 
вр-Ьме о,ж го анатемосвали, а отсети*, отъ XIII в^къ, еж го 
ирогласили за св'Ьтецъ, за равноапостоленъ, за черковенъ отецъ, 
за неиогр^шимъ 1п геЬиз па1игае, какъвто папа-та е билъ — въ 
религиозни-гЬ въпроси. Коя отъ дв-Ь-гЬ половини на ср-Ьдни-гЬ 
векове е пб-зр^ла, когато и дв^-т^^ с& еднакво нев'6жествени 
въ естествени-гЬ наукп и се различаватъ само по това, че не- 
вежество то на една-та се изразява въ пр-Ьследванье, а на 
друга-та — въ обожаванье ? . . А какъ гледаме ние днесь не 
само на классическия животъ, нъ и на средновековния, и на 
XVIII в. дори? Лесно ли ни е, да се въздържимъ отъ усмих- 
ванье при много и много отъ техни-ге сериозни расправии и 
научни теории? А смеемъ ли да се надеваме, че потомство то 
следъ 50 години нема още пб-вече и пб-сърдечно насъ да 
осмива, и така нататъкъ — до бескрайность ? Не еж ли въ та- 
къвъ случай всички-те народи за себе си — еднакво зрели, а 
за други-те, последужщи-й, еднакво не зрели? — Индивидуал- 
ний животъ, билъ той физически или психически, е лишенъ 
отъ тая бескрайность въ напредъка, която ни# обаче немаме 
никаква причина да сматряме за вечна. 

Много пб-близу е до истина та Дреперъ въ онова, щото 

казва на 19 стр. за човешкия духъ. Тамъ той самъ внася въ 

историческия нроцессъ елементи, които очевидно не могжтъ да 

принадлежжтъ на органическия, нито на индивидуалния духо- 

велъ животъ. 
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Ето Т1Я ду11 : яЗа това, те не т1ИЬбва да счжтане нац11-т'Ь 
■лн груон-гЬ на хора-та за нфщо постоянно. Чов'Ьшкн-т'Ь работн нне 
тр^Ьбва да си ор'Ьдставинъ въ постоянно двнженне, не като скнтавщи 
орожаводно тукъ-тан^Ь, нъ като вървящж по съвс^Ьжъ онр1|Д'Ьленъ 
БАть. Каквото 1 да е сегашно-то състояеже на една нацня, то е 
еъвс^кнъ преходно. За това вснчкн-гЬ систени на гражданския 
жнвотъ еж необходино ефежернн. Теченне-то на вр'Ь1е-то докарва 
■овн вънкашнн условия; образъ-тъ на жнслитф се И8Н'Ьнява, а на- 
едно съ него — и д'Ьйствия-та. За това въобше всичкн-гЬ учрежде- 
шя тр^Ьбва да ижатъ тоя вр']^жееенъ характеръ, н жакаръ 1^ да но- 
гдтъ да добиватъ политическа сила и да се вадържатъ нен8И'Ьннн по- 
срг[^дствонъ насилствени срЬдства, нъ тая неивиЬнность се продължава 
ие иного вр'Ьие ; население -то, на което тк с& били натряпени рано 
■Л!^ кжено, като върви сл'Ьдъ и8Н'Ьнения-та на вънкашни-т'Ь условия, 
отхвърля ги саиопроизволно и гЬхно-то паданье, иакаръ и отложено, 
буЪсе пакъ сигурно. За да иоже каква да е светена да б;кде 
т^|ра1на, необходино е да садържа въ собствена-та си организация 
^аконъ за изи^Ьнение и не саио за изи'Ьнение, нъ нзи'Ьнение въ из- 
в'Ьетно направление, а то въ такова, въ каквото заннтересуваногто 
общество е расположено да отиде"'*'). 

Този кЬченъ вървежъ напр-Ьдъ въ органическия животъ 

не само че е немпслнмъ, нъ е и абсурденъ, та никой днесь 

не приииа дори да му се отдаде едно подобно мнение. 

* 

Красноречиво говори Дреиеръ въ защита на понятие-то 
аа причинностЬ'Та въ историческата наука. — Понеже съ 
идея-та за причиность-га пада и история-та, като наука, то 
никой пб-виденъ историкъ не е въставадъ противъ неж осв^нь 
по недоразумение. Че всяко явление има своя причина и всяка 
причина — свое сл-Ьдствие, това е единъ постулатъ, безъ който 
наука-та и научни-гЬ стремления на човечеството еж неми- 



*) и тия хубавн думи, исвазани на сл^д. страниаа, читатель-тъ да не за- 
веиари: Нации -гЬ, както и индивидууни-гЬ, умирятъ. Т'Ьхно-то происхождевие е 
единъ ьтлически еленентъ ; г']Ьхна-та саърть — най-тържествено-то явление, което 
■оженъ да наблюдаваме — може да произлиза отъ външии иди в;&тр^шни причини. 
Държава-та — туй е п'ксъкъ-п. въ п'Ьсъчния часовникъ ва вр^ме-то ; той се 
разрушава самъ отъ себе си. И нация-та, както и чов'Ькъ-гь, отпллзда отъ себе 
нисъль-та за своя посл'Ьденъ девь. Тя тръсв ср'Ьдство да продължи сегашно-то 
си положение. Тя създава закони и учреждения и се ласкае съ измамлива надежда 
за т^Ьхна-та всякогашна трайность, защото забравя, че пром^пя-та е едно условие 
за животъ. Много спосо^>ни нови политици сматрятъ за едва гол'Ьма ц'Ьль на 
свое-то искусство да вадържатъ вещи-гЬ така, както с& си, или п5-право, така 
както с& били. 

Нъ чов^чество-то не може да б^&де спр'Ъно. Вериги-гЬ, воиго на минута 
го задържатъ, се раск&сватъ и се раск&сватъ съ толкова п5•гол^кма сила, кол- 
кото п5'Нного вр^ме ги е росило то. Никой не е въ състояние да спре вървежа 
ва с&дбнна-та.'' 



сяими; това е единъ аксиомъ, като математически-т^^, лишенъ 
отъ доказъ и отъ нужда-та за доказъ. Всички-гЬ наши други, 
частни закони, всички-гЬ наши знания мог;&тъ да паднжтъ, да 
исчезн;|^тъ, да изл']^з;|^тъ криви; пон^Ь можемъ си помисли за 
минута, че всичко друго е криво, може да баде криво, нъ 
никакъ не можемъ си помисли, че въ св'Ьта ста^а н'Ьш;о безъ 
причина, каквато и да е тя — била законна или прокч 
била естествена или свърхестествена. Въ вселенна-та им; 
бройно много явления, причини- т]^ на които намъ еж н^ 
стни. Напр-Ьдъкътъ на науки т4 състои именно въ открив 
то на непознати-гЬ оп1;е причини — или следствия. Разь .- : 
науки по различни начини и методи тръсштъ едно-то или др у1 о- 
то, нъ онова, което никоя отъ т^хъ не тръси, въ истиннот^- 
та на което никоя не се и сжмнява - то е, че всичко си 
има причина-та, независимо не само отъ това, да ли ни е 
изв-Ьстна тя вече или не, нъ и отъ това, да ли по своя-^^а 
с-&щность тя може никога да ни стане изв-Ьстна. Защото ий- 
такива първи и последни причини, които никога не могжтъ д 
бжд.&тъ проникнми и изучени отъ човешкия умъ. Не е м*сто 
то тука да се спираме върху посочва нье-то на посл^дни-гЬ 
принципи на философия-та, нъ П1;е заб-Ьл-Ъжимъ само това, че 
Кантг, този Коперникъ на философия-та, затова е най-великий 
философски реформаторъ, защото прьвъ позна граници-тЬ на 
чов^пшия умъ, пръвъ отдЬли постижимо-то отъ непостижимо-то, 
или, както се изразява той, ноумена отъ ^ендмепа. 

Не само обаче съ нееднакви методи, нъ и съ нееднакви 
трудности разни-гЬ науки намиратъ въ своигЬ области при 
чини гЬ на дадени-тЬ явления: едни много лесно, други много 
м;8^чно. Физика-та е отъ първи-гЬ, история-та — отъ втори-т4. 
Сложность-та и заплетеность-та на исторически-гЬ явления ; бес- 
крайно-то множество и разнообразие на условия-та, въ които 
се намира животъ-тъ на единъ кой да е народъ въ една коя 
да е епоха; единичность-та, неповторяемость-та нито на едно 
историческо събитие — всичко това прави задача-та на история- 
та най-трудна, а въ много случаи и неиспълнима. Това, и само 
това, е накарало мнозина да мисле&1*ь, че въ история-та при- 
чинность н^ма, че тамъ не царува законъ, а произволъ, и да 
се отчаштъ въ сполука-та на всички усилия. Човечеството не 
се е отчаяло и н^ма да се отчае. Много прегради, считани за 
лесъкруш1Л1А1и, сж пр^бмахнжти, много идеи, сматряни за несъеди- 
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ними съ идея-та за причинность-та и законность-та, еж послу- 
жули най-много на тая идея. Една отъ много-то идеи, които 
еж отсичали крила та на чов'1шка-та мисъль, е била идея-та за 
свобода-та на воля-та. Наистина, мнозина еж отричали и сега 
отричатъ свобода-та на ин21;ивидуална'Та воля и еж приимали, 
че и въ свои-гЬ постжпки, въ свои-гЬ съзнателни д^Ьла, както 
V въ своя огранически животъ, чов4къ се унравява отъ една 
Д|)уга, независима отъ него сила — била тя свърхестествена, 
божествена (Всемогжщъ и всезнаущг Богг), или естествена, 
механическа (неизм^няемг закот). За тия мислители, въ 
човешкия животъ и общество еж царували сжщи-гЬ закони, 
КОЙТО царуватъ и въ природата. Нъ ония, които еж градели 
свои-гЬ исторически теории върху в^ра-та въ свободна-та воля, 
еж били разделени, а именно п6-гол^ма-та часть отъ гЬхъ еж 
ш считали несъединима съ идея-та за причинность-та. Днешня- 
та наука обаче, която твърд* хубаво знае, че свобода-та на 
воля-та не е произволъ, а сжщо така законъ, не вижда въ това 
никакви пречки*), Дреперъ въ този въпросъ стои на здрава 
почва; той е изб-Ьгнжлъ оная опасностъ, на която еж изложени 
привърженци гЬ на атомизма ; той припознава свободна-та воля 
като психологически фактъ, ако и да би било последователно 
отъ негова-та гледна точка да б& отрече. Последователно би 
било, казваме, защото механическо-то (материялистическо то) ми- 
ровъзр^ние по принципъ искючва всяки принципъ за свобода, 
за изборъ и го замества съ принципа за , слепота" и в4чно 
движение на материя-та. Нъ като припознава Дреперъ свободна- 
та воля, той се издига на една по висока точка, за която сво- 
бода-та се явява просто като единъ фактъ, каквито еж други-тЬ. 
Нъ нека оставимъ да говори самъ Днеперъ: 

^Еато се издигаю по тоя начинъ до първоначални-т* закони и 
и като утвърдяване т^хна-та неианенность, всеобщность и върховно 



*) Виасдъ: Джинъ Ст. Миллъ „Свобода и необходикость/ въ гл II отъ 
IV кп. на „Система на дидуктивна и индуктивна логика** (Н^нский пр'Ьводъ отъ 
Оотрегг томъ Ш, стр. 234). Ва каузалния принципъ гледай пакъ у Милла кн. 
III, гл. V [т. II, стр, 10—66] и у '^. \Уипд1;'а : Ьо§1к ипЛ Егкепп1ш881еЬге, 
I. I, стр. 525 

И ва свобода-та на воля-та, този инакъ тъй популяренъ въпросъ, въ 
ваша-та литература^ до колкото ние вваенъ, н^на нищо писано. Още ноже би 
не е ударилъ въ България часъ-тъ ва научни-т^ интереси и научни ванятия И 
ва тия студии съ отвл'Ьчено, чисто историческо философско съдържание, може 
би, още не е било вр^ме. Ние мислимъ обаче за пб-добро^ научни-гЬ въпроси 
п5-рано да се явяватъ, отъ колкото п5-късно. 
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господарство въ управленио-то на св'Ьта — ние не виждане въ това 
нищо несъгласно съ свободнп-т'Ь дМствия на чов'Ьва. Наше-то пр'Ьд- 
ставление аа н'Ьща-та зависи напълно отъ гледна-та точка, на която 
ние стоииъ. Тоя, който се е задълбочилъ въ водовъртежа на нфкой 
гол'Ьиъ градъ, вижда саио лячни-т'Ь дМствия на хора-та, ш ако схди 
по своя саио опитъ, тр^Ьбва да заключи, че вървежъ-тъ на човФшки-тЬ 
работи зависи напълно отъ произвола на чов'Ьшкит'Ь желания. Нъ 
оня, които се издигне на достатъчна височина, изгубва изъ-пр^я*] 
видъ пр1Ьходящи-т'Ь сблъсквания и шунъ-тъ на пр'Ьпирни-Т'Ь не Д'> 
стига до уши-т*]^ иу. Той открива, че значение-то на чов'Ьшка-т;1 
воля се уиалява споредъ постепенно -то раширяванье на панорана-*) ^1 
подъ него. И ако той ноже да достигне до истинско философска-ти, 
обща-та гледна точка, като се освободи отъ всички-гЬ зейни влияния 
и приики, като се възвиси толкова, щото да ноже съ едннъ погледъ 
да обгърне ц^Ьлия св'Ьтъ тогава най-остро-то иу гледанье никхд'1^ 
не ще срещне нито най-малки слЬди отъ човЪкау отъ негова- та 
свободна воля, отъ негови-тЬ дЬйствия. Пр^Ьдъ видъ на това невъз- 
държиио стреилепие напр'Ьдъ, на това правилно като часовникъ си^- 
няванье на дни-т'Ь и нощи-т'Ь; пр'Ьдъ видъ на тия ясно очертани 
фории на суша-та и иоре-то. вече не тьини и не ясни, а издаващи 
планетна-та св^Ьтлина. — иоже би той ще попита, какво е станжло 
съ всиуки-тЬ стремленгш и беспокойства, радости и агонии на 
ую&Ьткия животъ? Ш като види, че се изгубва изъ прЬдъ очи-тЬ 
му ваачко произволно и остава непрЬодолимо-то, той може би ще 
се усл^мни въ собствения си опитъ и 1це се попита, нима това вмЬ • 
стгтище отъ бесмъртна слава може да бл^де арена на човЬшкия 
произволъ, нима подъ веиичие-то, енергия-та и неизмЬнно-то те- 
^ьсние на движущий се сеЬтъ може да се скрива човЪшка-та сла- 
бость и бесмислица'^ Обаче не пд-иалко в'Ьрно е, че тия проти- 
воположни условия с&ществуватъ съви'Ьстно : свободна-та воля и фа- 
талность-та, произволъ-тъ и схдбина-та. Прон'Ьнила се е саио гледна- 
та точка, нъ колко иного зависи отъ това!'' 

Както въ този пасажъ, така и въ други н-Ькои, у Дрепера 
все се заб'Ьл'Ьжва едно малко колебание въ теория-та за воля- 
та.*) Той като да приима по прицдипъ • свобода-та на воля-та. 
пъ сжш;евр'Ьмено като да мисли, че тя въ нстория-та се губи, 
че вм-Ьсто неш тамъ царува н^какъвъ особенъ (ратумъ, н4- 
какъвъ безличенъ законъ. подобенъ на закони-гЬ, които вла- 



*] Така напр. на стр 20 се казва : ^Нвй твърд* деспо вярваме, че чо- 
в'Ьшки т4 д'Ьла напълно се опр^д^дятъ отъ произвола на свободна-та воля; пий 
оставяне па вадепъ плаиъ това пр'Ьобдада1лп;е влияпие, което ги управява въ 
реалния животъ. Относително индивидуалния животъ ние слщо така падаме въ 
тая грешка, и вярваме, че всички-гЬ, че всички-гЬ наши действия се опр'Ьд'Ьлятъ 
отъ наше-то собствено желание или желание-т на околни-гЬ ни. И дори до по- 
сл'Ьдне вр^не ние не 8аб'1^л'Ь8вахме, че туй е гол']Ьно заблуждение, и че сне пла- 
вали, чу пъдни съ насгаждение, ту като борци, въ единъ по токъ, който напукъ 
дл всичкм-тЬ ии желания, тихо ни е ганасядъ канъ пр^Ьдопр^д^ленкЯ бр^Ьгъ! 
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д^^штъ въ фи8ЕЧбска-та природа. Впрочемъ Дреперова-та книга 
е твърд* стара — 1-то й издание на английски е отъ 1863 г. 
— самъ Дреперъ по специялность не е ни фидософъ^ ни пси- 
хологь и на-да-ли може съ своя-та човешка сила да стои въ 
течението на днепшя-та психология, която върви така бърагЬ, 
щото много н'Ьш;а отъ 50-та или дори и 70-та година днесь 
с;е^ пр']&дадени вече на история-та. 

Съгласно съ свое-то учение ва възрасти-1^ на народа въ 
историческия му животъ, Дреперъ дкии история-та на всякой 
народъ на 5 периода: 1) периодъ на суеверие; 2) периодъ 
на исл'6двание; 3) в^къ на в^^ра-та; 4) в^къ на разума; 5) 
в'Ькъ на разрушението. Както противъ терминология-та, така и 
противъ само-то разд'Ьление би могло много да се възрази. 
Ние оставяме четеца, като изучва автора, самъ да възразява и 
да се съгласява съ него, и туряме кр^й на напш-тЪ 6'Шжки за 
първа-та глава. За другит]^ три глави ще говоримъ пб-нататъкъ. 

1891, 9-ий А1ф. Д-ръ Е* Кръетевъ, 



ФИЛОСОФИЯ НА ИСКУССТВО-ТО. 

Отъ ^Т, "Река*. 
Пр^велъ отъ францувски .^.. Б-р0 8'ь. 

ГЛАВА П. 

За поражданье-то на художествено-то 

произведение. 

Сл'Ьдъ като изучихме ирирода-та на художествено-то про- 
изведение, остава да изучимъ сега закона за негово-то произ- 
вожданье. Тоя законъ може най-напр'Ьдъ така да се изрази : ху- 
дожествено-то произведение се опр^д^ля отг обгцо-то състоя- 
ние на духа и нрави-тЪ на общество-то, Азъ и пр'Ьди по- 
менжхъ тоя законъ, а сега тр'Ьбва да му нам^римъ основа-та. 

Тоя законъ почива на два вида докази: първии е изъ 
область-та на опита, вторий изъ область-та силлогизъма. 
Първйй състоп въ изброяванье на многобройни случаи, въ 
които законъ-тъ е билъ потвърденъ; азъ цитирахъ н^кои, сега 
ЩД1 ви посочж. и други. А осв-Ьнь това, може и да се твърди, 
че н']&ма случаи, въ които той не може да се приложи. Въ 
всички-гЬ, които до сега еж били изучени, той се е показалъ 

Крпиха, Книж. У. ^\« 
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в']&ренъ не само г1сц'Ъло, а и за частности, не само за появя- 
ванье-то на велики-гЬ школи, а и за всички-т]^ движения п 
^осцилации* въ искусство-то. — Вторий доказъ състои въ 
това, да се покаже, че тая строга зависимость не само съще- 
ствува, а и тр%6ва да съществува. За тая ц'Ьль се анализира 
онова, което ние нарекохме общо състояние на духове-гЬ н на 
нрави-гЬ; тръси се, по обикновени-г]^ закони на чов'6шка-та 
природа, какъ тр-Ьбва да повлияе то върху общество-то и ху- 
дожника, най-вече върху негово то художествено произведе- 
ние. Отъ всичко това се заключва за една тбсна връзка и 
всякогашно съгласие и така се открива една необходима хар- 
мония въ онова, което ндй-напр'Ьдъ сме сматряли като едно слу- 
чайно съвпаданье. Вторий доказъ демокстрира, доказва онова 
което първий е констатиралг, показалъ. 

Общий законъ за поражданье-то на художествено -то прожаве- 
денме. — Първа дефиниция. — Два рода довави: аориоренъ или уно- 
врителенъ м евспериментаденъ или опитенъ. 

За да стане нагледна, за да испъкне тая хармония, нека 
се повърнемъ пакъ къмъ едно сравнение, съ което си слу- 
жихме вече единъ п&ть: сравнение-то на едно художествено 
произведение съ едно растение, и нека видимъ, въ какви усло- 
вия едно растение или единъ видъ растения, напр. портока- 
лово-то дърво, може да се развие и да се расплоди на една 
изв']^стна почва. Да пр']^дположимъ, че всички видове зърна и 
сбмена съ били донесени отъ в^^тера и отъ случая пос']^ни. 
При какви условия портокалови-тб сбмена би могли да хва- 
нътъ корень, да станътъ дървета, да цьвнътъ, да дадътъ 
плодъ, да отрастътъ фиданки— ц-Ьло население отъ дръвчета и 
да покри1ътъ земя-та? 

За това ще тр-Ьбватъ много и благоприятни условия, нъ 
пр'Ьди всичко, почвата не тр']^бва да бъде ни много клисава, 
ни много пръхка ; инакъ корене-гЬ н-Ьма да бъдътъ нито дъл- 
боки, нито яки и дърво-то би паднъло отъ първия напьвъ на 
в4тера. Сетн'Ь ще тр'Ьбва още и почва-та да не бъде твърд* 
суха; инакъ, лишено отъ прасни нъ текущи води, дърво-то ще 
исъхне. И климатъ-тъ требва да е топълъ; инакъ дърво-то, 
което е много н^Ьжно, ще замръзне, или ще зав']&хне и не ще 
може да искара фиданки. Още, л-Ьто-то требва да е длъго, за 
да има вр^Ьме плодъ-тъ, който късно зр-Ье, да узр^е. Зима-та 
трМва ля е мека, за да не унищожътъ енуарски-тЬ студове 
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закъсн^бли-тЬ по клончетата протокали. Тр']^бва най-еетн^Ь поч- 
ва-та да не баде много благоприятна ва други растения ; инавъ 
дърво-то, оставено само на себе, ще б&де затиснмо отъ на- 
хлувванье-то на друга пд-силна растителность. Ако се посрещ- 
н&тъ тия всички условия, мьничкий лимонь ще пораетне, ще 
стане гол'Ьмо дърво и ще роди други дървета и т, н. Нъ, 
безъ с&мнение, може да се явв&тъ бури; може камене да се 
случи да падн;&тъ, кози да изгриз&тъ н^^кои растения, нъ все 
пакъ въпр'Ьки пагубни-тЬ, за отд'&1ни растения, случайности, 
видъ-тъ ще се расаространява, ще покрие земя-та, и сл^Ьдъ 
много години ще видимъ, че се издига една д&брава отъ 
цв1^тущи портокали. Така става въ планински-т^ долини на 
южна Италия, въ околности-гЬ на Соренто и Амалфи, по 
бр^Ьгове-тб на заливи-гЬ, въ малки-т^ топли долинки, напоя- 
вани отъ води-т^^, които слизатъ оть планински върхове и 
галени отъ сладкия зефиръ на море-то. Потр'Ьбно е било това 
стичанье на условия-та за да се събер;&тъ тия хубави кржгли 
главички, тия златисти сводове отъ най-силна и пай-раскошна 
зеленина, тия безбройни златни ябълки, тая благоуханна, дра- 
гоц:Ьнна растителность, която и вср1^дъ зима-та прави отъ тоя 
бр-Ьгь най-богата-та и най-бл^Ьскава-та градина. 

Да размислимъ сега по кой начинъ е станжло това въ тоя 
прим^^ръ. Вие вид']§хте резултата на условията и на физиче- 
ска та температура. Ако искаме да бадемъ точни, трЬбва да 
кажемъ, че той не е бидъ произведенъ отъ тЬхъ. Зърна-та 
61м.ж дадени, и всичка-та жизнена сила 6Ш^ само въ т^^хъ. 
Нъ опйсани-гЬ условия б-Ьхж необходими, за да може расте- 
ние-то да порастне и да се распростре, и ако липсувахж гЬ, 
липсувало би и растение-то. 

Отъ това излиза че, ако температура -та се промени, то 
и растителность-та ще стане друга. Да пр-Ьдположимъ условия 
досущь противоположни на ония, които описахъ: планински 
връхъ, свърталище на буйни ветрове ; почва тьнка и б-Ьдна отъ 
вегетабилна пръсть; студенъ климатъ; кжсо л^Ьто и сн^Ъгъ, 
който ц'Ьла зима покрива земя-та. — При такива условия не 
само портокалъ-тъ н^ма да се пръсне, а и пб-вечето отъ други- 
гЬ дървета ще исчезн^^тъ. Отъ всички сЬмена, които случая е 
донесълъ, само едно ще видите да трае и да се распростира 
еднйчко-то, което може да се аккомодира въ тия сурови усло- 
вия : боръ-тъ и елха-та, които съ свои-т4 бездвижни колоннади 
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и съ гол^^ми-т^ си мантии отъ тьмна зеленина ще покриштъ и 
пустинния връхЪу и длъги-тЪ плещи на скали-тЪ, и стрън- 
нини-тЬ. И тамъ, както у Вогезг^тЪ, Шотландия и Норве- 
гия, по н'Ьколко мили ще п&тувате подъ тия нЬми сводове, 
връхъ единъ килвкъ оть исъхн;ои игли, между коренаци, яко 
врасли въ скали-тЬ, въ царство-то на енергично-то търпеливо 
растение, /което само истърпЬва подъ непрестанния напоръ на 
бури-т^ и ледпия студъ на длъги-т^ вими. 

И така, можемъ си пр'Ьдстави, като че температура-та и 
фи8ическИ'Т^ условия избирать между разни видове растения 
и не оставятъ да вир'Ье и да се плоди другъ никой, осв'6нь 
единъ изв'Ьстенъ видъ, като че напълно или отчасти отстраня- 
ватъ всички-гЬ други. Физическа-та природа действува съ ели- 
минация'''), унищожаванье и естественъ из^орг. Този е великий 
законъ, чр'Ьзъ който днесь се обяснява происхода и направа- 
та на разни-т^ организми. Той се прилага и въ духовна-та, 
както и въ физическа-та природа, въ история-та, както и въ 
ботаника-та и зоология-та, върху таланти-тЬ и характери-гЬ, 
както и върху растения-та и животни-т^^. 

П. 

Общо изложение иа влияние -то на ср'Ьда-та. — Сравнение на 
физическа-та и духовна-та температура. — И дв'Ь-т'Ь работи^тъ 
чр'Ьзъ елииинация и естественъ изборъ. 

И наистина, има една духовна, психическа температура, 
която влияе по сжщия начинъ, както и физическа-та — тя е 
общо-то състояние на нрави-т]^ и духове-т]^. Точно казано, 
тя не ражда художници-!^ ; гении-гЬ и таланти-гЬ еж дадени, 
както и зърна-та. Искамъ да каж^к^, че въ едно и с;|^що м^^сто 
въ дв'Ь различни епохи, твърд'Ь е в]^роятно да има едно и 
с;&що число талантливи и посредствени лица. Отъ статистика- 
та знаемъ, че въ дв^Ь поколения, които жив'Ьь&тъ едно сл']^дъ 
друго, се намиратъ комай едно и сд;що число, както такива хора, 
които иматъ искани-гЬ отъ закона за воениа-та повинность ка- 
чества, така и такива, които, по малкия си растъ, не могжтъ да 
баджтъ войници По всяка в^роятность, съ духовни-гЬ качества 
ще б^«;де с;&що така, както и съ гЬлесни-тЬ. И природа-та е 
една с']^телка на хора, която като черпи всякога съ една и 



*) ОтдЪлмвншье. 
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е;&ща р&ка изъ единъ и с;&щи изворъ, пръска все с&що-то коли- 
чество, с&що-то качество, с;&ща-та с1гЬсь отъ върна въ разни 
вемлища, които тя по тоя начинъ правилно и периодично за- 
с']Ьва. Нъ отъ тия шепи върна, които хвърга тя на около си 
въ изв']Ьстно вр']^ме и пространство, всйчки-тЬ не покарватъ. 
Една изв^Ьстна духовна температура е потр^Ьбна, за да се раз- 
виь&тъ известни таланти ; когато липсува тя, и т^ гин&тъ. За- 
това, като се изуЬнява температура-та^ из1г]Ьнява се и порода- 
та на таланти-тЬ; ако тя стане съвсЬнъ противоположна, то и 
порода-та на таланти-тЬ ще стане противоположна. На кратко 
и тука би могли да повторимъ горне-то : духовна-та температура 
прави иаборъ между разни-гЬ родове таланти, като не оставя 
да се развиватъ други осв^^нь тоя или оня родъ и като ис- 
ключва, напълно или отчасти, други-гЬ. Единъ механизъмъ отъ 
тоя родъ е причина-та на онова, което вие навредъ заб']&л'Ьжвате, 
че въ иавЬстпи епохи и извЬстни страни, въ раалични-тЬ 
школи се развива ту чувство-то кгмг идеала^ ту стремление- 
то къмг реализгмг, ту рисунка-та, ту колоритг-тг. Всяко 
стол'Ьтие си има една господствуь&ща посока; таланти-г]^, които 
би желали да се пустн;&тъ по друга посока, намиратъ исхода за- 
творенъ, а натискъ-тъ на обществено-то мн'Ьние и на околни-тЪ 
нрави ги погубва или ги пр'Ьклонява, като имъ натрапва едно 
опр'Ьд'Ьлено развитие, процьвтяванье. 

. {Слпдва), 



БЪЛГАРСКИ НАРОДЕНЪ КАЛЕНДАРЬ 
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Когато пр'Ьди една година рецензирапе първа- та годишнина 
на тоя календарь, ние кавахие, че би било желателно да ииа книга- 
та единъ пр^Ьгледъ на съдържание-то, у^ва да иоже четецъ-тъ, бевъ 
иного да обръща, да види, какво се съдържа въ неж и да си избере 
ва четенье онова, което въ И8В'Ьстна нинута иу вдъхва най-вече 
ннтересъ^*). Днесь се виждане принудени да повторииъ сжщо-то 
желание, като прибавйиъ сано съжаление-то, че наши-т-б издатели 
и съставители, които естествено не четжтъ онова, което други-т'Ь 
и ва други-т^к пиш&тъ, още не еж се прнучили пон'6 да чет&тъ, 
щото се пише ва тЬть. Впроченъ, обичай-тъ да се придружаватъ 
книги-тФ съ уусъдържание*' е тъй старъ и толкова практиченъ и по 
левенъ, щото наше-то желание бФше съвършено излишно, па и съв- 
сЬнъ излишно бФше да се извести редакция-та на календари за 
него, за да украси П-та годишнина съ едно „С7 държание.^ 

• По обеиъ втора-та годишнина иного наднинува първа-та ; нъ по 
качество — налко го наднинува. Ние чакахие иного пд-гол'Ьно богатство 
отъ това, което наиираие, особено ва еконоиическо-то състояние на 
България, на което въ 1-та година бЪте обърн&то сериозно внииание. 

СлФдъ календарски-гЬ дреболии сл'Ьдва единъ хубавъ очервъ 
ва екзарха Иоеифъ I и единъ прекрасно изработенъ портретъ на 
Шгово Бдаженство. Толкова пд -радостно е това ва насъ, защото 
виаеиъ колко неблагоприятно е днешно-то вр'Ьне ва духовно-религи- 
овни-тФ интереси. Въ плаиеня на партизански •т'Ь и политически 
борби, въ увл^Ьчение-то къиъ нови-т1 задачи и нови кр&гозори. 
твърд'Ь бърж'Ь забрави наша-та публика и нейни-т'Ь водаче — жур- 
налисти-тФ, че роля-та на българско-то духовенство още никакъ не 
е свършена, че ииа кжсове отъ сърдце-то на българско-то отечество, 
въ кое го сано то днесь иоже да б&де полезно, въ което сано то 
иоже да с^Ье духовна-та светлина. 

Политическн-тФ пр'Ьгледи — на България, Сърбия, Рои&ния 
и Гръдия, еж пакъ хубави и съдържателни. Три п&ти п6-гол^ни 
да бжджтъ въ Ш год., е наше-то искрено желание, особено оня, 
който се касае ва България. Тоя нжть въ статия-та за България 
не е казано нищо особено, а иогло е всичко да се каже. Критика- 
та на дФла-та на правителство-то у насъ е тъй свободна, както въ 
налко други страни — сано ако не сиФсване правителство-то съ раз- 
ни-т1 негови пр'6усърдни приятели ... и лични-т1 партизански 
чопления съ критика. 

Б^л^жва-та, хоято нажиране на стр. 12 не е н1що ново, въ тая истина 
р^джо е била съанавана отъ поднтически-т^ вестници. Ето ]&: „Велвви-т^ сили 
не нравАтъ нищо беаъ интересъ ; ние требва да бдденъ силно убедени въ това. 
Тия интереси обаче обивновеяно биватъ равнородни. На едни интересъ -тъ е дя 
усвоАтъ едва известна страна, а иа други-т^ интереса е да турАтъ спанки на 
усвоенье-то тая страна отъ съседа ниъ и врочее. Исвуство-то на малви-гЬ и 
сдаби-т^ народи се състои ииенно въ това, да се полвоватъ отъ тия равнородни 
интереси, ва да ваячдтъ и овдравктъ свлцествуванье-то си и напр^дъва си.** 



*) В. Двтературно-научно списание на БаванлАШво-то учвтелсво друже- 
9по, жн. Л7, етр. 100. 
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На Сърбия с& посв^Ьтени няколко реда п5 вече; танъ се го- 
вори и 8а търговия-та. Справедливо съжалява автора д'Ьто бълг. 
в'Ьстниця „еж се унизили до таиъ, щото вааочн&ли да отгозарятъ 
на б^Ьлградския печатъ по едивъ най-неприличенъ начияъ; нъ саиъ 
той пада въ тая гр'Ьшка па стр. 16. Дова безобразие (иастилъчна- 
та войва среща Австрия) обаче ииъ стори няколко яилиона. Ав- 
стрия затвори граиици-т^ си пр'Ьдъ сръбски-гЬ свинье, като ще си 
е втюбразпнла по всяка &ЬрояспостЬу че псуваче и сеинье ще сл отъ 
една порода^ и че за да цакажешъ едиого, доволно е да ударишъ 
другия:^ и на стр. 17 ... . „понеже знаемъ, че е^^рби-тЬ еж пд* 
сертъ огь арнаути-тЬ.^ Навр'Ьдъ рас&ждаваие съ съжаление за 
сръбски-т'Ь увл'Ьчения, а сани твърд'Ь иар'Ьдко се въ8дъ)Ш1ие да 
не лавнеиъ и ухааеиъ. Обвиняване т'1^хъ въ недостол'Ьпие, а съвър- 
шено спокойно говоринъ по иежду си, че не сне виждали ви единъ 
св'Ьстевъ сърбинъ. И подирь туй продължаване да считане себе си 
за „спокойни^ и да се чудинъ, защо •НЬ за насъ слщо-то казватъ. 
А отговоръ-тъ е съвсЬиъ простъ — защото и ние сне толкова ра- 
зунни, колкото и т*]^, защото и ние ги ц'Ьнияъ толкова беспристрастно 
колкото и т'Ь насъ. А иежду това, наиъ е тъй лесно да б&деиъ 
великодушни, да б;&дсиъ разуини и благородни. Ние не сне пр'Ьдиз- 
викнали, ние не сне давали поводъ, ние не сне озлобени-т'Ь — ние 
сано по н'Ькога сне забравяли длъжность-та на спокойния — особено 
в'Ьстници-т']^ ни.'*') Признаване, че т'Ь не с& били толкова зли и не- 
благоразумни, а шовинисти едва ли би иоглн да б&д&тъ наречени. 

Нъ не в'Ьрване да б&д&тъ всички пр'Ьдставители на сръб- 
ския печатъ еднакво шовинисти, саио че ние тргЬбва да ииъ 
отворииъ пл^ть. Нека се погрижи наший периодически печатъ за това, 
нека се образува едно литературно общенье иежду дв'Ь-т'Ь братски 
страни. Отъ политически-т'Ь в^Ьстници това не иоже да се чака ; 
то е една задача, една ддъжность за т'Ьхни-т'Ь и наши-т'Ь литера- 
турни журнали. Т'Ь иог&тъ и т^ требва лека по лека да приготвштъ 
п&тя за едно уталожванье на страсти-т'Ь. За два пигиея на Бал- 
канския полуостровъ ниа гол'Ьнъ просторъ, а за два нае жени вълка 
най-ближня-та и най-заслужена-та награда е — единъ транъ. 

За Рон&ния и Гръция н'Ьиа да заб'Ьл'Ьжииъ нищо особено. Кънъ 
Рои&ния наший печатъ винжги се е отнасялъ най-добр'Ь; всички 
единодушно с& приаознавали, че тя тр'Ьбва да ни служи за образецъ. 

Подиръ политически-т*]^ пр'1^гледи ид&тъ „разни'' и „хигие- 
ни чески б'Ьл'1^жки'' (за з&би-т'Ь, трески-т'Ь и тифусти -т'Ь, охтика-та, 
бани и гиинастика), п5-вечето отъ които инатъ за Ц'Ьль да науч&тъ 
българина на едно искусство, което той никога не иоже да научи: 
чистота -та. 

Така на стр. 80 се казва : „България е една трескава земя и това се 
ддъжи на блатища-та, на мочуритп, които загрозяватъ тая хубава страна 



*) И „Свобода" не е бивала всякога корректна; виждь особено уводна- 
та статия на брой 492, отъ 29 Мартъ. Отъ последния сръбски нитангъ тя съвс4иъ 
забравя спокойния си тонъ. „Бадк. Зора** е няого пб-ум^рена. 
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II на неч%1ета'та вода, която' насиллиие-то пие. Ако нати-тп кметове и 
тлхни^тл съвптници да знав^хл, че причината на поболпванье-то и на 
умиранье-то на децата имъ е пб-вечето имлш иадва-та оная доквичка край 
сею-то, жоято чупшяна-та вода прави и въ която биводи-гЬ се търкалятъ, гЬ 
бнхА я скоро пр^махвАди, като поправжтъ вадичка-та и уп&тжтъ вода-та да 
отива по на далеко въ полета-та, д^то тя би била полезна. Нъ като не внажтъ 
мо-то което прави тая доквичка, гЬхъ ги е ядъ даже, че е само една, че н^на 
20, 80 да се търкалятъ биволи-т^ инъ в6-нашироко.** 

„Сжщо-то 8Д0 докарватъ и хупнща-та отъ торъ които гнижтъ по удици-т^ 
я въ дворове-т1 инъ я които, ако да се хвърд^хж по ниви-т^ я ливади-гЬ, щ^ха 
да дад&тъ злато, вн^Ьсто да докарватъ снърть, както когато еж въ село-то.*^ 

Въ отдЪда „донакянство'* [на стр. 89] наниране тия б^Ьд^жви. „11р'Ь8ъ 
годияа-та 1887, въ обдасть-та Ню-Жерве въ Съединени-гЬ Аяериканскя Щати, 
се набрали 2,757,000 крини стриди отъ искусственни гьолове^ устроени »а рав- 
въщанье иа тоя родъ норски скойкн. Брина-та стрида се продава въ Аиерика 
яо 5 дева една-та, тъй щото годишния доходъ отъ тия гьолове се въскачва на 
13,760,000 дева. Крайбрежия -та на Черно Море стожтъ пусти и ние не спиране 
опдакваняя-та си, че и1иадо търговия.** 

На страница 63 до 88 нанираже Вавовий расказъ у^Славчо.'^ 
Тоя раскавъ е жного на 1'Ьсто въ ^народния календарь ;^ той се 
чете леко и приятно и е съвсЬяъ дост&оенъ ва оная публика, иежду 
която би било желателно най-иного да се распространи календарь -тъ. 
Особено хубаво е описание-то въ начало -то на раскава, а нататъкъ 
раскавъ-тъ е жного интересенъ — раскавъ, и пд-вече нищо. Той 
едва ли е и искалъ да б&де н'Ьщо пд-вече. Другъ п&ть Вавовъ не 
е писалъ подобно н^що. Другъ нжть не е ивливалъ той така бев- 
грижно ивъ область-та на искусство-то. Не искане да кажеиъ, че 
раскавъ-тъ е написанъ безь искусство^ че той не е хубавъ; напротивъ, 
съ гол'Ьжо искусство е написанъ, нъ прилича досущь на хубава при- 
каска ва истинско събитие, ваписана отъ уста-та на народа, а никакъ 
не на художественъ раскавъ. Да ли събитие-то е истинско, не внаежъ, 
нъ то е така описано, ш^ото ва насъ не остава никакво съивение. Ако 
6'Ьше тука уж^Ьстно да се правжтъ подробни паралели, пий щ'Ьхие да 
посочижъ с&щото н'Ьщо въ раскави-т^ на М. Георгиева, с;^'щото 
искусство безъ художество, с&щото хубаво, виртуозно описванье и 
раскавванье — безъ художествено прЬтопяванье на сюжета въ една 
идея, въ една ц'Ьль на поета, бевъ така наречено-то идеализиранье, 
оттърсванье отъ лроза-та и тежесть-та на жатерия-та . . . Нъ другъ 
п&ть пд-вече ва това. 

Почти едничка*та статия, посв-Ьтена на еконоиическия ни битъ, 
е статия-та: „наши-тЬ земледЬлчески касси'^ (стр. 97 до 102). 
Поради важность-та на искавани-т'Ь въ неш истини, ние даване едно 
кратко изложение. — Като 6'Ьл'Ьжи, че наши-т'Ь зеилед. касси с& 
създадени отъ Мидхатъ Паша „върху една основа, която и днесь 
с&ществува,^ авторъ-тъ прибавя, че т'Ь и днесь се управяватъ отъ 
наши-т'Ь чиновници съ яалка разлика така, както с& били управя- 
вани отъ турски-т^Ь ефендвта. „Че турский принципъ е глупавъ, вр'Ь- 
дителенъ, ва него и прикаска не ще ; нъ това убгЬждение още не се 
е въскачило танъ, д'Ьто тр'Ьбва.^ — За писнени-т'6 отчети, които упра- 
вители-т'Ь „по длъжность^ пр'Ьдставятъ на окржжни-т'Ь съвети, се 
жа^ва, че яд-вечето отъ тФхъ били глупави, други — безгранотни . 
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За най-добъръ отчетъ (ва коя годнна?) авторъ-тъ скатря оня на 
Търновския окр. управитель и цитира ивъ него: 

к Голяма часть отъ капитала на кассн-гЬ се псилара на лице въ тия каееи 
и стои мъртъвъ* Отъ това обстоятелство не требва обаче да се прави ваключенне, 
че селско то население н1на нужда отъ пари, защото се внве, че нного общини 
и частни лица дължхтъ на отделни лихвари доста вначителни суиии съ много 
п5-тежки лихви . . . ТАви пари са наети съ лихва, нъ не отъ венлед1лчески-гЬ 
касси ; ина иновина, които еж винали пари отъ тия касси, нъ сл ги повърнл^ли 
на посл^дни-т^, като еж ги заели отъ частни лица съ много п6 тежки лихви. При- 
чината на всичко това е, че земаньето пари отъ каеситгь е свързано съ доста 
слоо1сни формалности, отъ които население то отб^г^а и не всякога е въ по- 
ложение да направи.** 

Иаъ отчета на Т. Паварджиския управитедь се цитира пакъ 
н'Ьщо, съ цФль да се докаже чр'Ь8Ъ официяленъ докуиентъ, че на- 
ши-т'Ь селяне плащатъ „па безбожни лглхвари несносни лвхви: 25, 
30, 50 и пЬ-вече на 100-гЬ, или едно кию пшеница на лира ва 
4 — 5 Н'Ьсеца.^ Нъ и тия проценти еж далечъ отъ наксинуиа, ващо- 
то в. „Пловдивъ,'' обнародвалъ, че власть-та била уловила лихвари, 
които викали по 200, по 800 на 100 лихва!! А въ яКасси-т'Ь^ сто- 
щтъ мрътви пб-вече отъ 1,200,000 лева, въсклицава авторъ-тъ; а 
българский народъ се готви да стане живъ еконоинчески трупъ, ще 
добавинъ ние. — Неодавна и „Балканска зора^ обнародва (в. брой 
346) едно писно, въ което се обажда ва единъ чиновникъ, че да- 
валъ на ваеиъ съ годишна-та лихва 120 на сто. Нека прибавинъ 
гука, че 6'Ьл'Ьжки-т'Ь на редакция- та кънъ това писио пе б'Ьх& така 
благоравуини, както иожеше да се чака. Виновни се иаричатъ 
ония, конто се оставятъ да бжджтъ експлоатирани по такъвъ „бево- 
бравенъ начинъ.*' Много хубаво и духовито кавано, сано че не е 
в^^рно. Въ сл'Ьд. цитатъ читатель-тъ ще се уб'1^ди, че тЪ не с& ви- 
новни ; въ словаря на нужда-та и на отчаянье-то дуна-та експлоата- 
ция не с&ществува. Нъ ина и друго н'1що — то е, че авторъ-тъ на 
6'Ьл'Ьжка-та, види се, не внае вадкулисни-т'Ь тайни на Пловдивския, 
а особено на Софийския чиновнишки св^Ьтъ. Таиъ се върш&тъ във- 
иутителви, вълиющи н'Ьща, и то не сано по вина-та на банка-та, а 
и на епоха-та, сир. на хора-та: ващото не се е свършило нито цар- 
ство-то на рушвета, нито царство то на „арки-тЬ.^ Въ иного кан- 
целарии ииа хора, които се ванинаватъ съ това, да плаш&тъ писар- 
чета-та е1 сопзог1е8 съ нгЬкакви си арки и да инъ даватъ, щЪли 
не щЬли, ^пари на ваеиъ.'' Който ще, ноже да нарече глупави тия 
нещастници, ние ги съжаляваяе сано, ващото внаеиъ на каква пая- 
жина виси с&дба-та на единъ дребенъ, а пон'Ькога и едъръ бъл- 
гарски чиновникъ. Раскавватъ ни дори, че въ Дирекция -та на общ. 
сгради отъ години царувалъ единъ, който чака сано да се роди 
българский Гоголь, ва да вл'Ь8е въ пантеона на бесиъртни-гЬ, който 
и рушветчета виналъ, нъ ва т'Ьхъ тр'Ьбва да го похвалинъ : гЬ с& 
досущь ииниятюрни, български: по грошъ, по 20 пари. Ако и сега 
върлува господство ну, то наший съв']&тъ кънъ неговн-т')^ и всички-т4 
други жертви, е: да бд^дд^тъ бестрашни, да турь&тъ край на произ- 
вола и да б&д&тъ ув^Ьрени, че ние ще ги ващитинъ съ перо -то си, 
а ако стане нужда и съ една п&-силна арка отъ т'Ьхна-та.« . . ч 
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Вр'Ь1б е да се върненъ пакъ на стария си пр'Ьдм'Ьтъ. — СлЬ- 
дуЕЩв-тЬ подирь това мисли с& така в'Ьрни и толкова малко съз- 
навани въ България, щото ние не се двоумимъ да прФнишемъ тука 
ц-Ьла-та стр. 

я Полиция -та гони и наказва дихоннцн-т-Ь, когато на д^до гЬ с& въ днеш- 
ни«тЬ обстоятелства истински благодетели на б^дно^то население. Това ноже да 
нагледна като парадоксално, нъ то е в^рно. Волъ-тъ на яемлед^леца умр'Ьлъ, 
бевъ водгь сяръть вя ц^ло-то сеиейство ! Зеилед^лческа-та каса далеко, въ неж 
се отива съ форналности които всяки неноже да испълви. Лихоинецъ»тъ е па 
близо. Истина е че той иска на лира по едно кило храна, нъ добъръ е Госнодь ! 
той си яма "Ънята за сиронаси-гЬ I Богъ ще даде берекетъ и ще ииа и за ли- 
хоииеца и за селянина! Какво друго да нисли, съ какво друго да се угЬшава 
б^Ьдния селянинъ като е паднАдъ въ нуязда ? И понеже н'Ьна кой да ну поногне 
съ жалка лихва, той дява съ благодарение 200 — 300 на сто, дава ги н благо- 
славя дихоинеца, като благод^тедь. И на д^до, той е избавитедь въ тия обстоя- 
телства. Лесно е на чиновника или на редактора да вика и да кряска про- 
тивъ лихоимци'тп ; нему волъ никога не е умиралъ и негово- то семейство 
не е било никога въ опасность да измре отъ гладъ, както онова на селянина, 
когато не е въ състояние да изоре и посЬе имота са ; и тия викове и крясъци 
не СД нахранили нито напоили н'Ькой сиронахъ, нито пакъ ел, спрели лихоинци- 
т^ да .раздаватъ пари и да подучаватъ министерски доходи съ 5 - 6 хиляди дева 
капитадъ. 

Днесь въ България вай-цв^тжщия занаятъ е дихоимство-то. Въ всякой градъ, 
въ всяко село оня който сполучи да тури хиляда дева на страна става дихоимецъ. 
Въ тая секта има не само сарафи и търговци^ нъ и депутати, чиновници, учи- 
тели, свещеници и прочее. Ония които не могдтъ да спестжтъ хиляда дева се 
сдружаватъ съ други и основаватъ дихварски дружества. Въ Габрово ияа ня- 
колко и ние споменаваме само за гЬхъ, защото вяд^хие, че и Севлиевския Упра- 
витедь говори за тия дружества въ посл'Ьдния си отчегь до Окр&жвия съв^тъ. 
Известно е, обаче че взяко явление си има причииа-та. Размножавание-то на ди- 
хоимство-то иде отъ угод^Ьнение нужди-т^Ь на населени е-то. И дяхварство-то ще 
расте и ще се распространява до д^то раст&тъ и се угод^мяватъ тяя вуазди; 
никоя оида не ще е въ състояние да го спре, нито викове-гЬ на в^стникари*гЬ, 
нито дознания-та на полиция-та. За единъ дихоимецъ, който ще се открие и на- 
кахе, ще се роджтъ десеть, които ще събличатъ население-то скритонъ.** 

Сл'Ьдъ това се казва, съ колко пари раснолагатъ касси-т'Ь и 
се пр'Ьсн']Ьта, че на единъ 8емлед']^лецъ се падатъ тъкмо по — 8 ле- 
ва, ^когато 8а едно цв^Ьтшще 8емлед'Ьлие и 80 лева Н1в стигатъ !^ 

Вина-та на всичко това с& днешни-т^ основи на тия касси ; са- 
мо коренно-то пр'Ьобра8уванье на основи-т'Ь може да поправи вло-то. 
Авторъ-тъ прави сл'Ьд. пр'Ьдложение : 

уДа се основе една поземелна банка съ 60 милиона л., като 
се издадлхтг 120000 акции по 500 лева, Сегашни-тЬ земл. ка>сси 
да влЬзжтъ вь тая банка съ всичкия си капиталъ, около 20 ми- 
лиона, като земжтъ до 40000 отъ тия акции. Управление -то на 
тая банка да б&де не чиновническо, а чисто търговско и да се из- 
бира отъ акционери-тф. Законъ-тъ да. опр'Ьд'Ьли какъ ще се пр'Ьд- 
ставяватъ въ общи-т'Ь събрания на акционери-т'Ь сегашни-т'Ь землед. 
касси. Тая поземелна банка да е хипотечна, да дава сир. заеми- т1^ 
си съ 20 или 30 годишна амортизация. Като се прием&тъ тия на- 
чала, други-т* подробности ще се уред&тъ лесно." 

Пр^Ьпор&чваме този въпросъ на просв'Ьтено-то внимание на ми • 
длстерство-то иа финансм-т'Ь и бихме се зарадвали много да го ви- 
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дпъ поднгн&тъ I раввитъ отъ дневния печатъ. При иножко-то 
бесаолевни работи, съ които той често се ванииава, ииа-ще иФсто 
и ва тая — полезна. Отъ своя страна пр'Ьдлагаие прфди всичко да 
се 8аи'Ьни и т^Ьхно-то бесиислено варварско ине: земле&Ьлчиски касси, 
съ едно разбрано ва ухо-то и уиа на селянина название : напр. сел- 
ски касси. 

Още една дуиа ва края на статия-та. Между 6'Ьл'Ьгки-т^Ь и 
равяснения-та няе наи'Ьрихие таяъ да се пояенува ва страхъ отъ 
^народни негодувания.*' Той е дишенъ. Въ страна като България, 
д'Ьто обществено ин'Ьние нгЬяа, дЬго вънъ отъ държавния иехани- 
въиъ стояще-то колело още никакво влияние нФиа, не иоже и него- 
дования да ииа, не саио нротивъ добри-т'Ь и полевни-т^Ь рефоряи, нъ 
и противъ лоши-т'Ь и вр'1^дителни-т'Ь, произволни-т'Ь и противозакон- 
ни раснореждания на едно правителство. 12 години ще стан&тъ, 
наше-то правителство е било винл^ги всесилно среща „воля-тн на на- 
рода,** нъ, уви, колко р'Ьдко се е употр'Ьбявало то ва подва, ва добро 
на това всеногдщие ! . . . 

Шовдивъ. ^- '*"®"*- 



НАЧАЛНА НЕОРГАНИЧЕСНА ХИМИЯ, 

по нова-та химическа теория ва български«тЪ реални училища. 

Нар'Ьдидъ Васидъ Атавасовъ. Второ ивд. Прага 1882 г. 

(Въ кв. III и IV). 

Подъ дуии-т'Ь еквивалентно тегло или еквивалентъ на единъ еле- 
нентъ се разбира число-то, което показва колко части по тегло отъ 
дадения елеиентъ се съедиеяватъ съ една часть по тегло водородъ, 
или пакъ исп&ждатъ една часть по тегло водородъ отъ н']^кое съ- 
единение. 1 гр. водородъ се съединява саио съ ^^з гр. азотъ, сл'Ь- 
дователно еквивалентно-то тегло на азота не иоже да б&де 14, както 
е показано въ горня-та таблица, а ^^/з. Още единъ прии'Ьръ: ако 
равложииъ 100 гр. иетанъ получаване 75 гр. в&глеродъ и 25 гр. 
водородъ. Ако това количество на водорода зенеиъ за единица, то 
за горно -то количество на в&глерода получваие число-то 3, което 
е ииенно еквивалентно-то тегло на в&глерода, а не 6, както е по- 
казано въ таблица-та. 

Пр']Ьди да пр'Ьиин& каиъ пб-нататъшно-то разглежданье на учеб- 
ника, ще споиенл^ още, че еквивалентно-то тегло на двувалентния 
елеиентъ индий е показано въ таблица-та равно на атоино-то иу 
тегло, което не се съгласява съ начина, по който с& нан'Ърени въ 
учебника еквив. тегла на други-т'Ь двувалентни елененти. А елеиен- 
ти-гЬ торий и цирконий, които с& ви'Ьстени въ таблица-та на стр. 
24, СЯ1 пропустнлг^ти въ таблица-та на стр. 45. 

Не е ясно, защо г-нъ авторъ-тъ пише, че „ииаие три главни 
еида хииически съединения: киселини, основи и соли*^ (стр. 25). 
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;\ > Какъ тр-Ьбва да се равбиратъ дуни-т'^ „гяавни вида?'^ Да ли че 
* * ття три класса с& най-нногочнслени, или че съединенията, които 
1 -V дринадлеж;&тъ къиъ т^хъ, се отличаватъ съ ц'Ькоя особена важ- 
; /у вость въ хииия-та? Група-та на окиси-тФ е не пб-иалочислена и 
^''^-'иаяоважна отъ груаи-т'Ь на киселини т^Ь и основи-т4, понеже „е 
^(окавано^ че киседини-т^Ь и основи* т1 се проиввождатъ отъ оки- 

СИ*'Т-'В • • • • 

На страница 80 се раправя, какъ се образуватъ наввания-та 
на соли-т'Ь споредъ ноиенклатура-та на г-на Атанасова. За саиа-та 
ноиенкдатура щж поговорш другъ пл;ть, а сега щ& посоча саио н^Ь- 
колко гр']Ьшчици и недостатъци, които се ср'Ьп](атъ въ тоя §. — На- 
8вание-то „с'Ьр'Ьста киселина'* е несъгласно съ ноиенклатура-та на 
г-нъ Атанасова, а требвало да се каже „дихидрос'Ьр'Ьста киселина*^ 

Споредъ равенство-то на сл^ща-та страница налива, че прн д1^й- 
ствие-то на „дихидрос'Ьр'Ьста-та киселина'* върху „дии'Ьдкъвъ окисъ'' 
се образува „С'Ьр^стодии'Ьдена соль'' и вода. Нъ реакция -та иежду 
„дихвдро-с'Ьр'Ьста-та киселина'' и .,дии'Ьдкъвия окисъ" никога не 
става тъй, както е показано въ равенство-то, понеже ви'Ьсто „сЬ- 
р'Ьсто-дии^дяна содь" се получва всякога ,«С'Ьр'Ьсто-н'Ьдяна соль,'' 
а половина-та отъ и'Ьдь-та на „дии'Ьдкъвия окисъ" се освобождава. 
СлФдов. този прии'Ьръ е не в'Ьренъ и не сполучливъ. 

— Съединение-то Ег 84 (стр. 26) е наречено „дикаликъвъ сул- 
фидъ," когато споредъ правила-та, показани на сл;ща-та страница, 
това съединение тр'Ьбва да се нарича „дикаликъвъ сулфидъ'' или 
„дикалъвъ сулфидъ." 

Съединение-то СНг е неизв^&стно въ хииия-та, а споредъ се- 
гашни-гЬ възгледи е и невъзиожно, нъ то е приведено (стр. 27) за 
прин'Ьръ отъ водородни съединения, на които образувание-то на на- 
звания-та отст&па отъ общи-т'Ь правила. Разбира се че никой н'Ьна 
право да ограничва автора въ избора на прии'Ьри-т'Ь, нъ въ всякой 
случай нуждно е да се зенатъ за прии^Ьри не съединения хипотетични," 
нъ такива, които с& вече И8В'Ьстни, или които пон'Ь е възиожно да 
се добиБ&тъ. Това тр'Ьбва строго да се пази особено въ хииичесви- 
т^Ь съчинения, понеже хииия-та е наука експерииентална и читатель- 
тъ иоже да пожелае саиъ да се ув'Ьри съ опитъ въ истинность*та 
на това, което ще тр'Ьбва да счита за истина. Нъ какво ще си по- 
пиели той, ако д'Ьйствува съ „дихидрос'Ьр'Ьста киселина'* върху ,ди- 
и^Ьдкъвия окисъ" н получи „с'Ьр'Ьсто и'Ьдяна соль," а не „сФр'Ьсто- 
дии'Ьдяна соль," както е показано въ учебника? Или пъкъ ако по- 
желае да добие „в&глеводородъ," и узнае че подобно съединение 
нес^^ществува? Най-посл'6 нали „начална-та неорганическа хииия" 
е назначена за р&ководство и на учители •т'Ь, какъ тогава учитель- 
тъ ще доказва правило-то съ опитъ, ако показаний прии'Ьръ е 
невъзиоженъ ? 

Несполучливий изборъ на прйн']Ьри-т'Ь поставя г-нъ автора 

често въ противор'Ьчие, или пд-вгЬрно, тЪ не саио не потвърдяватъ 

това, което авторъ-тъ желае, нъ нааротивъ, съ гЬхъ се доказва по • 

д^Еога тъкмо противнО'ТО на онова, което той пише. За потвърдение 



165- 






,, . ^.'^.'^^ 



на Д7Н1т'Ь сн щх првведА няколко таввва прп^^^р^^Да страняц^^Ч 
31 четенъ: ,,Тия (веутрадни-гЬ) сод1 не д^Ьйста^а^ нпакъ 9^.^^ 
лакмуса, сир. не жу нвнФбяватъ цв'Ьта, затова се ^§|Р^^1^.9%^^<^^^^ || 
ипи.'' За потвърждение на това с& ивбранн като пЬ|]^к с^у^урщи/^ у 
т^Ь неутрални соди: „авотяно калияна соль'' (КЮ«\ л^юр{стои'Ьм^(^^/ 
соль*' (Си804) и „фосфоряно три калияна соль" (^аРр^^.;:; Д*^|^У^ 
дииъ еега до колко т'Ь потвърдяватъ горне-то правило, ^^^^9^^ 
отъ т'Ьхъ д'Ьйствително не действува върху лакиусова-та^ кр'аска ; 
втора- та соль д'Ьйствува върху лакиусова-та краска като киселина^ 
сир. пр']Ьвръш;а синя-та лакиусова краска въ червена; третя-та соль 
пъкъ д'Ьйствува върху лакиусова-та краска като силна основа, сир. 
пр^Ьвръща червена-та лакиусова краска въ синя. Ние виждане слФд. 
че т^8И прии']Ьри не саио не потвърдяватъ правило-то, а напротивъ 
съвършенно го унищожаватъ. 

Горни-т'Ь три соли би могли да ни послуж&тъ като твърд'Ь 
сполучливи прии^Ьри за да докажеиъ тъкио противно-то на това, 
което се кавва въ цетирано-то пб-горф правило, а ииенно, че споредъ 
това, до колко иеталъ-тъ и киселина-та, отъ които е добита соль- 
та, с& иогли взаимно да изравнштъ противоположни-гЬ си свойства, 
въ неутралпи-т'Ь соли иогжтъ да не дМствуватъ, или да дМствуватъ 
върху лакмусова-та краска и то въ втория случай или като кисе- 
лина, или като основа. 

С&що е погр'Ьп1но д'Ьто г-нъ Атанасовъ пише, че „ако не се 
8аи'Ьни всичкий водородъ на нФкоя киселина съ иеталъ, нъ 1 или 2 
атони остан&тъ въ соль-та, тогава тоя видъ соль се нарича кисела, 
защото дЬйствува на лакмуса като киселина, сир. измЬнява си- 
ния му ц&Ьть на червено^ (ст. 31) „Фосфоряно-хидродикалияна-та 
соль,^ К2НРО4, която той привежда като прии'Ьръ за доказванье 
това правило учи тъкио противно-то, понеже тая ^кисела соль,^ 
не саио не реагира кисело, нъ напротивъ, тя реагира било слабо 
основно, сир. посинва червена-та лакиусова краска. 

Отъ казано-то до тука се вижда ясно, че г-нъ авторъ-тъ е 
сгр']^шилъ, д'Ьто е поставилъ разлика-та на два-та вида соли (неутрал- 
ви-т'Ь и кисели-т']^) въ зависииость отъ т'Ьхно-то д'Ьйствие върху 
лакмусова-та краска. 

На стр. 38 четене сл']^дни-т'Ь редове: „Ние казахие, че ки- 
селиви-т*]^ и основи-т']^ еж съединения на водорода съ н']^кой простъ 
или сложенъ радикалъ ; още другояче иожеме да ги опр'Ьд'Ьляваме : 
т'Ь еж съединения на н'Ькой простъ или сложенъ радикалъ съ слож- 
ния радикалъ нар^ченъ хидрокеилъ ОН " Тия два вида опреде- 
ления на киселини-те и оснорите с& поставени въ цитирани- т^ ре- 
дове, като равносилни понежду си, сир. като че второто опреде- 
ление може напълно да замени първо-то. Въ сжш;ность обаче не е 
така, понеже подъ първо-то определение спада всяка киселина и 
основа безъ исключение, а подъ второ- то спадатъ само кислородни-те 
киселини и основи, нъ не и халоядните киселини, а тъй с&що серни- 
те киселини и основи. Отъ това се вижда, че ще бхде погрешно, ако 
ааиенимъ първо-то — общо то определение съ второ-то — чск^тно-то. 
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При равглежданье-то ра8НЕ-т'Ь видове хииически фориули, не 
се прав! разлика иежду „рационадви-т'Ь*^ и „структурни-гЬ'^ фор- 
иули, нъ тая гр'Ьшка не е особено важна. Пд-важна е гр1^шка-та, 
която е сторена при разяснение-то начина, по който се наниратъ 
структурни-т'Ь формули на химически-т^ съединения. Тъй напр. на 
стр. 40 четемъ : „Емпирически-гЬ формули на съединения-та с& на- 
М'Ьрени чр'|8Ъ раалаганье или анализа Жа т'Ьла-та, затова можеме да 
ги наричаме опитни или формули по опитъ. Структурни-т'Ь обаче 
еж памЪрени само по расжждетия;, затова се наричатъ още фор- 
мули по расжждение или рационални.^ Мн']^ние-то на г-въ Атана- 
сова, че структурни-т*]^ формули се наммратъ „само по рас&ждение'' 
е съвършенно погр1^шво и противор']Ьчи на истина-га; то е с&ще- 
вр'Ьменно и не ясно. Неясность-та се състои именно въ това, че 
читатель-тъ, който пръвъ пжть захваща да изучва химия-та по 
„Начална-та Неорганическа химия,^ неще знае, да ли за опр'Ьд^Ьле- 
вие структурна-та формула на изв'Ьстно химическо съединение се 
изисква, да се опр4д'Ьли пр'Ьдварително негова-та емпирическа фор- 
мула, или пъкъ е достатъчно само да ни дад&тъ съединение-то, а 
ние да седнемъ спокойно и да рас&ждаваме за негова-та структур- 
на формула, Посл'Ьдне то ин'1ние е въ с&щность пб-съобразно съ 
духа на цитирани-т'Ь п5-гор'Ь редове. Не „рася^ждения,*' а опити- 
т'Ь, опити •т'Ь еж, които мог&тъ да ни откри атъ тайна-та, какъ с& 
скачени единъ съ други атоми-т'Ь въ иолекули-т'Ь на химически-т% 
съединения. Ако за опр'Ьд'Ьление емпирическа-та формула на н'Ькое 
химическо съединение е достатъчно само едно аналиниранье на съе- 
динение-то и опр'1Ьд'Ьление плътность-та на пари-т'Ь му, то за опрф- 
д'Ьление структурна-та му формула се изисква осв'Ьнь анализиравье, 
още да се направжтъ ц'Ьлъ редъ разнообразни опити, чр'Ьзъ които 
да се опр']^д'Ьли зависимость-та между зето-то съединение и съе- 
динения-та, отъ които то е получено, или които мог&тъ да се полу- 
ч&тъ отъ него. А като главно условие за намиранье структурна-та 
формула на едно химическо съединение се изисква още да добиемъ 
това съединение и синтетически. 

Не в'Ьрвамъ да се намира между химици-т'Ь н']Ькой, който да 
В'Ьрва, че ще може да се нам']Ьри структурна-та формула на н'^кое 
съединение, наир. на скорб']Ьла-та, „само по разс&ждения ;^ напро- 
тйвъ всякой знае и в']Ьрва, че това ще се постигне само чрЬзъ 
многочислеини и разнообразни опити, както това е бивало при 
намаранье-то на всякоя отъ до сега извФ>стви-т'Ь структурии-т'Ь 
фориули. Необходимость-та отъ многочислввни и рознообразни опити 
е именно причина-та, д'Ьто не ни с& изв']^стни още структурни 
формули на твърд'Ь много, и при това важни, химически съединения, 
напр на скорб'1Ьла-та, па б'1^лтъчни-т'Ь вещества и мн. др. 

Понеже ^,начална-та неорганическа химия^ е назначена не само 
за учебникъ, нъ и за р&ководство, то добр'1Ь е сторено д']Ьто е по- 
казяно правило-то, какъ да се пр'1Ьвръщатъ стари-т'Ь химически форму- 
ли въ нови и нови-т']^ въ стари. Нъ за жалость, и тукъ с& се вмък- 
лжли веясиость я дев^рность. За да се биди това пб-добр*]^, авъ щ& 
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11р'Ьп1шх цФло-то прав1ло, както се срфща на страница 41. То 
гласи сд'Ьдне-то: ^старитФ формули моженъ да иаи^Ьняване на 
нови по сл^Ьдния начинъ: най първо ще ги пр'Ьобръщ&ие въ 
еипирически формули (като събереие еднакви- т'Ь еквиваленти), слФдъ 
туй ще ра8Д']Ьляие число-то на еквмваленти-т^Ь на ешови-т'Ь еле- 
менти на двгЬ или ще умножаваме число-то на еквиваленти-т'Ь на 
л^Ьхи-т^Ь елементи съ дв'Ь; наопъкъ новитФ формуги ще пр'Ьобръщаме 
на стари, като ра8Д'Ьляме числото на атоми-т1 на л'Ьхи-т^Ь еле- 
менти на дв^Ь, или, като унножяваме число-то на атомн-т^Ь на ешови- 
тЬ ел1^иенти съ двФ.*' 

Да разгледаме най-напр^Ьдъ първа-та часть отъ цитирани-т'Ь ре- 
дове, ииенно правило-то за пр'Ьвръщанье стари-гЬ химически фор- 
мули въ нови. Недостатъци-тФ на това правило могжтъ да се видштъ 
лесно, ако пр']Ьвърнеиъ споредъ него н'Ькоя стара формула въ нова. 
Да вземемъ за прим']Ьръ стара-та формула на „дифосфор']Ьстия окисъ^^ 
(Р0<). Понеже кислорода е отъ втора валенция, то единъ атоиъ 
висдородъ е равенъ на два еквивалента кислородъ, и така, въ горня- 
та форнула се наииратъ 6 еквиваленти кислбродъ. Ако, споредъ 
правило-то, ,,разд'Ьлимъ чмсло-то на еквивалинти-т*]^ на. кислорода 
на дд%^^ получваме, че нова-та формула на „дифосфор'Ьстия окисъ'^ 
се състои отъ единъ атоиъ фосфоръ и три еквивалента кислородъ. 
Понеже не с&ществуватъ особени химически знакове за единица 
еквивоигептъ отъ дву — и много валентнм-гЬ елементи, а при това въ 
правило-то не е казано, какво да се прави съ новополучено-то число 
за еквиваленти-т'Ь на ешови-т1 елеиенти, то читатель-тъ ще спре 
тука и не ще знае, какъ да постжпи пб-нататъкъ. Ако ли пъкъ пр'Ь- 
скочи тоя недостатъкъ, ще тр'Ьбва да напише нова-та формула за 
„дифосфор'Ьстия окисъ^' по сл'Ьдния начинъ РО^/г. Тая фориула е 
невъзможна понеже тя противор']Ьчи на понятие-то за атоми-т'Ь. Осв'Ьнь 
това тя противоречи на истинска-та нова фориула (РаОз) за това 
съединение, показана въ прии'Ьри-т'Ь на сл^^дня-та страница. Ако 
ли пъкъ тръсимъ нова-та формула за горне-то съедин^^ние по втора- 
та часть отъ правило-то, то ще ш нам'Ьримъ лесно, само ако не- 
обръщаме внимание на гр'Ьшки-т']Ь за еквивалентнИ'Т'Ь тегла на л']ЬхИ' 
т'Ь елементи, които посочихме п5-гор'Ь, а работимъ тъкмо споредъ 
учебника, Пъ ако обърнемъ внииание на тия гр'Ьшки, то ще паднемъ 
пакъ въ недоун']^нив, какво да правииъ съ новополучено-то число 
'за еквиваленти-т']^ на фосфора (ииенно съ число-то 6) и какъ да 
напвшемъ нова-та фопмула. 

Отъ правило-то за пр^връщанье новп-т-Ь формули въ стари е 
в^рна само първа-та часть, нъ втора-та е не в^рна. Това се вижда 
отъ сл'Ьдния прим'Ьръ. Ако пр'Ьвърнемъ нова-та формула за ^ди- 
фосфор^стия окисъ" РгОз въ стара, получваме, споредъ първа-та 
часть на • правило-то, сл4дня-та формула РОз, нъ споредъ втора- 
та часть на правило-то со получва сл'Ьд. формула РгОв. Понеже 
г-нъ авторъ-тъ не опред'Ьля въ какъвъ случай да се употр'Ьбява 
първа-та часть отъ правило-то и въ какъвъ втора-та часть, то из- 
лиза, че е безразлично, която отъ дв'Ь-т']Ь части и да употр'Ьбииъ. 
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Нъ въ такъвъ случай, какво ще сн понисд! читатель-тъ, когато за 
едно и сжщо съедивение въ първия случай получва една формула, 
а въ втория друга? И какъ ще ноже да увнае, коя отъ дв'Ь-т']Ь фор- 
■ули е в'Ьрна-та, сир. истинска-та? 

Отъ горне-то разяснение се вижда ясно непълнота-та и проти- 
вор'Ьчие*то на цитирани-т'Ь правила. 

На страница 44 четенъ : „т'Ьлата въ прнрода-та еж два вида : 
неорганически и органически, затова и химия- та, която се занимава 
съ тЬхъ се Д'Ьлн на: неорганическа или минерална н органическа.'' 

Въ тия редове авторъ-тъ е направнлъ важна гр'Ьшка, понеже 
признаци-т'Ь, по които т^ла-та въ природа-та се раздФлятъ на ор- 
ганически и неорганически, с& съвършенно различни отъ признаци- 
т'Ь^ по които химически-т1 съединения се разд'Ьлятъ на органически 
и неорганически. 

Относително материялъ-тъ, който влиза въ область-та на неор* 
ганическа-та и оргнническа-та химия, е казано сл'Ьдне-то : „Неор- 
ганическа-та или иинерална-та химия се занииа съ минерали т^Ь^ както 
и съ съставни-т'Ь инъ части. Въ нейния кр&гъ влизатъ всички-т'Ь 
прости т'Ьла, защото отъ т'Ьхъ с& съставени всичви-т'Ь минера;)и. 
Органическа-та хииия се занимава съ ония т'Ьла, които се намиратъ 
въ животни-т'Ь и растення-та, или които тЬ произвождатъ чр']Ьзъ 
органи-т^ или орхдия-та си. Въ нейния кржгъ влизатъ твърд^Ь 
малко елементи, именно: вжглеродъ, водородъ, кмслородъ, азотъ и 
С']Ьра, отъ които еж съставени всичкИ'Т'Ь органически т'Ьла'' (стр. 44) 

Тия дв'Ь опр'Ьд'Ьления еж несполучливи. Въ първо-то отъ 
т'Ъхъ се говори, че всички-т^ прости т^Ьла влизатъ въ кржга на 
неорганиче^^ка-та химия, защото отъ тЬосъ еж съставени всички ми- 
нерали, а въ второ-то пъкъ е казано, че въ кржга на органическа- 
та химия влизатъ споменжти-тФ петь елементи, защото отъ тЬхъ 
еж съставени всички органически тЪла. Читатель-тъ не може да 
узнае, д'Ь се изучватъ свойства та на тия петь елемента, да ли въ 
неорганическа-та, или органическа-та химия, или пакъ и въ дв'Ь'Т'Ь. 

Въ цитирани-т'Ь редове е казано, че „неорганическа-та химия 
се занииава съ минерали-гЬ, както и съ съставни-т'Ь имъ части. При 
прочитапие-то на тия редове се появява въпросъ, съ какво се зани- 
мава въ такъвъ случай минералогия-та ? и каква е разлика-та между 
неорганическа та хнмвя и миаералогия-та ? Споредъ горне-то опр'Ь- 
д']^;(ение неорганическа-та химия се идентифицира съ минералогия-та, 
С1'Ьдователно посл']^дня -та става съвършенно излишна. Отъ тука се 
вижда несъстоятелность-та на горне го оар'1^д']Ьление. 

Опр-Ьд^ление-то на органическа-та хииия е още пд-несполуч- 
ливо. Пр^ци всичко не е ясно, какъ тр-Ьбва да се разбирать думи- 
те: „ония т^ла, които животни-т* произвождатъ чр'Ьзъ органи-т* 
или орждия-та си?'' Да ли т']^ла'-та, които ^'к произвождатъ въ свои- 
т^Ь оргави, или пакъ п()ср'Ьдствомъ свои-т4 органи? Впрочемъ и 
едно-то и друго-то пр']Ьдположение не отговарятъ па истипа-та. Нимй 
всички-т'Ь „т^Ьла,'^ които се произвождатъ въ органи-т']^ или по- 
ср^дствомъ органЕ-т^ на животни тФ и растения-та, впадатъ въ 
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область-та на органическа та хииия ? Ивв^стно е, че голгЬма часть 
отъ т']Ьла-та на живртци-т'6 и растення-та се състон отъ неоргани* 
чески съедивеаия, които по никой начввъ не вливатъ въ облаоть-та 
на органическа- та химия. — ТвърдгЬ важва е гр'Ьшка-та въ горне- 
то опр1д'Ьление на оргавическа-та хиния, д'Ьто нейва*та область е 
огравичева само съ оргавически-т*)^ съедивевия, които се нанратъ 
готови въ животви-т'Ь и растевия-та. Наиствва, до 1828 год., 
когато \УойЬ1ег пръвъ пхть приготви органическо съединение по 
искусствевъ вачввъ, оргавическа-та хиния се аавимаваше исключи- 
телво съ овия органически съединения, които се намираха сано въ 
( ргани8ии-т'Ь, но отъ тогава васанъ вейна-та область толкова нвого 
се рашярочи, щото безъ пр']Ьувеличевве може да се кдже, че есте- 
ствеви-т'Ь оргавическв съедивевия съставляватъ сано неавачителна 
часть отъ оргвническа-та химия. Ш-гол^Ьна-та часть отъ съедмне^ 
вия* та, които се ивучватъ въ оргавическа-та химия, не се намнратъ 
готови въ оргавизми-гЬ, въ се добиватъ само по искусствевъ на* 
чивъ въ хвнически-т* лаборатории. д^^ ^^ ^ р^^^^^ 

(Следва). 



ЛИТЕРАТУРНИ ПИСМА 

За 1890 годжна. 
Писмо III. 

^\У'а8 Шг деп (}о181 дег 2е1(еп пепп^. 
1)а8 18( ]т Огппд дег Неггеп е1^пег ОехвЬ 
^п Ает Не 2о11еп 81сЬ Ье8р1е^е1п.^^ 

Ноенврий 29-вй. 

Колко простъ и колко силевъ аргумевтъ за свърхестествева-та 
моп^ь ва геввя ! за овая св'Ьтлива и овя бл'1съкъ, които пръска той 
въ мрака ва тежка-та бескрвлва мвсъль ! Ако азъ, за да си улесна^ 
задача-та, се м&ч']^хъ в си крвв']Ьхъ уста- та да обвинявамъ, да чернш 
съвр'Ьменвци-т11 си и6-вече отъ колкото гк с& заслужили съ свои- 
т'Ь снъртви гр']^хове, сега в'Ьмамъ ви вай-малко вужда отъ всичко 
това. Не духътъ на вр'Ьме-то тр']^бва да се м&ч& сега да тръса ; 
Фаустови т* думи, които ти ми науни — въ отговора си, съ маги- 
ческа сила обръщатъ задача-та и ураввяватъ тръвливия и опасния 
до сега п&ть. Ако духъ-тъ ва вр'Ьме-то, както казва Гете, ве е 
друго, а духъ-тъ ва автори-т'Ь, въ които вр']Ьмева-та се „огледватъ.^ 
тогава азъ в'Ьма вече и какво да тръса : всичко е нам'Ьрено, всичко 
е въ ржц'Ь-т'Ь ми. Автори-т']^ у насъ се ве криатъ : т*]^ нЬматъ ни 
скромвость-та и отвръщенве-то отъ всяка слава, пряс&щи на всички 
новаци, ни тайвия трепетъ, свойствевъ ва талавта. Бесвраевъ е про- 
сторъ-тъ въ д'1вствево-то аоле и азъ мога да си изберж, която ис- 
намъ сЬнка — или сухо дръвче ; само Плюшкивбвска-та бФдность 
и цивцарско-то богатство ва литература та йй прави избори ни' 

Кргапа. Бниж. У. \^« 
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тежекъ. 8а това не юга да се р^шж съ кавво да вахванж. Да 
захвана съ прФводни-т^Ь съчинители, ще се сърдштъ български* 
гЬ орнгипали; да вахванл съ наши-т^Ь оригинални плодове, ще 
ие обвинв&тъ въ такова в'Ьщо, въ което до сега никой българинъ, 
отъ какъ св']Ьтъ съществува и бръибари въ глави- т'Ь се рожтъ, не 
е обвиняванъ — въ шовинивъиъ; да 8ахван& съ периодическия пе- 
чатъ, ще се сърди непериодичесюЛ, ще се сърдштъ ония книги, 
които ивливатъ всякой часъ на деня и на нощь-та, които сл1Ьдова- 
телно с& нного пб-редовни и пб-периодични отъ него; да уважж 
претенции-т1 на тови, другий ще се провикне съ плачъ и ридание, 
че е онеправданъ по вина-та на свои-т'Ь ненаредени редактори и 
неивдадени ивдателн, а особено на свои-т'Ь исоисани, пр'Ьди да на- 
чен;ктъ да пиш&тъ, описатели, които поради своя-та бевеъв^Ьстня 
добросъв'Ьстность ,,по отношение къиъ стила и съдържание-то на 
съчинення-та си/^ не иог;&тъ „сколаса"' да ги напишжтъ ва година, 
а каио ли пъкъ ва игЬсецъ да ги напечататъ ... Да вахван& съ 
у^Денпща"' ще се сърди „Зора,*^ да начен& съ ^^Лрава та^' на на- 
родя, ще се сърди негова-та „Свобода^^^ да пр']Ьклонж глава пр'Ьдъ 
^^Труда,^*' ще се сърди ,,Искра-та*^ и ще каже, че безъ Прометеева- 
та искра нищо не навършва и Оивифоввй трудъ, а ва всички тФ 
ще се сърди ,уДума^^ и ще рече: бевъ дуиа-та и бевъ енергична- 
та попръжня въ България нищо не става. Да тръгн& отъ ^Литера- 
турно-Научно списание на Еававлжшко-то учит. дружество^ ще гра- 
кнжтъ всички книги и списания и ще каж&тъ, че то иоже ва най- 
подирь да остане, ващото то одавна е ирътво, та гЬиа да остарее, 
ващото то вече не цьвти, та н^иа и да пр'Ьцьйи и да ув'Ьхне. Да 
вахванА съ най- старо-то — ^^Периодическо-то списание на непери- 
одическо-то бъл. книжовно Дружество,^ ще ие обвинштъ въ ретро- 
градство и привърванность къиъ вече ивгнило-то, къиъ антика-та^ 
увряла откол'Ь ва шкафа на иувея, нъ по една фатална гр'Ьшка 
въ адреса, пратена на врат^-та — ва стража, споредъ едни, ва да 
иоже п5-лесно да се иврита, споредъ други; да направЕ& нвй-го- 
д'Ьна честь на онова което и по свои-т'Ь килоиетрически растояния ш 
васлужава — Сборникъ-тъ на Министерство-то на Нар. Просв'Ьщевие 
— ще рекжтъ, че хлопанъ на влатна та капия, ивъ която никой не 
ивлива съ раск&сано сръдце, че ув^Ьряваиъ въ в'Ьрноподанство и 
патриотическо народна пр'Ьданость, което ще б;кде и твърд'Ь в']Ьрно, 
ващото днесь влад'Ьшща-та планета е пълна съ тия ииавии и бакте- 
рии, та и въздухъ-тъ е такъвъ. Нали и „Ьеуап^ НегаШ^' съобшд ии- 
н&ла-та година ва единъ равговоръ съ една гол^Ьиа българска по- 
литическа птица, не внаиъ орелъ ли билъ или киркиневъ, въ който 
горско-то пиле кавало, че иу били опротив'Ьяи вече нископоклонства- 
та на единъ бесхарактеренъ народъ и че било досадно и гнусно 
да се гледа какъ пълвжтъ въ каль-та и такива, съ които той 
Н'6кога е жив^Ьлъ въ вадоблачни-т']^ висоти на идеаливъиа, съ които 
саио до алпийски-т1 височини е сливалъ . . . Нъ какво съиъ седн&лъ 
да философствуваиъ, а не виждаиъ, че говорш иного, въ саио гово- 
рш, а ййщо ше йвджвп и все не югж да йвберж такова „начало^ което 
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да хареса на всички. Ажа който нека на всичкн да хареса, всяко- 
ну да угоди, той никоку н^Ьна да угоди. Така и ааъ сега, защото 
ве сънъ I 8аб'Ь]гЬжилъ, че говорш 8*611^1 съвсЬжъ неверни, че 
говор» н'Ьща, които жив'Ьштъ на другия полюсъ, сир. на опако-то 
жа с&ща-та истина. Виждаиъ сега, че въ тоя страненъ поетически 
екставъ съ1Ъ пр'Ьдставилъ наши-т'Ь литературни сили — не иж се 
сърди, НОЛЕ& ти се, че бесилие-то наричаиъ сила *) — въ такова 
състояние на положение-то, щото ноже да ноннслж нФкой, че се 
наииратъ въ в'Ьчна борба по жежду еж, че т'Ьзи гжганти с& осжденж 
да жив'Ьштъ въ царство-то на Хоббесоова-та ,зсеиирна-та вой- 
на,'^ когато въ сжщность нФиа ни диря отъ подобно н^Ьщо. Ето 
какво ще рече да се панира чов'Ьвъ въ поетически екставъ: 
тогава дрежлива-та локва жу се струва страшенъ водовъртежъ, 
глупавия татулъ — жогжщественъ д&бъ, тиха-та бара — бурно норе. 
Ахъ, да иож'Ь1Ъ да уб'Ьдш въ туй всички ония прозаични натури, 
които никога не с& били посЬщавани отъ божествено-то вдъхнове- 
ние ж никога небесна св^Ьтлина не е огрявала т'Ьхни-т'Ь жхтнж аеинж 

очж да жож'Ьхъ да ги врааужш, та да не гледатъ съ 

пр'Ь8рителна усиивка на ония, конто въ свое-то в^чно поетическо 
упоение единъ и&тъ се увличатъ да нарисуватъ единъ поетжческж 
асланъ ... 

И така, нека сн дойдежъ на въпроса, на въпроса за скрожна-та 
прозаична-та истина. Тази истина е че, нагиа-та литература се 
панира въ абсолютепъ покой, при всичко, че физика-та не дава на 
никое тФло да се панира въ абсолютепъ покой — наша-та лите- 
ратура аслл^. не е никакво т'Ьло — н при всичко, че днешна-та пси- 
хология се е съединила съ обанкротирани-гЬ гръцко-еллински со- 
фисти, за да пропов'Ьдва, че п'1^нало нищо абсолютно въ свФта, че 
всичко било относително: и парН'Т'Ь, и насищанье-то, и подлость-та 
и интриги-т'Ь, па и саии-т'Ь хора. Чудно-то е тука саио това, че 
въ този абсолютепъ покой най-противоположни-т'Ь натури н най- 
разнообра8Ни-т'Ь , «литературни течения'^ — всичко жирува и кротува, 
всичко се дружи и н']Ьжно обича . . . Оня, който подраасава на 
Волтера, работи заедно съ оногова, който обожава варварина и ка- 
надския дивакъ Шекспира; оня, който копира Внктора Хюго, се 
ц'Ь1ува съ негови-т^Ь врагове ; оня, който плажти въсхитенъ отъ 
небесния Емилъ Золй и съ всичко -то си гърло кр'Ьщи, че за бла- 
женство-то на св^тз^ не е потр']^бна никаква Рафаеловска, нито Му- 
рилловска Мадона, никаква Милоска Венера, ни Скопасъ-Пракси- 
телова Ниобея — горещо стиска р&ка-та на идеалиста, който жив'Ье 
саио въ царство-то на Гетеви-т'Ь героини: на Елерхенъ, Ифигения, 
Огилия, Гретхенъ и Миньона и който диша въздуха на Шилерови -т'Ь 
Макса и Текла. какъвъ идеаленъ ииръ1 Еаква чудна идиллия! 
Саио едно не м&чи, саио едно любопитство не яде: какво ли би 
сторилъ у насъ Хераклитъ съ нагова-та фориула тгаута рвг (всичка 



*] И не нисди, че то не е сила, пб-год-Ьна дори и отъ снда-та на посло- 
вичния мърведъ Ш1 българоаа-^а №ел11Ген1||м^^ 
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тече, всичко се намира въ движение), ш още Апаксимстдрг^ съ не- 
това-та теорвя ва в'Ьчна-та борба, ва омраза- та съединена всякога 
съ любовь, ва краиола-та по между имъ, отъ която проистича инди- 
видуалнвй животъ. У насъ тФ би вид'Ьли флегматиченъ животъ при 
най- трескава смърть, най-гол'Ьма дфятелность при най-страшенъ 
покой, най- висока омраза при най-дълбока сир. най-ниска любовь и 
най- плитка любовь при най-дълбока омраза 

Има ли у насъ чов4къ, комуто да тупти сърдце-то отъ него- 
дованме, когато види поругани и унизени свои-т'Ь идвали? Ина ли 
чов'Ькъ съ идеали и съ принципи? Има ли,чов'1^къ, който съ фавати- 
зъмъ да пр'Ьсл'Ьдва всичко, което противор']^чи на негови-т'Ь стремле- 
ния, чов'Ькъ съ гигантски и високи стремления? А ако има, може ли да 
вир'^Ье? ^ма ли охолно, сладострастно да потъне и той въ всемирно-то 
блато, въ което отъ 10 г. потъва и е потън&ло всичко благородно?... 
Азъ не бихъ к&салъ ни мое-то ни ваше-то сърдце съ тия ядовити 
въпроси, ако нфмахъ на ума си единъ прнятень и сладъкъ споменъ. 
Ако литературна история даже ш вре да н'1^маие, пакъ моженъ да се 
горд'Ьемъ съ ир'1^сно и младо литературно мин;кло, съ „бойко** литера- 
турно движение пр^Ьди 15 — 20 години, движение, много поучително 
ва сегашно-то поколение. Дума-та ми е тука ва д'Ьятелность-та на 
Любена Еаравелова. Азъ никога не съмъ се пл'Ьнявалъ ни отъ Лю- 
бенова-та поезия, ни отъ Любенова-та беллетристика ; и въспита- 
телна-та сила на негова-та д'Ьятелность, която заедно съ Вотьови-тЬ 
^молитви** при много-то живителенъ огънь първи-т'Ь капки на нрав- 
ствено-то отпаданье внесе и единъ патриархаленъ народъ къмъ 
най-нагла-та и най-бесмислена бласфемия поведе — ва мене е съ- 
мнителна. Нравствена-та полза азъ бихъ нарекълъ дори отрицателна, 
нъ не толкова по т'Ьхна вина, колкото по вина-та на наше- то вр'Ьме, 
което друго не б^Ь способно да стори, осв'Ьнь да научи всяки изв'Ь- 
янъ фантастъ да намира Бога „въ сърдце-то и душа та/* 

Туй ва нравствена-та страна, а сега ва чисто литературна-та. 
Тамъ Л^обенъ въ мои-т-Ь очи стои тъй високо, н];ото днешни-т'Ь 
„д^Ьйци" съвсЬмъ исчевватъ. Любенъ 6'Ьше нр'Ьди всичко чов']Ькъ, 
какъвто по онова вр'6ме требваше, а сега още пд-вече тр'Ьбва ва 
България : той б'1Ьше литературенъ диктаторъ ; той се стрем'Ьше да 
ш вавлад']^е и да диктува въ неш. Колкото и да 6'Ьше нездрава оная 
почва, на която стояше, нъ той стояше здраво на неш; колкото и да 
б']^ше старъ оня поетически кумиръ, на който се покланяше, нъ той 
се кланяше искренно .... той го 6'Ьше обикн&лъ и пригърн&лъ 
страсно и не се спираше пр^дъ нищо, само ва да направи тоя 
кумиръ на общо божество. Отъ тамъ извира негово-то немилостиво 
пр']Ьсл'Ьдванье на всичко бездарно и беспринципно. Краенъ, какъвто 
6'Ьше въ основа -та на своя-та натура, той не се взираше и не с«^ 
питаше : да ли не онеправдава, да ли не убива жизнени сили. Зна- 
ялъ е той, че жизнено-то съ нищо се не убива и затова е пр']Ьд- 
почелъ да оскърби, да онеправдае 10 души, отъ колкото да про- 
п/стве 1 бевдаренъ експлоататоръ. Любенъ 6'Ьше авторитетъ за 
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вр^^хе-то си; то2 плашеше всички нев-Ьжи, всички жители на ирака. 
Ииа ли сега н-Ъкой, който съ такъвъ жаръ да пр'6сл'Ьдва язви-тФ на 
наше-то уязвено, заразено литературно т^^ло ? ииа ли авторитетъ, 
който да плаши безбройна-та, в^чно пълзяп^а въ подножие-то на иу- 
ва-та, литературна паплъчь ? Уви, деиовратический буенъ порой бал- 
кански, който довл'Ьче духовао-то и политическо осообождение, заедно 
съ тиня-та и вр'Ьдителни-гЬ утайки завл'Ьче и розови т'Ь фиданки . . . 
Заедно съ уважение то къиъ чорбаджилъка и гръцко-то ду- 
ховнишко велеиудрие и лувавство, в'Ьтеръ-тъ отнесе и всяка спосо- 
бность да в-Ьрваие въ една сила, единъ авторитетъ, да се покланяие 
на единъ духъ, една религия — на високо-то, в'Ьчно-то, велико-то. Н'Ьиа 
днесь ни единъ гласъ, който силно и иощно да се издига надъ дру- 
ги-т1, н^^ха ни една личность, отъ чието благородство и чистота из- 
и&чений, раск&саний уиъ сладострастно упоенъ да отдъхне. Деиокра- 
тия- та А пълна. Аристократический датчанинъ Брандесъ иисли, че 
деиократически-т'Ь „тълпи'^ още не с& създали никакво искусство, 
иоже и ние затова да го нЬиаие, нъ ние пон'6 друго съкровиш;е си 
създадохие: ааархия-та. И тя е пълна, раскошно-цв'Ьтуща, не саио 
въ литература-та ни, а навредъ, и въ неш^ най-иаого. Нъ нейни- 
гЬ грандиозни рази^Ьри азъ никога не бихъ се наелъ да опиш& ; из- 
неиогваиъ дори саио при иисъдь-та за тия величини, за които саио 
астроноиия-та ииа езикъ и цифри. 

И азъ не виждаиъ за сега друго ср-Ьдство да се тури край 
на това бескрайно иеждуцарствие, осв'Ьнь да се тръгне въ п&тя, 
по който се движ&тъ други-т'Ь обяасти на чов^^шкия духъ: да се 
състави едно литературно иинистерство отъ хора съвсЬиъ пезаинте- 
ресувани въ литература-та, хора, които сир. да не с& ни чели, ни 
писали нищо въ живота си — 7 до 8 души такива граиотни въ Бъл- 
гария иоже да ииа — което не съ духа си, а съ полиция-та си (въ 
която тр'Ьбва да внииава да не се виъкне н'Ькой честенъ чов'Ькъ) да 
8авлад'Ье духове-т'Ь и най-сетн'Ь, за да запечата съ печата на сиърть- 
та това неопиоуеио зло — да образува отъ най-честни-гЬ и най-спосо- 
бни-т'Ь едно третьо отд^Ьление, сл'Ьдъ което иоже вече ииаистерства- 
та да се распустн&тъ и да остан&тъ да функциониратъ саио тия 
чиновници, на които ще се даде за началникъ н^Ькой пб-раско- 
шенъ ек^екпляръ отъ българско-то издание на „Идиотство-то^, 
на които и на пръсти т^Ь ще се прикачи, тайно и пр'Ьдва- 
рително да изучватъ нан'ЬрениЯ'Та на б&д&щи-т'Ь автори, да кон- 
фискуватъ иоиентално и безапелационно всякой плодъ, незаконно 
зачн&тъ во уревф ддовя, въ уиствена-та утроба на чов'Ька, на и&жа. 
Пр^Ькрасния полъ иог&тъ съвсЬиъ некавалерски да игнориратъ — 
той е безоаасенъ; заетъ съ своя перифериуиь и лишенъ отъ непе- 
рифериуиъ, отъ духъ, — отъ ,даря въ голов'Ь,'^ той е недост&пеаъ 
пон'Ь за искушения-та на литературния Азиодей . . . 

Едно такова чисто литературно иинистерство ще ииа иного до- 
брини. Най-главно-то е, че то ще б&де избавено отъ всяка опози- 
ция, отъ всяко главоболие, защото българский народъ е ииролюбивъ ! 
0, колко ииролюбивъ и кротъкъ! Въ него нФиа вой дори една ре- 



ДенвиФка да напише, една авторска и една скотсво-човФшка арро- 
гантность да прониже, да сиири единъ горди Иикифоръ. Нъ колко 
гигантски егоизъиъ тр-Ьбва ва тая никроскопична добро д'Ьтель ! И 
какъвъ егоивъиъ ! Не скотски! егоизъи ь на Свифтови-тЬ иехуи, не 
вв'Ьрски1 инстинктъ на аюббесови-тЬ „бестии,^^ които се раск&сватъ 
вваиино, а бесиднии, нед&гавий егоивъиъ на най-съврФиенно-то къ- 
согледство, което като се топи отъ вависть къиъ ближния си, когото 
евангелски обича, н'Ьиа си'Ьлость-та да се хвърли и да го раск&са, 
отъ страхъ да не си наруши божествеио-то италиянско йо1се &г 
шеп(е. . • • 

Колко е ииролюбивъ литературни! български народъ; колко 
е войнственъ български! политически народъ. Колко е кръвожедно 
вълчо-то т'Ьло на тоя овчи духъ. С&щай народъ, който не е напра- 
вилъ и най-иалко-то литературно вълненийце — ва пр'Ьврати, съе- 
динения и революции и да не поиислишъ, въ политика-та си ош;е не 
се е р'Ьшидъ да отвори врата-та на лнтературна-та тишина. Кой е 
истинский народъ? Кое е истинска- та сиърть? И ако е твърд'Ь ес 
тествена тая реакция, ако подирь хилядогодишния духовенъ животъ 
тр'Ьбва да сл-Ьдва сега духовна сиърть, а на 1000 год. политически 
ииръ — политически кр'Ьсъкъ, тогава какъ да си обяснииъ това, че 
всички политици иял^ЪвохА вр-Ьли, талантливи, гениялни дори ва ив- 
в-Ьстни трудни специялности, а всички, които съ шиллеровия поетъ 
сд%80х& отъ небесния концертъ, ви'Ьсто на небе-то да ид&тъ, въ 
тартара се сгруиолясахъ. 0, български народе, ващо при светлия ликъ 
на твое-то гЬло допускашъ гнусна-та Медува ? Кривъ ли си ти, ако 
твои*тЬ чеда носштъ на челото си печата на бевдарность-та. Или и 
ти ще новторишъ съ Хаилета: нищожество! беадарпость! — твоето 

име е бблгарска литература! Нина _ 

^ ^ ^^ „България ц-Ьла 

Българья на Круиа, горскиятъ юнакъ 
И на Сижеона и на цФлъ роякъ 
Борци вЪнценосни, и на Саиунла 
Левентъ иакедонски — отчаяна сяла ; 
На Бенковски, Левски — нашиятъ св1тецъ, 
България — иайка на толвовъ героя, 
България ц-Ьла съ исторьята своя, 
Съ свойтФ прфданья, ядове, б^Ьди, 
Стоианени иишци, бронвови г&рди 
И сила петь В'Ька въвъ и&ки калена; 

Съсъ своята вФра, иисъль вдъхновенаг^' — не иоже да напише една 
граиотна фрава? Нина тая планина, която отъ половина в'Ькъ се е 
ван&чила, още не иоже и една нишка да роди? 

Каква страшна картина на българско бесндие, ва да не 
рек;и неспособность ? Какъвъ скърбенъ, какъвъ поворенъ фавтъ. 
И кой би пов'Ьрвалъ? Кой би пов'Ьрвалъ, че тая България, която 
при Сливница „въ три дни написа ц'Ьла епопея,^^ която сана е една 
хървявА в въввишена — трагедия, че тая България е неспособна 
дорм да дрйведв една книга 11.... 
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Нъ далечь отъ жоето ниролюбиво оърдце тая кървава ниеъяь. 
Какъ ще юга да важ&, че всички с& бездарни и да жив'Ь1&, да ди- 
шанъ — да не се удавш саиъ въ онова безбрежно жоре отъ бевдар- 
ность, което въ единъ жигъ би 8а;гЬдо злочеста България и не би 
оставил они единъ бр'Ьгъ, отъ който да жог& пон-Ь азъ да исплуваиъ 
на суха зеия, защото иокри-т'Ь питие-та никакъ не обичажъ . • . . 
Не, ижа и даровити писачи, сериозни учени, шеговити поети, ге- 
ниялни творци, които саио като литературни крадци стощтъ жного 
ниско, ина всичко, саио избави же отъ труда да ги назоваважъ. 

Отъ сега те виждажъ, какъ си се испъчидъ въ ввдъ на въ- 
просителна и ядовито хвъргашъ писио-то ии въ р&Ц'Ь-т'Ь на твоя-та 
Лаура, кипн;&лъ отъ здоба-та, съ коя го го подслажданъ. Еакто щешъ, 
нъ знай, че и пб-горчиви литературни истинни ще чувашъ отъ жене. 
А за твоя оптинизъжъ азъ незна& друго ср'Ьдство, осв'Ьнь това : 
обл'Ьчи антерия-та на пророкъ Иережия и оплачи България. Може 
единъ день, когато тия писиа виджтъ свЪтъ Божи, България саиа 
съ тебе да заплаче. Тогава азъ ще се си'Ь1&, а сега те ц'Ь11уваиъ 
съ сълзи на очи. 



ИЗЪ ЖУРНАЛИ-ТЪ. 

Цептсгроеий рефератъ за теория-та на двшкенг^е-то на сльн- 
чова-та система, (В. кн. П1 и IV). 

Испускане н^Ькои подробности и обяснения на Ценкъра, които 
съдържатъ едни саий по себе твърд'Ь интересни факти и опити, 
за доказвавье-то негова-та теория. 

„Слънчова-та атжосфера не е чиста; тя е пълна съ дииъ отъ 
изгорели жатерин и сг&стени жетали — и това образува фотосфери- 
ческа-та жр'Ьжа. Когато пр'Ьзъ слънчова-та атносфера иинува едно 
електрическо избухванье, то става причина на циклони и оркани, кои- 
то образуватъ сг&стяванье — облаци и петна. И ако на гравитация-та 
се приаисва сила-та да д'Ьйствува до иай-крайни-т'Ь точки на слън- 
чова-та систеиа, защо електричество-то да не жоже да ина тая сила? 

Другъ доказъ за електричествогто на слънце-то давагъ про- 
туберапцшл^тЬ. Щожъ луна-та доде жежду слънце-то и зежя-та, 
така щото центъръ-тъ й да лежи въ права-та линия, която 
ги съединява, тогава слъпце-то се закрива и се виждатъ саио 
крайща-та иу; по т'Ьхъ се заб^^л'Ьзватъ розови бърда — про- 
туберанцищ електрически избухвания, които се издигатъ надъ 
повръхнина-та на слънце-то до ^/г нилиона килоиетра и които се 
причиняватъ отъ огромни сили. Тия протуберанции еж три вида *. 
плаженовидни, стълповидни и облаковидни. Механически т^^ не ио- 
г&тъ да б&д&тъ обяснени, (както и петна-та» на които тЪ прили- 
чатъ и по свое-то действие), защото тогава би требвало да се 
приеие, че слънце- то, което е едно растопено т'Ьло, се панира подъ 2 
жилиона атжосферни налагания — нФщо невъзжожно. Съ искуоственн 
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опяти Ценкъръ е добилъ явления, подобни на протуббрации-т'Ь. Ето 
единъ. И8В'Ьстно е, че слънчова-та атжосфера съдържа много водо- 
родъ, който при електрически избухвания гори и св'Ьти. Ако по- 
криежъ н'Ьколко стъклени плочици съ сажди и налФпииъ по т'Ьхъ 
листчета отъ калай, то щожъ наситимъ тия листчета съ електри- 
чество, и причинииъ избухваиье-то, получаватъ се криви линии, 
които напълно приличатъ на криви-т*]^ линии на протуберавции-т']^. 
— И огромни-тФ св'Ьткавици въ слънце-то, наблюдавани отъ Ре1<-гз^а, 
говорк&тъ въ полза на тая теория, че съ понощь-та на огроиния 
потенциялъ на собствено-то си електричество слънце-то д']^йствува 
върху планети-т'Ь. 

Колкото се касае за жедиуна, чр^^зъ който се пренася елек- 
трическо-то дМствие, то днесь се в^^рва, че той се състои отъ 
единъ особенъ елементъ, нареченъ согошп, зап^ото е заб'Ьл'Ьженъ 
само въ корона-та на слънце-то. Обаче най-нови-т'^ издирвания на 
сЬверно-то сияние показватъ, че той и таиъ се намира и причинява 
както сЬверно-то сияние, така и зодиякална-та св'Ьтлина въ св'Ьт- 
ливи-тФ пролетни и есенни нощи. Още е наи^^рено, че този коро- 
нинъ състои отъ частици на твърдо т^ло, остатъци отъ най-стара- 
та система, отъ която и сл^^дъ която се е образувало слънце-то и 
днешня-та слънчова система. Че с& въ твърдо състояние , се до- 
казва много лесно: Въ края на наша-та атмосфера влад-Ье една тем- 
пература отъ — 273^0, при която е невъзможно да сжществува ни- 
какво течно или въздухообразно т'Ьло, защото всичко заиръзнува. 
Дори въздухъ-тъ при— 180 и при н'Ьколко стотици атмосферни нал'Ь- 
гания става на течно и дори на твърдо тЬло. 

Пужда-та отъ единъ медиумь за електричество-то, както и за 
други-т% явления, едно вр^^ме се е отричала. Нъ днесь се приима, 
че безъ медиумъ е невъзможно никакво действие, че за всяко явле- 
ние с& необходими дв^ н^ща : медиумъ и вр'Ьие ''^ и понеже Ню- 
тонъ-Лапласова-та теория се гради на хипотезата за непоср'Ьдстве- 
но-то влияние (безъ медиумъ), то тая теория е несъединииа съ 
днешно то състояние на наука-та. 

Нъ има и други явления, конто не мог&тъ да се обяснштъ 
съ грмвитация-та. Такива ех репулзи-тЬу оттласквания-та. Щомъ 
една комета, която се движи съ огромна скорость, се доближи до 
слънце-то, въ неш ставатъ разни явления, които с& просто сл^д- 
дствме отъ влияние-то между електричество-то на слънце-то и на 
сама-та комета. Въ 1882 год. една комета се е раск&сала дори. 
Ядка- та й, напоена съ най-много електричество, се е отдалечавала 
отъ слънце-то, до д'Ьто се пръсн&ла а вм'Ьсто пеш, отл'Ьво и 
отъ д'Ьсно, ИЗНИКНАЛИ дв'Ь нови комети. — Отъ това виждаме, че въ 
система-та на небесни-т'Ь тФла има и оттласкателни сили, които 
могАтъ да б^&д&тъ п5-голЪми и отъ притегателни-т'Ь, отъ гравита- 
цмонни-тФ, и още, че електричество-то е причина-та на измФнения- 



*) Съ оиип е довааано, че въ беввъздушио пространство електричество 
се рлвшшша. 



^ 
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та по повръхяини-гЬ на сдънце-то и други-гЬ т'Ьда отъ слънчова- 
та систежа. 

Електричество-то е двиасение, което ина форжа-та на водо- 
щ>тежь*) отъ Д'Ьсно къжъ ж^во и обратно; иабухваиье на електри- 
чество-то става винаги отъ сблъскванье на два срещаположни еьр^ 
тежа. Едно такова избухванье въ слънце-то е било фотографирано 
въ 1877; то не е траяло жного, нъ е имало огромна сила: височи- 
на-та на протуберации-т'Ь е била V4 отъ слънчовия радиусъ. На 
1885 въ Чехия се е 8аб'Ьл'Ьвало раск&сванье-то на една комета отъ 
вднянже-то на зежя та, до която тя на 27 — 29 ноежвр. най-жного 
се е доближила. Че се е раск&сала, докавва се главно съ това, че 
въ Европа, въ Алжиръ, а особено въ Индия (Мадрасъ), отъ дФто 
е могло най-добр'Ь да се наблюдава, били 8аб'Ьл'Ьжени безбройно 
много падашщи 8В'6вди,'*^) к&сове отъ пеш, нъ още и съ това, че 
сетн^Ь въ опр'Ьд'Ьлено-то вр'Ьме, вм^Ьсто една, явили се дв'Ь комети — 
части-т'Ь на раск&сана-та. 

Отъ такива електрически избухвания произлизатъ слънчови-т'Ь 
петна. Тр']Ьбва обаче да се помни, че днешни-т'Ь влияния на слън- 
це-то с& пд-слаби отъ колкото пр'Ьдишни-т'Ь, зап^ото то се исту- 
дява и губи отъ сила-тася. А както слънце то, което днесь пакъ е 
най-горещо-то т'Ьло, така и други-т^Ь небесни т^ла постепено исти- 
ватъ. Марсб е ц'Ьлъ вече покритъ съ ледъ, когато ЖНттерб има 
собствена св'Ьтлина, а по зежя-та палми-т'Ь на екватора раст&тъ. Нъ 
ж зежно-то кдъбо бърж'Ь стар'Ье, истина и гасне н ще изгасне съв- 
сАжъ ж ще исчезне отъ слънчова-та систежа. Дори и слънце-то, 
като истина постояно, най-сетн'Ь ще погасне, както с& ногасн&ли 
жного 8В'Ьзди, които стари-т'Ь астроножи с& виждали, нъ които днесь 
вече не се виждатъ. - 227. 

История-та наука ли е? Нталиянский жинистръ на народно- 
то просв'Ьщение напечаталъ въ „Ьа Киоуа Ап^о1од1а" една статия 
подъ тоя насловъ. Еато дава критически пр'Ьгледъ на всички пд- 
видни автори, писали по тоя въпросъ [за и противъ], Г. Паскале 
Виллари отговаря утвърдително на въпроса и свежда историческа- 
та наука къмъ тия три главни ележента: 1. Исторический фактъ 
тр'Ьбва да б&де научно издиренъ и изученъ ; 2. той тр'Ьбва да б&- 
де изложенъ съ литературна виртуозность ; 3. да б&де осв'Ьтенъ съ 
в;&тр'Ьшния духъ на факти-т*]^ — подъ което той разбира, беспор- 
но,' описание-то на неговия генезисъ въ даденитЬ условия. Тия 
принципи е държалъ той самъ въ кааитадни-т'Ь си исторически 
трудове за Маккиявели и Савонаролла и въ несвършена-та още 
сИстория на Флоренция.» Гол'Ьма е радость-та на италиянския ли- 



*^ '\^1гЪе1, 1;опгЪ111оп — Кр лл'ообра8но движение, внхьръ. 

**) Тоя дъхдъ отъ вв^вдну вааонненъ въ България отъ вр^не-то на сръб- 
ска-та война, (15 ноен., пиротскня бой), стоидидъ свдно въздуха, та въ Германия, 
Италия и Чехия причинидъ страшни вихрушки. Тия вихрушки и оркани са 
твърдЪ опасни, ващото тФхна-та страшна сила е въ състояние да унил^ожи ц^да* 
та повръхность на земя-та. 
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тературенъ св^тъ, д^^то на чело на народно-то проов'Ьщение на 
страна-та стои единъ тъй високообравованъ, ученъ и талантливъ 
чов']^къ.. Впрочемъ въ Италия често с& се пов'Ьрявали жннистерски- 
т'Ь портфейли на пр'Ьдставитбли на наува-та. 

Дъ^^бини'тЬ па Черно море, Пр'Ь8Ъ 1890 г. с& направени 
исл'Ьдвания за дълбочини-т'6 на Ч[ерво море. Въ експедиция-та 
е& вели участие : Врангелъ, като хидрографъ, Спиндлеръ, като 
геофивикъ, Андруссовъ, като естествоисаитатель, и кааитанъ Снир- 
новъ, като управитель. Отъ Одесса корабь-тъ е кръстосалъ 
Черно жоре въ различни посоки хежду казания градъ и Севасто- 
полъ, Теодосия, Батуиъ ц устие -то па Босфора. Осв^Ьнь изи']^рва- 
ния та на дълбочини- тФ, направени с& иногобройни изм^^рвания на 
тежпература-та въ различни дълбочни. Сжщо е опр'Ьд'Ьлена г&сто- 
та-та на морска*та вода. Резултати-т'Ь ииатъ важность и за ония, 
които се ванинаватъ съ изучванье-то наша-та страна. — Ст. Г. 

Климатическл колебания. Въ Оеа18сЬе ВапАзсЬаа, което за 
Гериания ииа с^&що-то значение, както Веуае йе Лепт шопйев за 
Франция, е печатана (въ книжка-та за иарта) статия-та сПеЬег 
Е11та8ВсЬ^апкап8;еп», отъ Ршстера, въ която се резюниратъ нови- 
гЬ ислФдвания на бернския професоръ Врюкнера за температурни* 
т'Ь колебания въобще. Никакъвъ законъ още не е нам^Ьренъ, който 
да обясни натруаани-т'Ь отъ в'Ькове насамъ фактове за теипературни 
пром'Ьнения, нъ е констатирано, че всяки 35 години клииатъ-тъ 
на земно-то кл&бо прФтърп'Ьва едно пром^^пение, че земя-та става 
по студена и че отъ 1880 ледове-тЪ постоянно се натрупватъ и 
др. п. С. 



КНИЖОВНИ въсти. 

Съ радость се научаваме, че г. Д. Илковъ, учитель по ге- 
ография въ столична-та гимназия, отъ 4 години вече работилъ на 
единъ обширенъ географически р^Ьчникъ на България. 8а тая ц'Ьль 
той билъ прфдприималъ вече н'Ьколко специални п&тувания по разни 
м'Ьстности. Н'6колко централни правителствени учр'Ьждения, които 
ум'Ьштъ да ц'Ьнщтъ всичка-та важность и трудность на едно подобно 
пр'Ьдприятие, му правили всички възможи улеснения, и съ най-го- 
л'Ьиа готовность и бързина се распореждали да се събиратъ спецм- 
ялно за г. Илкова разни сведения, потр'Ьбни за пълнота-та на сло- 
варя. Материалъ-тъ, до колкото можене да научииъ, е вече почти 
събранъ (на окр&зи); остава само да се нареди по аабученъ редъ. 

8а приготвянье иуждни-т'Ь иллюстрации, единъ столиченъ 
фотографъ, г. Д. Барастояновъ, ще направи фотографически-гЬ снимки. 

Ние не знаеиъ, какъ мисли авторъ-тъ да издава произведение- 
то си, нъ като знаеиъ, какви огромни парични средства с& потребни, 
ме се сжлияваме^ че е прибФгнддъ или ще прибегне къмъ понол^- 



— пя- 
та на' бъ1гарско-то книжовно дружество иди на М-во-то иа Про- 
свфщение-то. 

Съобщава ни се, че н'Ьколцина общиасви и аравятелствени учи- 
тели ияъ равни провинциални градове, въодушевени отъ желание -то 
да поиогв&тъ иа М-во-то на Нар. Просв'Ьщение въ отвриванье и 
ноправянье иедостатъ1Ц1-т'Ь на учебно-то д'Ьло въ България, съби- 
рали иатериялъ съ ц'Ьль да ивдад&тъ една брошура, въ която под- 
робно и съ най-гол'Ьио беспристрастие да излож&тъ състояние-то на 
училища-та. Подробности не внаеиъ, нито колко и да ли достатъчно 
иатериялъ е събранъ. Обажда ни се сано, че поиощници-т'Ь с& 
иного и отъ разни краища и че с& зети и'Ьрки да се раскриштъ и 
оклейиатъ позорно всички злоупотребления, че иежду аутеатични- 
гк факти ще фигуриратъ и такива, отъ които настръхватъ косии-т*]^ : 
Учитель но иатенатика-та въ д'Ьвическа гииназия поставя добри 
6'Ьл'Ьжки саио иа ученички, на които е пр'Ьдавалъ и частни уроци, 
а лоши — на всички други ; Директоръ на една държавна гииназия 
е с&щевр']Ьиенно директоръ и на една девическа общинска гииназия 
и позволява, въпреки иипистерско-то окрхжно, да пр^даватъ въ 
посл4дня-та подв^доиствени неиу неженени учители; учитель чете 
въ классъ протоколъ на учителския съв'6тъ; учителски съв'Ьтъ, 
който приииа едно сл']^дъ друго дв'Ь противоположни ин'Ьния, отъ 
които първо-то е на членъ, а второ- то на пр'Ьдс'Ь1ателя; учители, 
които въ кафене-то повтарятъ разисквания-та на учителския съвЪтъ ; 
учители, които бунтуватъ учеинци-тФ протцвъ директора и нн. др., 
още пб-ужасни, които ние пр'Ьиълчаване. Това за нравствена-та 
страна на училища-та. Ето и за научна-та: учитель, който казва, 
че кутия-та, която е въ р&ка-та иу, е квадратъ ; учитель, който 
на образцовъ урокъ въ присАтствие-то на възрастни ученици, пре- 
дава „в'Ьрую,'' нъ понеже не зна^ иолитва-та, ученици-т'Ь го по- 
нравжтъ; учитель, който заповядва на ученици-т'Ь си да пиш&тъ 
съ червено иастило, защото въ невежество -то си не знае, че е вре- 
дително за очи-те ; учитель. който въ 1У кл. на девическа гиина- 
зия държи въ р&ка червено каиъче и дуиа : „такива с& ионински-те 
сърдца ;^ учитель, който 3 години предава хиния и държи всички-те 
шишенца съ хиинчесви препарати още нераспечатани ; учитель, кой- 
то на урокъ по нинералогия описва дияианта и държи въ р&ка 
единъ кжсъ планински кристалъ, тежекъ тъкио 25 драна, за да 
видштъ ученици-те отъ горни-те классове какво е дияианта и пр. . . 



Одавна се говори въ столица-та, че М-во-то на Народно-то 
Просв. ииало наиерение да зеие инициятива-та за основаванье-то 
на единъ педагогически журналъ. До колкото знаеиъ ние, планъ- 
тъ е близъкъ до свое-то реализиранье, и ако е ииало некакво ко- 
лебание, то поднрь ^^Педагогиума^ на г. М. Йончева требва да 
исчезне. Наше-то лично убеждение е това, че единъ педаг. журналъ 
ще блде най* голеио-то добро, което днесь Миннстерство-то иоже и 
требва да направи на наше-то учебно дело, че саио единъ хубавъ 
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педаг. журнаяъ ще даде въвюжность иа седскитФ и други н-Ькои 
учители да не ват&пяватъ още отъ първа-та година. 

За земледЬлски вЪстнилг още ниид'Ь не се говори, и п5-добр'Ь 
да не се говори, а бевъ всяко пр-Ьдисловие да се начене. Длъжность 
е на фи1'ансово-то М-во да стори това. Наше-то ин'Ьние е да б&де 
седииченъ, съ фориа-та на политически-тФ в'Ьстници. Ние внаеиъ, 
че правителство-то е щедро за полезни литературни пр'Ьдприятия, и 
фондъ-тъ е дъдбокъ : единъ тоиъ отъ ,,Сборника" не иохе да костува 
пб-иалко отъ 10,000 лева (60 коли), а въ година-та се издаватъ 
по три тона. За 8еидед'Ьлския в'Ьстникъ и 2000 л. ще еж иного за 
цфла година. 

Въ саио-то М-во на финансии-т^^ ииа н'Ьколцина специяддсти 
агроноии. Нека се даде тая работа въ рхц'Ь-т'Ь на най способнвя 
ва не1&, ииенно на оня, който е доказалъ, че иоже най-хубово да 
пише, свр. най леко, полулярно и ясно. Сътрудници щь има иного, 
нъ иалцвна ще уи'Ьжтъ да пиш&тъ така, както ще се изисква отъ 
ц'Ьль-та на тоя листъ. Редакторъ-тъ тр'Ьбва лека по лека да ги 
научи. Безбожно е, да б&де безъ веилед'Ьлски в']^стникъ една страна, 
която иисли, че саио слаики-т'Ь отъ харианя ще иог&тъ единъ день 
да ь& спас&тъ отъ потъванье. 



БИБЛИОГРАФИЯ. 

Нови книги. 

Книжици ва прочитъ книжки VIII, IX и X. Солунъ. Издава 
книжарница-та на К. Г. Сеиерджиевъ. 

Съдържание: 1. Село Мокрени. Расказъ оть В. К. 2. Зло- 
щастникъ. Стих. отъ Ст. Божовъ. 3. Сто/рия звъпарь, отъ В. Ко* 
роленко. 4. Едно нещастие^ отъ Луй де-Латръ. Пр'Ьв. А. Тошевъ. 
5. Нанглзь-ть отъ Гюй де Мопасана. Пр'Ьв. Д. Ж. К. 6. Отецъ 
Дафнутий. Расказъ отъ Ст. Божовъ. 7. КлЪвгЬти, Стих. отъ Ст- 
Божовъ 8. Млада-та вдовица, отъ Софроввпъ Лудие. Пр'^в. Ив. 
Василевъ. 9 РЬка Струма, отъ В К&нчовъ. 10. Географул-та на 
Кор^иг и околность-та й. Пр^в. отъ гръцки К. Г. 11. НЬколко 
бЬлЬжки за триезичпа-та Солунска книга, отъ Д. 12. Слово клкъ 
подоБДбтъ стофдту 0V чрковъ 00 стрд^съ, 01Ъ Н. А. Н. 13. Вблгарски 
народни умотворения, ввъ с6ирк$>-та на Н. А. Н. 14. ИЬщо за 
Родопи-тЬ, отъ С. Н. Шишкова. 15. Лозарство и винарство, отъ 
В. К;&нчовъ. 

Денница. Год. II. кн. У. 

Съдържание: 1. Сладкоуменъ гостъ на д^уржавиа-та тратза, 

очеркъ отъ "^ ; 2. Извгнг Вблгария, п&тни записки ; 3. Иакъ чувамь 

аи^ стмх. отъ N. Вазовъ; 4. Об тебешира и се в^лглепъ^ (врай), отъ 
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М. Георгиевъ; 5. Ивъ „Иоу1881та УегЬа^ стих. оте Ст. Ми- 
хаиловски; 6. Българско- то общество у отъ К. Иречека; 7 Критика и 
Библиография; 8. ВЬсти Ц-въ. 

^Искра^ литературно научно сп. год. III, кн. 3. 

Съдържание: „Ревиворъ/^ Коиедия въ 5 д'Ьйствия, отъ Н. В. 
Гоголя, пр-^велъ И. Ивановъ (продължение отъ бр. 2-й). ^^Еалина/^ 
Поена ивъ нашия народенъ животъ отъ М. Московъ. ,,Господарь и 
слуга." Раскавва Иш — Рк. „Труженникъ." Стихотворение отъ А. 
Увуновъ. „На Саиннъ." Расказъ отъ Матилда Серао, пр*велъ Вър- 
бевъ. М. Е. Салтнковъ (ГЦедринъ) съ портрета иу. Пошехонска 
старина, пр']Ьдводителя Струнниковъ. Отъ М. Б. Салтивовъ, нр^^велъ 
Върбевъ. Идеали-т4 и д*йетвителность-та. Отъ В. Голдевъ. Пр4- 
велъ Върбевъ. Биография-та на Иванъ Пановъ Сеиерджиевъ и 
Теорги Изиирлиевъ. Съ портрети-т'Ь имъ (продължение отъ бр. 2). 
Огне-стр^лни-т* топове. Отъ В. Кхрджиевъ (съ дв* фигури). Слово- 
то на герианскня ииператоръ, държано въ конференция-та по учи- 
лищни-гЬ въпроси, и вначевие-то на това слово. Пр'Ьвелъ отъ рус- 
ски И. Г. Народни уиотворения. Назгчни новини. Критика и Библи- 
ография: Моцартъ и Салйеръ и Ск&перника рицарь пр'Ьдъ иаса-та 
на критикъ-тъ. Отговоръ г. Делиспасову отъ Т. Ц. Трифонова, 
„Типове ивъ Търново" отговоръ г-ну Т.'Кръстеву отъ Д. Петкова. 
Фанцъ Миклошичъ, некрологъ. 

День. М']Ьсечно списание год. I, кн. Ш. Шуиенъ. 

Съдържание: Историческа-та роля на буржуавия-та. ЦрЬводг 
отъ пЬмски. Солдатскн радости. ПргЬв. отъ пЪмски. Ирина, раскавъ. 
ОбвргЬмеппица. Сегашна* та француска иладежъ, ПргЬв, отъ русски. 
Черна неблагодарноеть. ЦрЪв. отъ русски. Любкина-та иайка и кавъ 
диесъ биха Любка. Неисц-Ьримий, 18-ий иартъ. ПрЬв. отъ нЪмски. 
Епи^жипа: Креицерова-та Соната отъ Гр. Л. Толстой. Нови книги. 

СвЬтлина. Журналъ ва наука, искусство и индустрия, кн. IV. 

Краттясъ учебпикъ по иувика-та ва долнн-т'Ь класове на гиина- 
8ИИ-т'Ь отъ Г. Байдановъ, учителъ по иувика-та въ Пловдивска-та 
Държавна Реална Гииназия „Александръ 1.^ Часть първа — теорети- 
ческа, стр. 155, ц. 2 л. и 50 ст. 

Мин&лия и^Ьсецъ сие пропустн&ли да съобщинъ ва ивливанье- 
то на една д'Ьтска книжка: Л, (7. Лушкинъ. Прикаска ва царска -та 
дъщеря. Пр^Ьв. Д. Тончевъ, учителъ въ Силистра. Ц. 15 ст. 

Пр'Ьводъ-тъ е хубавъ; над^Ьваие се, че г. Тончевъ пд -често 
ще ивлива съ подобни книжки. 

Евалдъ, Есопови басни. Пр'Ьв. отъ русски. Русее. Ц, 30 ст. 

Съ голина радость отб'Ьл'Ьжваие още една д'Ьтска книжка, която 
токо що получихие: 

Раскази за дЬг^ (отъ пьстра-та книжка) по Фр. Хофиана. 
Книжка I отъ ^^тска библиотека." ПрФвелъ отъ русски Н. И. Б'Ь* 
лов^Ьждовъ, ивдава книжарница-та на „Д'Ьтска градина" въ София. 
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Съдържание: Какъ се появила въ Божия св'Ьтъ ^,шстра-та 
книжка/^ Мазилкпг-тЬ по стЬни-тЬ. ВрЬме-то за спа/мье ДрЬмха. 
ПлЪеиица. Ключъ-тъ отъ ракле-то. Тетрадког-та за рисувантле. 
Кожа/ни-тЬ панталони. Ново-то кожухче. — Грозде. Опасение. 

У1'Ьстно 8аб^^л'Ьжва пр^Ьводачъ-тъ : „училище-то само не може 
да раввие чов'Ька. 7чилище-то дава наука, нъ тая наука ще б&де 
полезна, ако се доразвива и вънъ отъ училип];е-то/' — Въ края на 
пр^^дговора си той показва надежда, че учители-гЬ „на които е 
1ИЯ0 да ииатъ нраветвени и развити д^^ца,^^ ще пр^^пор&чатъ книжки- 
гЬ на ученици-т'Ь си и ще сл'Ьдатъ за т^Ьхно-то прочитанье и раз- 
биранье/^ Твърд'Ь иалко такива учители ще се наи-Ьратъ, иислииъ 
ние, оа дано се лъжеиъ, и дано пон'Ь родители-т'Ь се посв'Ьстштъ 
да се погриж&тъ за чеда-та си. — 

Д. Стеревъ. Царь Саиуилъ. Трагедия въ У дМствия. Ц. 1 лева* 

У^Гимназгя.^ Въ Ревель отъ 3 год. излиза подъ това пие единъ 
^журналъ филогогш и педагогики, ** който не би тр'Ьбвало да липсу- 
ва пон'Ь въ никое ср. уч. заведение въ България, до тогава, до д^^то 
не се сдобиеиъ саии съ единъ св'Ьстенъ пед. журналъ. Не би требва- 
ло, нъ въ наши-т-Ь училища всичко друго иоже да ииа, саио педа- 
гогика-та е иалко оск&дна. 

Ето съдържаиие-то на 1-та иу кн. (за иартъ; излиза на 8 
и'Ьс.) за тая год.: 

1. Гоиеръ въ классЬ. Г. Янчевещай. 

2. Гииназ1и и реальння училища. ТУ. ЗсЬгадег. Пер. съ 4-го 
в^и. изд.*) 

3. Методика пр'Ьнодаван1я прфдиетовъ. Н. ЗсЬШег'*')* 

4. Въ А.нгл1Йскихъ гииназ1яхъ I — Ш. Н. ВаусК. 

5. Въ Испанскихъ гииназ1яхъ (н'Ьи.). 

6. Учебнне планн Австр1Йскихъ гииназ1Й. 

7. Франц, археол. институтъ въ Афинахъ. С. ТрАбульскьй. 

8. Дополнен1я къ Еатихизису. П. Прот. А. Ивановъ. 

9. Анализъ д1алога Платона Хариидъ. А. Солиникго. 

10. Пнсьиа изъ Гериан1и. V. С. ]Змколаевь. 

11. Педаг. сеиинархи для учителей ср. уч. заведешй. А. 
Пейфельдъ. 

12. Лоионосовъ. Державинъ. Н. Марковъ. 



*)8с]1гадег е единъ отъ жалкото н^нсви педагози, напоени отъ духа 
на дивиа-та философска система на X. Лотце, авторъ-тъ иа „Шкгоковтоз'* и 
др., — Н^Нс! въ нова-та н'Ь]1ска педаг. литература книга, която по висота-та 
(Аде1) на привципи-гЬ и въспитатедна-та н&црость (бевъ нетърпимия и векЬ! 
В'Ьмсхи педантивъмъ) би могла да се равни съ Шрадерова>та. — Шиллерова-та 
книга е пб-нова; нейната сила не е толкова въ оригнналность-та на принципи- 
гЬуПЕодкото въ подробно-то посочванье на практически-т^ конкретни прилагания. 
Изобщо Шрадеръ е пб-вече теоретикъ, Шидлеръ — практикъ иъ и двама една- 
кво прекрасни. Да не се срамувахме да подканяме да се преведе и на бъл- 
гарски една п5-обща педагогическа книга, ние би поноднди въ нме-то на 
бълг. жладежь Н-вото на Просвещение- то да вене ю грнжа-та ва пр^вождапьб- 
то ма Шрадероша-тя жн. на български. 



— 183 — 

13. Янковичъ де Мкрхево. И. Кгтръамовичг. 

14. Сравнен1е персидокаго сваванхя о Рустен'^. М. Дроздоеь. 

15. Обравован1е и наука у др. грековъ и риилянъ. Л. Туховь. 

Ж. Ба/ртелеми. Путешеств1е нолодого Анахарсиса. Пер. А. 
Мкдлера и П. Первова, подъ ред. Д. Явчевецкого (л, 6 и 7). 

В. Межовъ. Русская педаг. библ1ограф1я съ 1873 по 1888 г. 
(М 669 — 1228). 

Забравени книги. 

А. Журдань. 8а роля-та на държава-та въ еконожическия битъ 
или политическа еконоиия и социяливъиъ. Съчивение увенчано отъ 
института. Пр^^велъ отъ френски Хр. Саисаровъ. (За продань у 
преводача, учитель въ София). Т. I. Ц. 2 л. 50 ст. Стр. 260. 1883. 

Дръ Гартенбахб. Искусство аа сдобиванье на най-добра па- 
иеть. Пр. П. Атанасовъ. 1884. 

Дж. Свифтъ. П&тешествие-то на Г;ллг^вера въ страна-та на 
Хоуа^нхнии-гЬ. Сатира върху чоеЬчество-то, Пр-Ьв. Ив. П'Ьевъ. Ц. 
80 ст. 1886 г. (За продань у пр'Ьводача, въ Пловдивъ, и въ кни- 
жарница- та на Кас&рова, София). 

Д-ръ Ватлевъ. Любовь и :8дравие ; обл^едост&пно игиеническо 
четение за въспитание-то на илади-т^^. Пр']Ьв. Н. Стойковъ. Щна 
1 л. и 50 ст. (За продань у пр^^водача, въ Еаванл&къ). 



КОРРЕСПОНДЕНЦИЯ ''). 

Г-ну Т. Ц. Трифонову. (В. Искра, кн. 3). Авъ не считаиъ аа 
нуждно да ви отговарянъ. Вие не саио че не сте разбрали Пушки- 
нова Моцартъ и Салиерн, а и не иожете, или не искате да го раз- 
берете. Такива хора азъ не иог& да уб'Ьждаваиъ.— Нъ Вие ужь не 
ващищавате себе си, а псевдовииа рецензеитъ въ Деннпца, Георги. 
Негова длъжность е, да каже, приииа ли Ваша-та защита или е 
съгласенъ съ иои-т'1^ 6'Ьл'Ьжки. С. Делиспасовъ. 

Г-пу Ц-ву (в. Денница, кн, V). Нам*сто да давате такива 
въпроси, тр']^бвало грозно да запитате: Сжществува ли още българ- 
ско Книжовно Дружество, или кр']^е саио на корици-т'Ь на едно пе- 
риодическо — щ^Ьхъ насиалко да каж& иетеорическо — списание? 
Подйрь тоя въпросъ сл^Ьдва другий: ако с&ществува, негови-т']Ь 
членове живи ли с& и способни ли с&, ако не интереси-т'Ь да си 



*] Тоя отд^лъ редакция- та отваря, по образеца на ангдвйскн-ИЬ журнали^ 
аа такива въороси, които инатъ отъ части лвченъ характеръ, нъ не с& лишени 
и отъ общъ интересъ. Желашщи-т^ да се ползуватъ съ тоя отдЬлъ ног&тъ да 
го сторв&тъ както съ подписъ, така и бе«ъ нодписъ, анонихно. В. Р. 



вавардштъ, то ти^ уста-та да си отворштъ? Ако има „Управителенъ 
съв'Ьтъ'', той какъ мисли да се оправдае за своя- та немарливость, 
ако еданъ день — въ XX в^Ькъ — се разоблач&тъ равни-т-Ь интриги 
и се събере едно общо събрание? ,,Периодическо списание'^ на 
бълг. кн. др. съществува ли и на два м']Ьсеца ли излива или на 
осемь (кн. 35 въ септ. 1890, а кн. 36 въ апр. 1891)?*) 

Автору па ууШзь вънъ Вблга(рьл:^^ Георгъ Брандесъ не е пи- 
салъ никакво съчинение ва ,Дитературна-та Критика ьъ XIX в'Ькъ.^^ 
Другъ въпросъ, ако сте искали да кажете, че е ппсалъ ,,главни-т^ 
литературни течения въ XIX в'Ькъ/^ едно капитално шесть томно 
съчинения, вахванжто отъ него пр'Ьди н'Ьколко десетил'Ьтия и свър- 
шено пр'Ьди една година. Отд-Ьлни етюдчета ва литературна -та 
критика има отъ него н']^колко; едно отъ тЬть читатель-тъ ще 
нам-Ьри въ ,,Критика.*' *♦) 

Автору на „Наша-та литература и М-во-то на Народ. 
ДросеЬщенгье^^ („Балк. Зора** брой 349). Не е само М-во-то виновно 
ва страшна-та бавность на реценвиранье*то, ако и да е и то много 
гр'Ьшно. Пб-виновни СА ония г-да, на които се пращатъ книги т'Ь. 
Тука ина двама трима такива, които години държ&1Ъ хорски книги 
неравгледаии и които иматъ великодушие- то да прииматъ съ благо- 
дарность всяка нова пор;&чка и да щ турятъ при други-т'6 годиня- 
сали. Може да ви се вижда нев'Ьроятно, нъ авъ съмъ готовъ, чр^^въ 
ред. на ,,Б. 8.^' да ви съобщ& ииена-та имъ, ако не вем&тъ най- 
бърви м^рки да си расчистштъ си'Ьтки-гЬ. Вр^ие е да се тури край 
на тия наистина бесъв'Ьстни експлоатации съ хорския трудъ и до- 
в'Ьрие-то на М-во-то и на публика-та. 

Отговори на редакция-та. Т-ну Л, Равградъ. Статия-та ще 
бл^де напечатана ц'Ьла въ VII кн. Ще се вад'1ваие и ва други. — 
Исказани-т% отъ Васъ мисли с& твърд'Ь вФрни; т^^ с& и наши-т'Ь. 
„Критика-' ще се сили да ги реализира, полека лека. 

Г-ну Г. Б. София. Готови сме да напечатаме въвражения-та 
Ви, стига да ни ги испратите въ подобан&ща-та форма. Наше-то 
вр'Ьме не ни позволява да правимъ изводи изъ писиа. 



< *] По поводъ ва това Р. в^е св поаволв да вовята, кавъ се вдаща ва 

редавтвравье-то ва „Перводичесво-то спнсавае**: ва х^сецъ лв влв ва вввжка? 

*У Дечаташъе-го е отдожево ва н6-нататъкъ. В. Р. 



КРИТИКА. 



ФИЛОСОФИЯ НА ИСНУССТВО-ТО. 

Пр^в. оп ^раяп;(св11 -А., Б-рвг-х^. 

III. 

1. Подробво наложевне ва вл1ЯНЖв-то яя ср1Ьда-та. 

2. Упростевъ случай, състоявве ва влолцютне н ва о<$ща скръбь. 
Художпикъ-тъ е васвърбевъ прЪди всвчко отъ своето лично уча- 
в въ общо-го бЪдстине. — Отъ скръбв1-т'1Ь нсп ва съвр^Ьвен- 
]Я-т-Ъ ек. — Отъ своята способвость да открива главния харав- 
ь на пр'Ьд!1'Ьтп-т^Ь, който въ тоя случай е свръбь. — Той прима 
1ЦИ н упхтвавье сажо отъ скърбвя явления. — Яублнка-та не 
вира друго осв'Ьиь нрачвн-тФ и скърбнн-гЬ проивведевия. 

3. Протввоположевъ случай, състоявие ва п^астнв и обо^а 
,ость. 

4. Ср^дни-т* случая. 

Тцва г1>пв110Н1[<^ тx^^, ди ви поплужк аа оищо иасочванье. 
:а вл^земъ еога въ подробноети-тЬ и нека видимъ, какъ ду- 
аа-та температура влияе върху художествени-гЬ произведения. 

За 11()-гол'!^11а исиость ние ще зеиемъ едпнъ ивого ирость, 
а нарочно упростенъ случай; едно тнкова състояние 'на 
?!, въ което преодолява скръ<5ь та. Това нр-Ьдположение не 
уопзвилпо; тпкива съгтожгия се ср'Ьщатъ въ историята пд- 
9 отъ ед(тг, ихть и, за да се пород1»тъ, доста еж 
ь-шесть сто.тЬтил упядъкъ, наиаляванье на население то, 
:ди нахлуввация, гладъ, енидеини и растяща немотия. Така 
яло въ Азпя въ У1 в. нр^ди Р. Хр., въ Бвропа въ I и 
3. подирь Р. Хр. Въ такива времена се случва, та хора-та 
втъ кураж1> п надежда п гледптъ ва живота квто на едно зло. 
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Да разгледаме сега, какъ влияе върху съвр-Ьменни-гЬ ху- 
дожници едно такова състояние на духа и ония условия, които 
го пораждатъ. Да пр^^даоложимъ, че и въ една такава епоха 
има почти толкова меланхолически темпераменти, толкова ве- 
сели и толкова поср^дъ — между меланхолията и радость-та, 
колкото и въ други-т^^ епохи. Еавъ и въ каква посока ще бж- 
цлгь тЬ преобразени отъ господствушще-то душевно състояние ? 

Най-напр4дъ требва да се забйл^жи, че злочестини-гЬ, 
1С0ИТ0 опечалватъ общество-то, пълншгь съ скърбь и душа-та 
на художника. Понеже той е една глава въ стадо-то, то и 
той е изложенъ на негова-та сждбина. Напр,, ако се случватъ 
варварски нахлуввания, епидемии, гладъ, всякакви теглила въ 
продължение на столетия и по всичко-то пространство на стра- 
на-та, то би тр']^бвало да стан;&тъ не едно, а н'Ьколко чудеса, 
за да мин^г^тъ тия вълни край него и да не го закачл^^тъ. На- 
противъ, в^^роятно и дори несжмнено в'6рно е, че той ще си 
земе д'6ла отъ общи-т^ злини, че и той ще б;&де съсипанъ, 
битъ, ранепъ, заробенъ. както и други-гЬ, че жена му, деца- 
та му, роднини-т^ и приятелп-т^ му ще постигне обща-та сжд- 
бина, че той ще тегли и ще се страхува за гЬхъ, както п за 
себе си. - Подъ тоя непр^кжснжтъ порой отъ лични злочестини, 
той ще стане пб-нерадостенъ, ако е билъ радостенъ, пб-грижо- 
венъ, ако е билъ грижовенъ. Ето първо-то влияние на ср']&да-та. 

Отъ друга страна, художникъ-тъ е порастнжлъ между 
меланхолични съвр'6менници : мисли тЬ, които е въсприималъ въ 
датска- та си възрасть и които и сега всякой день въсприима, 
еж печални. Религия-та, която се е аккомодирала на мрачния 
вървежъ на живота, му казва, че земя та е едно заточение, св'Ь- 
тъ-тъ тъмница, животъ-тъ зло, и че всичка-та ни работа е да 
заслужимъ, щото да изл^земъ отъ всичко това. Философия-та, коя- 
то гради свои-гЬ морални теории споредъ плачевно-то зрелище 
на чов'Ьшка-та мизерия, го убеждава, че е пб-хубаво за човека да 
не се е ражда-иъ. Дневни-гЬ разговори му носбктъ само в-Ьсти за 
скръбни, мрачни събития — за нахлувванье въ нФкоя провинция, 
съсипваиье па нФкой паметникъ, притЬснепие на слаби-гЬ. граж- 
дански войни между силни-т^. Наблюдението всякой день му 
открива само картини на униние и скръбь, просяци, гладници, 
рухнжлъ мостъ, необработени поля, черни сЛни отъ изгорели 
кжщп. Всички тия впечатления се натрупватъ въ неговия духъ 
отъ /гървП'Та до послФдня-та година на живота му и непрестанно 
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усилватъ оная меланхолия, която проистича отъ собствени-г]^ 
му злочестини. 

Т6 толкова пб-вече тегнжтъ на душа-та му, колкото той 
е пд-великъ художникъ, защото. онова, което го прави худож- 
никъ, е навикъ-тъ да открива въ пр']&дм^&ти-т^ истинския 
характеръ и видни-тЬ имъ особености. Други-т]^ хора виадатъ 
части-гЬ, той прониква въ ц']^ло-то и въ душа-та на пр^дм^та. 
И понеже тука с;|^ществений характеръ е скръбь-та то той неж 
вижда навр*дъ. И пб-вече дори: отъ свойствени-т4 нему буй- 
ность на фантазия-та и инстинктъ за пр-Ьувеличаванье, той ш 
раширява и завежда до крайпость, напоява съ неш себе си и 
лроизведения-та сп, та обикновено вижда п рисува явления- 
та съ пб-черни краски, отъ колкото съвр^менници-тЬ му. 

Но тр'6бва и да кажемъ, че при тая работа той намира 
помощь въ тбхъ. И вие знаете, че единъ чов']&къ, който рисува 
или пише, не остава самъ среш;а мастилница-та или картина-та 
сц. Не, той излиза, говори, гледа, приима упътвания та на при- 
ятели-т4 и съперници-т4 си, тръси потици въ книги-т4 и въ 
художествени-гЬ произведения, които го заобикадятъ. Идея-та е 
като едно с']^ме; ако с']^мето, за да поникне, да се развие и 
да цъвне, има нужда отъ храна, която му доставятъ: вода-та, 
въздухъ-тъ, почва-та, слънце-то, то идея-та, за да узр-Ье и да 
нам^Ьри въплъш.ение то си, има нужда отъ допълнюванье и при- 
растванье, които й даватъ съсЬдни-гЬ духове. А какви потици 
могжтъ да даджтъ съсЬднитЬ духове въ такива епохи? Скърбни 
потици, защото хора-та тогава работштъ само въ тая посока. 
Понеже гЬ еж пълни само съ скръбни мисли п чувства. г6 
забФл^жватъ нюанси-т4 и правжтъ открития само въ царство-то 
на теглила та. Чов-Ькъ всякога наблюдава сърдце-то си и ако 
то е пълно само съ скръбь, чов4къ само скръбь-та изучва. За 
това и гЬ еж в4щи въ д'Ьло-то на болка-та, скръбь-та, отчаяние- 
то, разбити-гЬ надежди и само въ него. Ако художникъ-тъ 
поиска отъ гЬхъ упжтванье, гЬ ще му даджтъ само това. Да 
тръсишъ изъ между гЬхъ каква да е идея или нагатванье за 
разни-тЬ родове или различни-гЬ изрази на радость та, ще бжде 
изгубенъ трудъ; гЬ не могжтъ да друго осв^нь онова, което 
иматъ. Ето защо когато той би поискалъ да представи щастие- 
то, веселость та или радость-та, той ще бжде самъ, лишенъ отъ 
всяка помощь, оставенъ само на свои-й сили; а сила-та на 
едгть човФкъ е всякога малка, затова и произведение-то ну ще 
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б;&де поср'6дствено. Напротивъ, когато поиска да пр^^дстави 
скърбни-т^ чувства, той ще ииа помощь-та на ц']^о то столетие, 
ще нам^Ьри материяли-гЬ, приготвени отъ п6-пр'ЬднигЬ школи, 
искусство-то съвършено, процеси-гЬ познати, пмя проправенъ. 
Една религиозна церемония, една мобилирана стая, единъ раз- 
говоръ ще му внуш;8^тъ оная форма, краска, фраза или личность, 
която още му е липсувала, и негово-то произведение, за което 
ще принасятъ тайно милиони непозцати сътрудници, ще б;&де 
толкова п6 хубаво, колкото пб-вече съдържа^ осв^^нь неговия 
трудъ и гений, гения и труда на народа, който го заобикаля 
и на поколения-та, които с;& жив&10 цр^^ди него. 

Има още една, пб-силна отъ всички- т*]^ причини, която 
му натрапя скръбни сюжети: произведение-то му, изложено 
единъ п;|^ть пр^Ьдъ очи-гЬ на публика-та, н']^ма да направи ни- 
какво впечатление, ако не бжде меланхолично. Хора-та мог;&тъ 
да разбиратъ само чувства-та, които с& прилични на пр'ккив^&- 
ни-гЬ отъ т4хъ. Други-гЬ чувства, колкото и хубаво.да бжд&тъ 
изразени, не ги трогнуватъ: очи-тЬ гледатъ, нъ сръце-то не 
чувствува и очи-гЬ скоро се обръщатъ на друга страна. Пред- 
ставете си единъ чов'Ькъ, който си е загубилъ имота, д^ца-та, 
отечество-то, здравье-то, свобода-та, който е билъ държанъ въ 
жел^^а, въ тъмница, както Селвио Пелико, или Андриянъ, ха- 
рактеръ-тъ на когото постепенно да се е развалилъ и пр-Ьчупилъ, 
който е станл^лъ меланхоликъ и мистикъ, отчаянье-то на когото 
е стан&ло неисц'6римо : той ще падне въ ужасъ отъ една тан- 
цовална мелодия; той н^ма да чете Рабеле. Ако го заведете 
пр-Ьдъ весели-гЬ и брутални лица на Рубенса, той ще се от- 
върне отъ тЬхъ, а охотно ще гледа само Рембрандтови-гЬ кар- 
тини; той ще обича само мелодии-гЬ на Шопена, той ще слу- 
ша само стихотворения-та на Ламартина или Хайне. Сжщо-то 
се случва и въ общество-то ; вкусъ-тъ му зависи отъ състояние- 
то; неговата скръбь му дава скръбни произведения. Прочее, 
той ще отхвръли всички ония, които еж весели; той ще бла- 
мира или ще занемари художника. А вие знаете, че вся- 
кой художникъ твори пр^ди всичко за да баде разбранъ и 
похвалспъ; туй е първа-та му страсть. Ето прочее, между 
много-то други, неговата господствушща страсть, която, при- 
бавена къмъ тежесть-та на обществено-то мнение, го упжтва 
и беспр^станно води къмъ изражение-то на меланхолия-та, като 
зиу прегражда п;&тища-та, които би го завели къмъ оппсванье 
г бввгрижвооть-тв, и щастие-то. 
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Тая върволица отъ спънки ще затвори п^к^тя ва всички 
ония художествени произведения, които би поискали да ивра- 
8жтъ радость та. Ако художникъ-тъ се освободи отъ първа-та, 
той ще б&дб спр^нъ отъ втора-та и така нататъкъ. Ако се 
явЕ&тъ и весели натури, тЬ ще станл^тъ мрачни отъ тбхни-тЬ 
лични злочестини. Въспитание-то и текущи-гЬ разговори ще ги 
испълнжтъ съ печални идеи. Опитъ-тъ и работа-та на другй-гЬ 
н-Ьма да му помогнл^тъ въ друго осв4нь въ скръбни-тЬ сюжети. 
Най-сетн4, р-Ьшашщо-то и шумно-то желание на общество-то 
н^^ма да му позволи да обработва други сюжети осв^^нь пакъ 
скръбни. Следователно художници-тЬ и художествени-тЬ произ- 
ведения, способни да пр'Ьдставштъ добро-то расположение и ра- 
дость-та, ще исчезн;&тъ или ще станжтъ нищожни. 

Разгледайте сега противоположния случай: една епоха, 
въ която общо-то настроение на духове-гЬ е радость-та. Това 
се случва въ епохи на възражданье, когато безопасноеть-та, 
богатство-то, население-то, благоденствие-то, щастието, хуба- 
ви-тЬ и полезни изобр']^тения се увелпчаватъ. Еато обърнемъ 
изражения-та, то направений анализъ ще може да бл^де при- 
ложенъ дума въ дума и сжщо-то сжадение ще установи, че 
всички-т4 художествени произведения ще изразяватъ, въ пб- 
гол']^ма или п6 -малка степень, радость-та. 

Сега разгледайте едно ср^дне състояние, една такава 
см4сь отъ радость и скърбь, както бива обикновено. И тука 
ще се приложи съ равна точность горний анализъ, сжщо-то 
сжждение ще установи, че художествени-гЬ произведения ще 
изразяватъ една съотв^тствена см^сь отъ радость и скърбь. 

Да заключимъ прочее, че въ всякой, сложенъ или простъ, 
случай ср^да-та сир общо-то състояние на нрави-гЬ и на 
духа, опр-Ьд^ля вида на художествени-гЬ произведения, като 
оставя да вирйжтъ само сродни-гЬ нему и като исключва 
всички-т^ други видове — чрйзъ една върволица отъ спънки 
и атаки, подновявани на всяка стжпка отъ негово-то развитие. 
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ВА8 ЕйЕЗТЕНТНПМ ВПШАЕ1ЕК 

отъ 
Д-ръ К. Иречекъ. 

«Сл-Ьдъ освобождение-то, цродължава Иречекъ, поезия-та се 
йздигн;& високо надъ тия първоначални опити, диктувани отъ 
жажда-та за свобода и изникнали подъ влияние-то на народна-та 
поезия, като най-блиския образецъ. Най-видний поетъ на бъл- 
гари-тЬ сега е Иванъ Вазовъ отъ Сопотъ, вече 20 годишенъ 
литературенъ дйецъ (отъ 1870). Ученикъ само на мастни учеб- 
ни заведения, той жив']^лъ между емигранти т^& въ Ромжния, 
а подирь освобождение-то стан&лъ пр'Ьдс'6датель на окржжния 
сждъ въ Берковица, сетнФ депутатъ и членъ на постоянния 
комитетъ въ Румелия; сега е журналистъ въ София. Въ своя- 
та поезия той скоро се отдалечава отъ голо-то подражаванье 
на народни-гЬ п-Ьсни въ область-та на нова-та художествена по- 
езия, която въплътява пд-високи мислии и идеали '^). Вазовъ има 
неоспорима-та заслуга да бвде създатель на езика на българска-та 
поезия. Бддинъ грижливо угладенъ стилъ, ясность на израза и 
спокоенъ епически тонъ, отличаватъ произведения-та му, които 
(^ж изл-Ьзли въ многобройни томчета : „Избавлени(в,*' (Букурещъ, 
1878) „Видулъ, една тракийска идилия*" (София, 1879), »Гра- 
мада,"" поема изъ народния животъ на западни-гЬ българи^ 
сетнЬ сбирки-гЬ отъ нЬсни: ^Гусла* (1881), ^Поля и Гори*" 
(1884), „Италия,** въспоминания отъ едно пмуванье (1885), 
„Сливница,* стихотворения изъ сръбско-българска-та война 
(1886). Къмъ туй се прибавятъ преводи на разни поетически 
произведения отъ всички-гЬ времена, отъ Илияда до В. Хюго. 
Многобройни и пб-вечето сполучени еж и негови т4 пов-Ьство- 
вателни н:Ьща, които нагледно рисуватъ живота на емигранти- 
те, както и градския и селския животъ. Но т^ за жалость еж 
пръснжти въ разни списания. Неодавна жш^^ отъ него и 
единъ гол^мъ романъ „Подъ иго-то,** изъ послФдня-та година 
на турско-то господаруванье и въстание-то пр-Ьзъ 1876. 

Други поети еж: К. Величковъ (Т.-Пазарджикъ), по- 
сл-Ьдний директоръ на Просв-Ьщение-то въ И. Румелия, уче- 



*) Може читатель-тъ д& напери ид-вече скисъль и ун^стность въ ориги- 
нала на тая фрава : „Хп вешег Б1сМпп^ еп1!егп1;е ег 81сЬ ЪаИ топ дег Ъ1о8веп 
ШсЪаЬшлщ ^68 Ье1т18сЬеп УоШвИейев аа^ да8 ЕеИ ^ег ЬбЬегеп Оейапкец 
ил(1 Меа1еи п&сЪвЬтеЪеп^^п то^ешеп Еипа^роевхе.*" 
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ниЕЪ на француви-гЬ, сетн*]^ мистичний, пакъ въ Франция 
образованъ, Ст. Мшаиловскщ отъ Елена, познатъ въ Бъл- 
гария подъ псевдонима ,0е Рго^ппйхз'*, младий В-г рЬП. 
Ж Д. Шишмаповъ (Свищовъ), фолклористъ и пр^водачъ на 
н*мски-гЬ поети (Шиллеръ, Лессингъ, Гете, Рюккертъ, Бюр- 
геръ), Ше. Даневь (Русчукъ), Славейковъ^ синъ на стария^ 
Д. Мишевь, македонци-гЬ Китанчевг (Охридъ) и Карановъ 
(Ератово) и др. Раскави изъ народния животъ пише н']Ьбо- 
гашний президентъ на румелийско-то Обл. Нар. Събрание И. 
Е. Гегиоеб, ученикъ на англичани-т^. За ивучванье на на- 
родния животъ и живия езикъ привл']^кателни с& селски-гб 
раскази на Веселина, по говора на Пир донско. *" 

Съ туй свръшва история на бълг. поезия. Въ последния 
к&съ незнание-то или повръхностно-то изучванье на литерату- 
ра-та ни е доведено до върха си. Нъ бой може да се сърди 
Иречеку? Единъ чов^^къ не може всичко да знае, да види, 
да изучи; да земе на готово не е могълъ, защото не сме го 
още приготвили. • . . 

Като говори за развитие-то на езика, за пр'6водна-та бъл- 
гарска литература, Иречекъ б'&1'&ки, че (^ж нищожни (^апг 
^ьхш^Щщ) пр-Ьводи-гЬ изъ старокласспчески-гЬ литератури, 
които у други-т* народи служ&тъ, като училище на стила. 
Поменува се и липсванье-то на постоянъ театръ, на преве- 
дени и оригинални драми. „Плодовитъ фабрикантъ на комедии 
е печатарьтъ и журналистъ-тъ Т. Станчевъ, който изважда 
на сцена-та стари български царье, турски паши, новобъл- 
гарски възстанници, лорда Биконсфилда, дори и краля Милана.'' 

,Въ научна-та литература има малко капитални оригинал- 
ни произведения, нъ едно живо стремление, придружено съ 
оплаквания противъ неблагоприятни т^ и неспокойни вр'Ьмена. 

Въ область-та на философия-та липсуватъ дори й пр'Ьводи. 
Подирь ДВ* окаянни логики отъ 1861 г. едвамъ въ 1884 год. 
се преведе една английска логика отъ г жа Е. Каравелова, 
която въобще искусно пр-Ьвожда. Инакъ н'Ьма нито една кратка 
история на философия-та. Ако може да става дума за никакво 
философско влияние, то тр'Ьбва да кажемъ, че то принадлежи 
на емпирическа-та философия на Дж. Ст. Милля. Пб-рано е 
имала силно влияние французска-та философия на енциклопе- 
дисти-тЬ — и то чр-Ьзъ гръцки-т4 школи. Азъ останАхъ очуденъ, 
като слушахъ отъ стари хора цитати изъ Волтера и Руссо, 



— 192 — 

който тЬ никога еж научили отъ гръцки-т4 си учители. Това 
течение се 8аб^^л']^жва въ ц'Ьла-та гръцка и българска педаго- 
гическа литература. 

Отъ естествени-т4 науки до сега само по геология та еж 
правени пб-гол^ми оригинални щудии отъ Г. Златарски, 
сл4двалъ въ Загребъ, В-Ьна и Англия. Чувство за природата 
често се заб'Ьл'Ь8ва да липсува на интелигенция-та, нъ причи- 
на-та на това не е характера на народа, а въспитание-то. Учи- 
лища-та, копирани отъ гръцки-т^, еж се занимавали пб-вече 
съ риторика и граматика, а не съ природата. 

Изучванье-то народния езикъ, въпреки градъ-тъ отъ 
учебници— граматики, стои на ниска степень. Още н^ма пъленъ 
и достов^^ренъ р'Ьчникъ, нито научна граматика, нито история 
на езика. При словени-гЬ, сърби-гЬ и хървати-тЬ, които благо- 
дарение на трудове-тЬ на единъ Копитарг, Миклошичъ, Да- 
пичичь, Ягичъ и Новаковичг иматъ една прекрасна филоло- 
гическа литература, въ България още изглежда твърд* пусто; 
а силни-гЬ успехи по славянска-та филология, капитални-тЬ 
трудове на югославянски-тФ, чешки-гЬ и русеки-гЬ исл^дова- 
тели, многото прекрасни издания на старославянски, особено 
на старобългарски паметници, еж познати въ страна-та само по 
име. Въ разговора съ образовани хора чов']^къ изненаданъ чува 
странни етимологии, които принадлежжтъ на одавна изминжли 
епохи. Не липсувата и такива заблуждения, д-Ьто хора, като 
етарий Д-ръ Богоровъ, наместо да се вдълбочаватъ въ жива-та 
р^чь и да събиратъ нейни-т* богатства, правжгь излишенъ 
трудъ да ковжтъ нови думи. Но и българи-тЬ иматъ единъ 
виденъ славистъ, Марипъ Дрипова^ изъ Панагюрище, който 
отъ 30 години жив^е въ Русеия, но често пописва български. 
Едвамъ въ посл4дни-тЬ години зехж да се връщатъ отъ 3. 
Европа млади филолози съ научно образувание и да се посв4- 
тяватъ най-вече на диалектология-та и фолклора. Посл^днье-то 
обаче не е н'Ьщо ново въ страна-та; пб-вечето отъ стари-гЬ 
писатели еж ревностни събирачи на фолклорни материяли: Ра- 
ковски, Славейковъ, Еаравеловъ и др.^ 

Съ туй свършваме извадки-тЬ изъ отдала , литература и 
наука.* Останжли-гЬ дв4 страници не съдържатъ нищо, което 
да би заолухвмо да се пр']^веде. 
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Пр-Ьскачаме У-та книга (Законодателство и управление, 
стр. 264 — ^^301), въ която влива и ^политическлй животъ'.'' 
Часть отъ него, подъ заглавие „българско-то общеа^тво,*' чи- 
татель-тъ ще нам'Ьри въ ^Деннищ'' (кн. IV), пр^^йед!^^^ за 
жалость така зл'6, щото става м&чно да се чете. За тая книга 
тр^^бва изобщо да заб'Ьл']^жимъ, че е много кратка ; тоя широкъ 
и пр'Ькрасенъ пр']^дм']^тъ, за който единъ наблюдатель е могълъ 
толкова много да обади, Иречекъ изучва пб-вече статистически. 
Той като че е искалъ да се задоволи пб-вече съ сурови матери- 
яли. „Държавна форма и висши учр1^дения'', „Финансии'', 
„Политическо управление", „Правосадие*, „Войска" — ето 
въпроси-т*, на които Иречекъ посв4тява само 20 страници 
отъ своя-та книга, когато нейна-та ц:Ьль и нейна-та сжщность 
е изисквала тука да бжде единъ отъ фокуси-т* на картина-та. 

У1-та книга е посветена на нова-та ни история, като 
наченете отъ първи-тб въстанически движения и свършите съ 
посл^дни-гЬ събития отъ 1890 година. Тука Иречекъ пакъ е 
въ елемента си и ние крайно съжаляваме, че не можемъ да 
занознаемъ читатели-т]^ съ ц'6ла-та книга (56 страници), а 
требва да се задоволимъ само съ третя-та глава — пгрви-тЪ 
годинп отъ киязувапье-то на Княза Александра I, като 
най-хубава и най-поучителна. Нейна-та хубость, нейната пр*- 
лесть извира отъ сжщность-та на пр^дмйта й: една държава, 
която, като отъ нищо, се създава, единъ народъ, който стжпя 
моментално на крака-та си, единъ д']^вствено младъ и чистъ 
организъмъ, който захваща да се развива и да страдае отъ 
всички-гЬ фатални и садбоносни болести, които хиляди пжти 
го довеждатъ до края на гроба. . . . 

„Князь Александъръ 1(1879 — 1886) б^ще 22 годишенъ 
юноша, когато пое управление-то. Баща му, принцъ Александъръ 
Фонъ Хессенъ-Дармщадтъ (| 1888), братъ на руска-та императри- 
ца Мария Александровна, сжпруга-га на императора Александра 
П, живееше въ послйдне вр-Ьме уединено въ замъка Юнгенхайнъ 
въ Хессенъ. Майка му, хубава-та принцеса Юлия, дъщеря на 
единъ генералъ-Лайтенантъ, 6'Ь въспитана при двора на импе- 
ратора Николая и сл-Ьдъ брака получи титла-та принцеса фонъ 
Ватембергъ, по името на единъ замъкъ въ Висбаденъ. Бъл- 
гарский князь бйше вторий тЬхънъ синъ. — Пр-Ьзъ руско-тур- 
ска-та война той фунгара въ генералния щабъ, зима участие 
при минуванье-то на Дунава при Свищовъ, първо то минуванье 
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на ген. Гурка пр^&зъ Балкана, битка-та при Нова Загора, об- 
сада-та на 11л'Ьвбнъ и Санъ Стефанъ. Още тогава в'Ьстници'г6 
го б']^л'&жех& като б;81д;8^1цъ князь. Сл']^дъ свършванье то на 
войната той се 61& върн&лъ въ Германия и иърво-то изв'6стие 
ва избора нолучи въ Берлинъ. 

Неговий високъ ръстъ и хубави черти на лице-то, него- 
ва-та войнствена вънкашность (българи-тб не ^ж го виждали 
никога въ цивилни др'Ьхи) и негова та лична в'Ьжливость му 
спечелихж твърди много симпатии. - Български той лесно из- 
учи, нъ много вр']^ме имаше нужда отъ пр'Ьводачи дори и въ 
разговора съ свои-т^ министри; въ 1881 год. още не бЪше 
въ състояние да чете пд-дълги ржкописи. Произношение-то му 
винжги оетанл тежко и акцентъ-тъ чуждъ. — Придворний жи- 
вотъ б']&ше простъ. Енязь-тъ имаше само четирма н^мци при 
себе си ; русски-т4 и български т4 си адютанти б^ше зелъ отъ 
Дондукова, а канцелария-та му, подъ р&ка-та на Д-ра Стоиг 
лова^ скоро станж чисто българска. Бъ София той се общеше 
съ много хора; сутрина-та посв']^тяваше на работа: приимаше 
чиновници, офицери, дипломати и депутации; сл^^дъ об']^дъ 
излизаше. Не липсувах;& балове, военни тържества и бляскави 
об'Ьди. — Л-Ьто-то се прекарваше въ Барна, Русее или Рил- 
ския мънастиръ, а често се прибавях;^^ и гол'Ьми п&тувания 
по вънъ. Бъ четенье-то си князь-тъ се ограничаваше пй-вечв- 
то само съ в^^стници. За частния му животъ блиский наблю* 
датель не може нищо лошо да каже; той се отнасяше всЬ;* 
кога съ достойнство и 6'Ьше честенъ чов^^къ. Главна-та ху 
грешка б^Ьше негова-та непр^Ьдпазлива говорливость, въ пълния 
съ интриги ориентъ толкова пб-опасна, защото тамъ всяка 
дума бържЬ се пренася, пр'Ьтълкувва и обръща. 

Многобройни б-Ьхж перипетии-т4 на вжтр^шпа-та полг^ 
тика. Бъ петь години князь Александъръ пр']^мин;81 ц'Ьла-та 
стълба — отъ най свободна конституция до абсолютизъмъ и 
обратно — и управлява страна-та съ всички-гЬ партии едно 
слФдъ друго. Български-гЬ политици твърд* скоро познахж, ч[е 
князь-тъ малко разбира отъ вжтр'Ьшна-та политика, че въ труд- 
ни въпроси върви по мн^ния-та на свои-т* дипломатически и 
български съв^тщл и че не може да стои срещу зли-т* интриги 
съ спокойствие и съ търп'к1Иво очакванье. Скоро заб'кг1'6жих& тЬ 
и негово-то нерасположение противъ търновска-та конституция. 
Бържб б^хм^ издирили, че има малко състояние и че тр']^бва да 
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се обл^&га на цивилна-та си листа. Скоро мнозина българи за- 
гледах;^ и него на криво - ^сакто ъсичщ-тЬ чужденци. Негова-та 
популярность б^Ьше изложена на най-силни колебания и паднж, 
особено сл^Ьдъ пр'Ьврата отъ 1881, твърд-Ь ниско. Князьтъ отъ 
начало ясно виждате, че за да закр'Ьпи положение-то си, тр^^бва 
да р']^ши една велика национална задача и затова (отъ деня 
на приема въ Ливадия) ори всякой случай говореше за необхо- 
димость-та на съединение-то съ Румелия. 

Разгледана отъ близу, вжтр^пша-та история на 7 годишно-то 
управление на князя Александра прави впечатление то на едно 
тревожно вълнение*) една постояна революция, произвеж- 
дана ту отъ горЪ, ту отг долу, и врЪмено прЪкжсвана отг 
пд-спокойни пергюди. Домашни-т1^. сили тр']^бваше най-напр'Ьдъ 
да се попр-Ьмбржтъ една съ друга на ново-то поприще. А ни 
единъ отъ български-тб водачи нЬмаше припознатъ авторитетъ въ 
страна-та. Политически-г]^ новаци на чело на управление-то се 
клаг6х& на самъ на татъкъ — отъ оптимистична ^заносчивость^ 
дори до прибързано и беспричинно слисваньо"^*), пр']&сл'Ьдвани 
отъ грамадния контратъ меаду сегашно-то и неотдавнашното 
мин;&ло и отъ несъгласие-то между теоретическо то експеримен- 
тиранье и неумолима-та сериозность на факти-гЬ. Но въпреки 
обш;о-то вълнение, нийдЬ н^Ьмаше граждански войни, само сби- 
вания по избори-т]^. Страна та правеше грамадни крачки на- 
пр']^дъ, безъ да мог;^1тъ това да съзнажтъ и участннци-т^^^ въ 
водовъртежа на свои-тб партизански страсти. 

Мл^чнотии-т]^ захванжх^е^ ош;е при образуванье-то на първо- 
то министерство. Привр-Ьмено-то коалиционо министерство, станж, 
поради лична-та вражда между Грекова и Цанкова, невъзможно. 
Едвамъ на петия день сл']^дъ пристиганье-то на Еняза, на б-и 
ЮЛИЯ 1879, се образува едянъ чисто консервативенъ кабинетъ, 
зетъ изъ меншенство-то на Търновско-то Велико Нар. Събра- 
ние. За съставанье-то на това министерство много се 6'Ьше по- 
трудилъ русский дипломатически агентъ Давидовъ, единъ тънъкъ 
дипломатъ отъ стара-та школа, иетожкжъ приятель на новобъл- 
гарския радикализъьъ. Президентъ и министеръ на В&тр^^шни- 
гЬ Д^ла станж софийский губернаторъ Тодоръ С. Бурмовг, 
единъ габровецъ, въспитаникъ на Еиевска-та духовна академия, 



*) ОаЬгт1п^8ргосе88, русски — броженье. 

**) ЕорШ81^ке11} отговаря на русско-то ^опроммчивость.** Ние вмане ху- 
баво варрдно изречение : ^изгубилъ и ума и дума.'' 
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сетн* учитель и журналистъ, а пб-подирь чиновникъ въ рус- 
ско-то агенство въ Царйградъ, едннъ педантиченъ старецъ; 
Външни-гЬ Д^ла пое БалабановЪу финанси-гЬ Начовичъ, пра- 
восадие-то Грековг, просв*щение-то пр^Ъстар^Ълий л-Ькарь Д-рг 
Атапасовичъ отъ Свищовъ (напосл^дъкъ професоръ въ Буку- 
рещъ), а Война-та— русский генералъ-майоръ Г. Д. 11арензовг. 
Това ново-ново домашно правителство скоро се вид^ въ хи- 
ляди мжки вср^дъ единъ хаосъ отъ неразбории. Н-Ьколко тур- 
ски отреди войска причиниха прокламиранье на военно поло- 
жение въ источни-тЬ окржви, което зл* се отрази върху отно- 
шения-та на княжество-то къмъ порта-та. Партии-гЬ бържб се 
формирах;!^; конституция-та имъ б^^ше спорний пр^^дмсЬтъ, кня- 
жеска-та титла — лозунгътъ, защото въ конституцията се пред- 
писваше „св^тлость,^ а консервативни-г]^ защии1;авах;81 искана- 
га и отъ княза титла: ,височество." Отъ августа имаше вече 
и вестникарски нападения, нъ всичко още бе кротко^ почти 
идиллично. 

Въ октомврия стан&хл^ избори-гб на 168 депутати за 
I народно събрание. Чие беше болшинство —туй беше тъмно; 
отъ избрани-гЬ, пб-вечето селени, още мнозина сами не знае- 
хж, на коя страна с;&. При събиранье-то обаче опозиция-та 
спечели селени-те; Каравеловъ станж председатель, Славей- 
ковъ и младий революционеръ Стамбуловъ^ презъ време-то 
на окупация-та чиновници въ търновска-та полиция, а сетне въ 
дирекция та на в;&трешни-те работи, стан;&хж водители на бол- 
шинство-то. При тържественото отварянье на събранието въ 
едно дъсчено здание, първоначално за театрални представле- 
ния съградено, прочете князь-тъ на^ 21 окт., седнжлъ въ едно 
дървено тЪсно тронче тамошна направа, първо-то си тронно 
слово на български, съ твърдъ сигуренъ тонъ; то известява- 
ше за 17 законопроекта и съветваше бързо ползуванье отъ 
времето. Едвамъ бе излезълъ князь-тъ и викове-те »урра!" 
бехж престан^ои, когато се наченл бурно-то заседание, въ 
което малко останж да дойде до бой - за избора на бюро-то. 
Сжщия характеръ имахж и други-гЬ заседания, които се про- 
такаха 5 седмици *). Следъ бурни дебати върху отговора на 



*) Иречекъ тукъ ваб^д^жва, че Дравдаръ^ който е бидъ тогава въ Софи, 
отъ 5 седмици вапрпвидъ ^6 дни" (в. Схпд апв де гд§^пе. Ье рг1пое 
А. де Ва1;1етЬег^ еп Ва1^апе. 1884). Изобщо Йречевъ неблагоприятно се проив- 
длсв $а тая хаягл и а нарича партявансха ■ оъхяа съ грешки дори въ дати«т1» 
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тронното слово се прие оставка-та на министерство-то, но 
Каравеловь не 6*^00 въ съетояние салъ да образува едно ново 
министерство, особено защото требваше да бжде свгЬсено. Най- 
сетн^^, въ XX зас']^дание на 24 ноемврия се покачи Бурмовь 
на трибуна та съ своя фракъ съ златни петелки, за да про- 
чете едщнъ таинственъ декретъ. Той съдържаше растурянье-то 
на каиара-та, защото е причинила оставка-та на министер- 
ство-то, безъ да б^&де въ състояние сама да образува ново ми- 
нистерство. Депутати-тЬ оставихл сала-та въ единъ беспоря- 
дъкъ, който приличаше на 6'Ьгъ. 

Сл^дъ тая енергична постжпка можеше да си управлява 
старо-то министерство, но то не биде възобновено. Ето това 
е начало-то на онова голямо „прахосванье на хора'' (Мепа- 
всЬепУбгЬгаисЬ), което характеризира първи-т* години ца бъл- 
гарско-то управление. Еданъ день сл-Ьдъ растурянье-то на съ- 
брание-то се яви нова-та министерска листа: црезидентъ и 
м-ръ на просвйщение-то Климентг, м-ръ на вжтр4шни-тЬ 
работи Лкономовг, който до тогава б4ше префектъ въ Сли- 
венъ и сега искаше да основе една ср^дня партия; отъ ста- 
ри-т-Ь оетав^г^хж Начовичъ, Грековъ и Парензовг. Въ края 
на януария 1880 стан;&хж нови избори; между новоизбрани- 
г6 имаше пб-вече „учили* хора,, нъ консерватори- т* пакъ 
имахж едвамъ 20 пр^Ьдставители. Подирь това князь-тъ зами- 
на въ Петербургь за 25 годишния юбилеумъ на императора, 
д^Ьто и ЩЕж очевидецъ на атентата въ зимния дворецъ. 
Князь-тъ е искалъ тамъ повторно-то растурянье на народно-то 
събрание и суспендиранье на свобода-та на печата и на съ- 
брания та, обаче императоръ тъ и русски-гЬ зшниетри еж го съ- 
ветвали да почака и да гледа да се расправя съ бълг. пар- 
тии по миренъ начинъ. 

На 23-и марта 1880 се отвори второ то обикн. народно 
събрание. Опозиция-та се пригатвоваше за силна атака противъ 
Грекова и Пачовича ; други-гЬ министри искаха да задържж1ъ. 
Сл'Ьдъ една дълга })«ясиплена пр'Ьппрня мгжду Цанкова п Ка- 
равелова за избора на пр'Ьдс15дателя, мпнистеръ президента 
даде още въ първо-то заседание лаконическо-то, съвсЬмъ не- 
надМно съобщение, че министерство-то е било привр^мено и 
затова още вчера си е дало оставка-та. Подиръ една тежка 
криза, когато Климентъ и Икономовъ отказвахж да вземжтъ 
какво-год'Ь участие, а Цатсовъ и Каравеловь не можехж да 
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се съгласштъ, състави се най-сетн^^ едно либерално министер- 
ство, на 26-и марта: тържествено спокойния Цанковъ пое пре- 
зидиюма и външни-тб работи, пъргавий Каравеловъ — финан- 
си-тЬ, а други-гЬ три портфейла се дадоха на трима русски 
въспитаници безъ всяко политическо значение: правос&дие-то 
на софиянеца Христо Стоянова, пр'Ьди журналистъ въ Цари- 
градъ, влтршни-тЬ работи — на свищовеца Ташева, п6-пр4ди 
еекретаръ въ екзархия -та, просвещение-то — на габровския 
учитель Гюзелева, авторъ на учебници по физика-та. Отъ 
Руссия дойде новъ воеиенъ министръ, Еренроотъ, единъ фин- 
ландецъ, строгъ къмъ себе си и къмъ други-т*, който чр^зъ 
своя-та енергия бърже спечели българи-т4, нъ като чов^къ 
изъ една уредена автономна и конституциона страна, никакъ 
не се въсхищаваше отъ назначаванье-то на чиновници-гЬ безъ 
никакви испити к т]^хно-то м^^няванье само по произвола на 
министера. 

Подирь това въ 75 зас']^дания се вотирах^^ първи-т^ за- 
кони и първия бюджетъ. Не липсувах;зг1 избухвания на парти- 
зански страсти. При 11ров4ряваиье-то на избори-тЬ броя на 
консерватори-т]^ сл']^зе до 12, а на омразния Грековъ се отказа 
даже, че е български подяникъ. Водачъ на болшинство-то 64- 
ше младий Стамбуловъ^ -врагъ на княза, който тогава въ 
своя радикализъмъ напираше да се зам'Ьсть&тъ назначавани-гЬ 
административни чиновници съ изборни, а войска-та - чр']&8ъ 
народна гвардия съ избрани офицери. 

(Ол*два). 
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« 

ЗАГЛЪХН^К^ЛИ ТАЛАНТИ 

И 

Забравени имена. 

(Лятературнн есхяви). 
I. 

Д. Велшвеянъ. 

Гарванъ съ гьлАбяца 
Адъ ужасеяъ съ рай 
С]Атхосп съ гишаца 
Ягве съ лсица 
Декеаврия съ вай, . . . 

БФше въ една отъ пр^Ькрасни-т'Ь лунни нощи на иЪсеца на 
дюбовь-та н на иечти-т'Ь — иай — , въ едва отъ ония нощи, съ 
волто сурова-та и бесхарактерва, като хора -та си, българска столица 
се гордее и щедро награждава любителя на красота-та ва своит^ 
несиосни дни. МФсечина-та упорно пъплеше вънъ запада по св^ктло- 
то небе, чисто като душа-та на 15 годишна девица. Бдинъ дъхъ 
отъ неописуеиа сладость пълнеше въвдуха, напоенъ още отъ влага- 
та на дневния дъждъ. Тишина-та б^ше пълна — защото въ Бълга- 
рия роиантизъиъ още н']Ьиа, нощи-тФ никого не привличатъ и жи- 
вотъ-тъ подъ небе-то гасне заедно съ слъвце-то; хладъ-тъ бФше 
упоителенъ и Витоша очарователна въ свое-то св'Ьтло сега величие. 
Азъ не иожихъ да утърпш т'Ьснота-та и проза-та на стая-та си 
при тая чудна и расвошна поезия на небеса-та и исхвръкнххъ на 
вънъ. П&ть*тъ ии 6'Ьше къиъ градска-та градина, отвратителна де- 
иеиъ, като всяки пазаръ на чов^шка-та суета, нъ пр'Ьлестна нощеиъ. 
Таиъ наиЪрвхъ, все тъй позорно дезертиралъ изъ четире-т^Ь ст'Ьви, 
едничкия друга рь на иои-тЪ расходки, едничкия, съ когото говорииъ 
за онова, което ни пълни души-т'Ь. С^ЪднАхие на първа-та скаиейка 
среща и^Ьсечина-та, и в'Ьчний литературенъ разговоръ бърж*]^ се 
завърза. Трете-то лице, което 61мае съ насъ, с']^двше мълчаливо и 
безучастно въ пр']^аирни-т'Ь ни и саио внимателно слушаше. Саии-т'Ь 
пр']&пирни за никого н']^иа да блд;&тъ интересни; азъ п6-добр'Ь ще 
раскаж& за единъ епизодъ, който роди у иене иисъдь-та да пого- 
ворщ съ читателя за заглъхнжли-т^ и ония, които по какви и да е 
причини мислштъ да заглъхн&тъ, за забравени-т'Ь и за ония, които 
крачжтъ да заслуж&тъ забравванье-то. 

Безъ да усЬтимъ, 6'Ьхме се спрели за иинута и дваиа, за да 
апелираме къмъ чувства-та си за чудна- та игра па и'Ьсечина-та и 
у,пр'Ьливи-т'Ь^ на нейпа-та кротка, сладка, като първа-та любовь, 
св'Ьтлина. До д'Ьто се уаивахъ отъ неш, другарь-тъ' ии стиснж 
р2ка-та и каза: Великсипъ! Азъ обърн&хъ погледа си и видФхъ 
единъ поб'Ьл'Ьлъ вече чов'Ькъ, който н'Ькакъ гЬрно, заиислено и ^упо- 
рито^ вървеше, саиичекъ. Нав'Ьрно и той 6'Ьше изл']^зълъ като насъ, 
пл4непъ отъ чаровность-та на нощь-та. „Тоя човФкъ се изгуби и 
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вабрави,^ кавахъ авъ, Щ01Ъ отжянж фигуранта, „а колко леко, колко 
особено, и прв всичко това 7В']^рено и самобитно е онова, каето той 
н']^кога е написалъ.^ — „Той сега нищо не прави,- нищо не чете н 
отъ нищо се не интересува.*' Мен^ ни иинж пр'Ь8Ъ глава-та дръска- 
та нисъль, да го събудш, да го въскръсж н ш казахъ на другаря 
си. Той се поус&нни и прибави, че Велнксинъ е жертва на небла- 
гоприятни условия, конто с& убили толкова таланти у васъ. И дру- 
ги и други. 



I. • . . 



Първа-та ии работа, щоиъ се върн&хъ на поста си, бФше, да 
разровш христоматви-гЬ и да прочетж дв^Ь-тФ и8В'Ьстни Великсиновн 
произведения ; ууМисли вт^рху жеиидба-та^^ '^) и „8а(ог поп аНга 
сгерШт^ **). Бто нои-гЬ впечатления и нисли. 

Първо-то, ,у Мисли вгрху женидба-та^^ съдържа наистина 
нисли, а главно съв'Ьти, язвителни нападки и негодования противъ 
ония бащи, които женштъ дъщери-т*]^ си противъ воля-та инъ. Въ 
тия „нисли^ ина обаче и нного чувство. И Великсинъ твърд'Ь спо- 
лучливо захваща инено съ ударъ по струни-т'Ь на чувства- та. Нену 
инстинктъ-тъ тр'Ьбва да ну е казалъ, че, който иска да го придружинъ 
съ нисл11-т'Ь си въ царство-то на любовь-та, той не юже да зажине 
покрай чувства-та ни, а тр']^бва да ги пробуди, съживи. Пр^дн да 
почувствуваие дъха на любовь-та, ние не иоженъ и да нислииъ за 
неЕК. Диянантъ-тъ саио съ дияиантъ се р'Ьже, чувство-то само съ 
чувство се буди и любовь-та саио съ любовь жив']Ьв. — 

Ти жена невинна, 
Ангелска жена. 
Ти, красна върбина, 
Цв^Ьте отъ градина 
Пълна съ миризма ! 

Ето начало-то, което ви въвежда, което въ единъ мвгъ ни 
пр'Ьнася въ центъра. А знаете ли на какво прилича това начало? 
На патоса на ония оратори, които, за да пробуджтъ всичка-та ум- 
раза къмъ единъ тиранинъ, ни сочжтъ негови-т^ жертви. Прилича, 
защото е съвсЬмъ противоположно: Великсинъ ни показва всичка- 
та пр^лесть на цв'Ьта, пр'Ьди да ни даде червея, който го о изядъ. 
На, ето и червея: 



При какъвъ трънъ гвусенъ 
Гниешъ сега ти ! 



Ти, душа пр'Ькраспа, 
Всякога си въ плачъ ; 
И, 8В']^здичка ясна. 
По зла честь ужасна 



Ти тъмн'Ьешъ въ мрачъ! 



Въ сърдцето ти гр^е, 
Огънь и животъ, — 
Ала то черн-Ье, 
Черни сълзи л'Ье 
При унразенъ скотъ. 



*) Христонатия, състивена отъ Ив. Вавовя и К. Величкова. (Издание 
Манчовъ, год. 1882, Пдовдивъ) т. II, стр. 275 и 276. 

^*) Христонатия, съст. Ст. Костовъ и Д. Мишевъ. (Шдание Дановъ, 18891 
гол* Дловдивъ) т. II, стр. 198 — 6. 
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Ж каква лекость, каква |,8анашность,^ какво суверенно вър- 
тЬнье, кълченье, увиванье на езика! 0, тия стихове носштъ явенъ 
печатъ, че с& се изл^Ьли направо изъ душа-та, че еж се родили 
такива, каквито ги виждане. И какъ хубаво се играе съ съдър- 
хание-то, не сано съ форна-та ! Какъ се контрастира, какъ се усил- 
ва, какъ се сблъсква лр'Ь8Ъ всяки два реда чувство-то нн за ху- 
бость-та, наивность-та и пр^лести-тФ на жена-та съ черна-та кар- 
тина на нейния прозаиченъ животъ. 

Втора-та часть (7 строфичви) обвинява бащи-тФ за всичко 
това, бащи-т'Ь, за които ^душа-та е безъ интересъ,^ за които саио 
„бурса-та царува,^ а чувство-то, щение-то на чов'Ька „нито капка 
лой^ не струва. Пари-т'Ь обаче с& корень-тъ на зло- то; т'Ьнъ ба- 
щи- тФ служ&тъ и т4 ги каратъ — 



Да губь&тъ вседневно 
Ерасни дъщери. 



Да жевЕКтъ иоиигЬ 

Съ гол'Ьиъ уиенъ иракъ.... 

Тая часть е сравнително бл'Ьдна, въ неж нФиа раскошна-та 
живопись на третя-та: 



Не пита душа ииъ 
Чувства и наклонъ. 
Стига дъщеря ииъ 
Да достигне въ заииъ 
Махате М1110П. 

Гарвань съ гължбица 
Адъ ужасенъ съ раи 
Св'Ьтлость съсъ тъиница 



Ягне съсъ лисица 
Декеиврия съ на! — 

Всичко спогодяватъ 
Добри-т*]^ бащи. 
На всичко склоняватъ 
И всичко р'Ьшаватъ 
За пусти пари. 



Какъ блФдни ще се видштъ всякииу ония оди и елегии на 
„парй-та^, които се писах& подирь тия Великсинови стихчета. 
1У-та часть съдържа саио нФкои съвети кънъ бащи-тФ : 



„Питай си д^Ьтето 
Баща Арпаганъ 
Питай ну сръдцето 
Па го дай к&д^то 
Ииа то наклонъ 



Онова що дава 
Блаженство въ тозъ св'Ьтъ 
То не се продава, 
Съсъ злато не става 
Душевниятъ цвФтъ. 

И най-сетн'Ь петя-та : 

Авъ ако живФек, 
И имамъ йона : 
Безъ да пожал']&Е&, 

Признаваиъ, че въ всичко това н'Ьиа н^коя гол'Ьиа нждрость, 
и не затова се харесва то — нен*]^ и на други, — а защото е така 
в'Ьрно, така игриво и като кристално-прозрачно. 

• Не е така ясенъ и прозраченъ Великсинъ въ своя-та юнори- 
стическа прикаска „8а1ог поп аНга сгерМаш.^ '*') 



Ще си в& в^^нч']^ш 
Съ когото ще тя!" 



''^ Отговаря на наше-то : „иростирай се споредъ черга-та си^. Значи 
още: „Не издивай вънъ отъ свон*тЪ граници.** 

Критика. Книжка У1« \^ч 
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^На жишкит^^ царьтъ, славпиятъ Гризанъ, 

Царь хитъръ и уменъ, и гривачъ ивбранъ. 

Единъ день съсъ свойта любима царица, — 

Мишка горд'Ьлива и с;ща лисица, — 

Сл'Ьдъ като направя сенейственъ съвФтъ, 

— „Ти, царице, вава, внаешъ, че въ товъ св'Ьтъ . 

Мишкит-Ь ще ижатъ б&ДАЩность гол']^на; 

За^^^това навярно с&нн'Ьние н'Ьна, 

Защото е явно, че нашия родъ 

Е най нногочисленъ на товъ св^тъ народъ: 

Но ти внаешъ още, царице любима^ 

Каква борба в'Ьчна и онрава ииа 

Между насъ, горките, и кдетит*]^ котки. 

Зли ва насъ кръвници, нъ съ хората кротки'' .... 

Царица-та като чува това, съ плачъ въ хубави-т-Ь си миши 
очички, привнава, че е „страшна 6±л,и^^ единъ царь и една царица, 
като т^хъ, да б;кд&тъ принудени да жив^штъ въ тъмница, като роби. 

Царь-тъ радостно пов'Ьрява на своя-та пр'Ькрасна половинка 
плана, който ще ги ивбави отъ всякой страхъ. И може ли мжжско 
сръдце, ако ще да жив'Ье то и въ мише тФло, да търпи, когато 
чуе тия чисто женски, чов'Ьшки почти думи: 

сКажи ии пб-скоро, любевиа душа, 
Защото съиъ, внаешъ, катъ всяка жена 
СъвсЬмъ любопитна.» 

Планъ-тъ на славния царя Гривана е една иодификация на 
ивв'Ьстна-та басня ва недоволния, и идея-та на Великсина не е много 
далече отъ идея-та на тая басня, ако и д1Ьйствуь&щи-т'Ь лица у 
него да с& съвсЬмъ други, ако и у него да се проявява двояка 
тенденция. Понеже н']Ьиатъ и&жски наслЪдникъ ва славния тронъ, 
то царь Гриаанъ сивиислюва» съ каква да е жертва отъ своя стра- 
на, да направи една отъ красни-т'Ь си дъщери „ваконва съпруга 
на ясния синъ на ясно-то слънце.'' И ватова 

^Бевъ да губи вр']^ме, царьтъ бирь-бирдепг^ 

Провежда вванично, на втория день, 

Най-важнит*]^ трима негови иинистри 

Хитри дипломати, съ умъ и глави бистри, — 

Три избрани мишки хранени съсъ лой ; — 

При ясното слънце проважда ги той, 

За да го придуиатъ съ сладка хитра р'Ьчь, 

И правштъ що правштъ, да го склонютъ вечь 

Да в'Ьнч'1й сина си, да го вадоии 

Съ една отъ добрит'^ негови моми." 

Отиватъ в']&рни-т'Ь посолци при ясно -то слънце, расправятъ 
му работа-та, описватъ иу качвства-та на пр']Ьлестни-т'Ь госпожици, 
прелестни като всички годеници не само на, а и подг слънце-то : 
„Красни като цв'Ьтъ 

Умвй като 8мищ кротки като птици" . . . 
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„Учени еж жного, пъкъ I даровит! 
Скачатъ като зайци, п'Ьштъ ватъ 1цур1цгт4.^ 

И оитатъ, ссБЛонявашъ ли слънце, каавашъ ли аиинъ ?» На 
слънце-то се стурва иалко сгЬшно ; то не иска нав'Ьрно да бжде 
„за келнера генвй^, та ги праща при облака, който юже, щонъ 
поиска, да го ватули. Облакъ-тъ, отъ своя страна, ги праща при 
еЬтгра, който по воля-та си распел'Ьва облаци- т'Ь, а вФтъръ-тъ — 
при кале-то (въ басня та е канара). Като знаштъ че ц'Ьль-та на 
господаря ниъ е да се нан'Ьри най- силна-та сила, та ако ще тя да е 
п6-пр'Ь8рена и отъ нишки- т'Ь, т^^ не се двоуижтъ да отиватъ, беаъ 
допитванье, таиъ, д'^то ииъ пр'Ьпор;ичватъ п5-силна-та сила и да й 
правжтъ сжщи-т']^ коиплииенти, както и на ясно-то слънце. Най-сетн^Ь 
ония похвални дуии за сила-та и слава-та на своя народъ, които гк 
чуватъ отъ най-гол'Ьиа-та сила, кале-то, еж способни да завъртвктъ 
лава-та не саио на уини-тФ иинистри на иишки-т^. Т4 еж и 
ай-важни-т'Ь за идея-та и ц'Ьль-та на автора и тФ еж ония, които 
и се струва, че внасятъ иалко противор'Ьчивость иежду иие-то н 
жщность-та, или пб-право, подробности-т'Ь на произведение-то. 

<Нъ вий сте отъ иене иного пд-гол'Ьиа 
Сила, пр-Ьдъ васъ, нишки, силата ни н^Ьиа 
Най-иалката важность. Зжбит-Ь ви, ахъ ! 
Какво не съсипватъ? Отъ вашия страхъ 
Като листъ треперж. . . . Вий сте вредоиъ вечъ 
За т'Ьла бездушни сиъртоносенъ иечъ ; 
Острит'Ь ви зжби пр'Ьдъ нищо не спиратъ : 
Дърво, кокалъ, канъкъ, въ всичко се завиратъ ; 
Жел'Ьзото даже, толкозъ ягкъ неталъ, 
Гризвктъ го, кат' н'Ьвой пр'Ьсенъ кашкавалъ ; 
Т-Ьзн ваши зжби гроба ни копажтъ. 
Като не нападнжтъ, тий вечъ се не иаштъ, 
Ж иалко по* иалко, нъ все постоянно. 
Като ни загрнзжтъ теиеля отрано, 
Отъ край до край рани навр'Ьдъ ии отварштъ, 
Догд'Ьто най-посл-Ь съвсФиъ ие събарятъ ! 
• Мойтъ синъ, обаче, (за да съиъ спокоенъ 
Съ съв'Ьсть-та го казванъ) осичъ не е достоенъ 
За зеть и насл^Ьдннкъ на вашъ царь Гризана**. 

Наи']Ьсто да се покаже нищожество-то на иишки-т^Ь, наиФсто да 
се вразунштъ т± за т^Ьхна-та надиепность, както би тр'Ьбвало да се 
чака сл'Ьдъ иото-то сЗа^ог поп пНга сгерИаш», показва се ни- 
щожество-то на св^^тски-т^Ь величия и величества, и ирония-та, на- 
сочена най-напр'Ьдъ противъ иишки-'Т'Ь, внезапно се обръща про- 
тивъ силни-т'Ь И1ра сего. Наи'Ьсто да видииъ оси'Ьни иишки-т'Ь, 
защото лаитжтъ за н'Ьща, които далече надиинуватъ гЬхни-гЬ 
„способности'^ ние ги виждане богато наградени за скронность-та 
ииъ. Не е впрочеиъ невъвиожно да е искалъ авторъ-тъ да направи 
ирония-та двойна, което иного пжти усилва нейно-то жадо, но въ 
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тоя С1учай — не, защото се отнима острота-та на първа-та. А пър- 
ва-та и главна-та ирония беспорно е насочена противъ иишки-т'Ь, 
тия злочести жертви на котка-та, м^&чени отъ справедливо съзна* 
ние на своето бесилие пр!Ьдъ неш. Но каква пб-гол^&иа ут'Ьха за 
т^хъ отъ онова, което научватъ по св']^та — че надъ всяка сила 
виси фатална-та с&дба — да б^&де жертва на една — котка, животно, 
лишено и отъ пр'Ьлести-т'Ь и поезия -та на тайнствения животъ на 
1Ишки-т'Ь. — Не би ииало нищо погр'Ьшно, разбира се, въ всичко 
това, ако посл'Ьдователно и завършено 6'Ьше въплътена тая „рела- 
тивность^^ на силни-т'Ь М1ра сего*) и т^хно-то жалко бесилие, но 
тогава не тр'Ьбваше иишки-т'Ь да се лиш&тъ отъ посл'Ьдне-то и 
най важно откритие и ут'Ьшение — че не с& котки-т4 най-силни- т-Ь, 
че и надъ тЪхъ ииа една котка надъ котки-т'Ь. ... 

Но както и да е, а прикаска-та се свръшва съ това, че ба- 
ща-та, щоиъ ислушва пратеници -т^Ь си, избира саиичекъ пд-пър- 
венцн*т'Ь отъ свое-то пл'Ьие и задоиява съ т'Ьхъ дъщери-т-Ь си. 

^Зло за да не става трЪбва мишка съ мишка да се задомява,^ 
казватъ пратеници-т'Ь, но читатель-тъ не вижда, въ какво иоже да 
състои това зло, толкова пб-вече, защото пд-долу се вижда, че зло- 
то проистича отъ това, д'Ьто Гризанъ забравила да калеса котка-та. 

Тоя обратъ пакъ внася ново н'Ьщо ; той казва едно отъ три-т-Ь : 
или Гризанъ се е възгорд'Ьлъ и вече не е тръсилъ никаква под- 
кр'Ьпа въ св']^та, или авторъ-тъ иронизира щастие-то на бабалъка и 
блаженство-то на иладожеоци-т'Ь, или пъкъ и дв'Ь-т'Ь. 

Азъ казахъ пд-гор'Ь, че идея-та на Великсина не е иного да- 
лече отъ идея-та на ивв'Ьстна-та народна басня, която требва да 
жу е послужила за основа. Не е иного далече, но пакъ ииа видна 
разлика. Въ басня-та се касае да се уб'Ьди единъ недоволенъ отъ 
С2дба-та си чов'Ькъ, че никога и отъ никоя с&дба н-Ьжа да б^де 
доволенъ, защото всяка добрина води подир'Ь си и една злина. 7 
Великсина ииа и жалко отъ тая жисъль: всяка сила ижа нядъ себе 
друга, но иишка-та, кожжчно-то лице въ произведение-то и центъръ 
на южора, получава единъ такъвъ панагирикъ, който иоже да не е 
лишенъ отъ ирония, но който а издига иного високо. При тия не- 
прииириии едно съ друго противор'Ьчия, при тая дисхариония иежду 
отд'Ьлни-т^ части, всякой иоже да се попита, каква роля играе тука 
изречевие-то „8а1ог поп аНга сгерМат.^ Както е поставена тая 
сентенция, тоя жоралъ, какъвто край зииа, той става иного истър- 
канъ, понеже пр'Ьдставява единъ некултуренъ, рутиненъ принципъ, 
понеже се явява като подкр^^па на българска* та ограниченость, скрож- 
ность, отвръщение отъ сж'Ьло-то, дръзко-то и широки-т4 кржгозори. 
Тогава, когато Великсинъ е писалъ това, българин не е ижала го- 
Л'Ьжа нужда да слуша уроци за скрожпость. Но тогава падатъ пър- 
ви-т'Ь сЬжена за 'Оня пл'Ьвелъ, отъ който днесь зиглъхва пшеница- 
та. Великсинъ е уловилъ ново-то движение въ първо-то жу прък- 



*] На подобие на Хаджи Ахидово-то : жедАДЪ-тъ храни свъше-тЬ, свине- 

т^ травжгь вйсъ ; нве хранвнъ турци-т1| ; турцн-тФ хранштъ султана ; суж- 

гадъ-тъ хрвиЕ бълхи-г& ; бъдхн-т11 иоже и 1^ >,«^ х^^^тгъ ^ругн бъдхИ| 
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нуванье. Ако б^ше се развивалъ той до сега, то ние жожемъ си 
пр'Ьдстави кавъ би се вид'Ьли опозорени днешни-т'Ь жу съвр'Ьиеници, 
днешна-та гороложовп]^ина. Наистина, Ведивсинъ ииа вече единъ на- 
сдгЬднивъ отъ втори или трети поясъ, нъ той още не си е наж1рилъ 
п&тя. Дуиа-та жи е за Ст. Михаиловски, тоя вълкъ, , който обича 
да си ст'Ьга сръдце-то съ овча кожа, тоя сатирикъ, който, както 
и жного други, си губи вр'Ь1е-то, д'Ьца да учи и н'Ьжни лирически 
стихчета да пише, стихчета, на които съ тежка- та си р&ка пр'Ь- 
чупва кръста въ деня на зачатие-то. 

За да баде пъленъ списъкъ-тъ пе саио на жои-т'Ь въсхище- 
ния, а и на иои-т'Ь недоумения, ще прибавш, че хонеровско-то пов' 
тарянье на едни и с^&щи думи (слънцето, облакъ-тъ, в^търъ-тъ, 
кале-то говорштъ почти еднакво) прави малко еднообразна тая 
одиссея Ни мишки-т'Ь. Великсинъ е забравил ъ, че това повтарянье 
за насъ днесь е уморително дори у Хомера и че ако тая уморйтел- 
ность не е гол'Ьма, то Хомеръ това го дължи на своята иаивностъ. 
У „8а1^ог поп икга сгерМат*' вм'Ьсто наивность намираме юморъ, а 
юморъ-тъ става и уморителенъ и бесилеаъ, когато се повтаря, 
защото става наивенъ и съ това — мъртъвъ. 

Впрочемъ, азъ не жисл'Ьхъ да се ввирамъ толкова въ техника- 
та и въ подробности-т']^ на единъ анализъ. Тия дребни н^ща н'Ьматъ 
и нужда отъ анализъ — въ т'Ьхъ всичко лежи на повръхность-та и 
малки-т'Ь противор'Ьчия въ композиция-та не еж отъ рода на ония, 
които правЕ&тъ четенье-то и наслада-та отъ Н(9го невъзможни. Саио 
острий ножъ на естетическия анализъ, съ който въ живота р^дко си 
служимъ, а и въ литература-та твърд'Ь р']^дко, изравя всички-т1 дребо- 
лии, за да ги съчете, да ги синтезира въ едно Ц']^ло. Но въ това ново 
ц'Ьло частности-т'1Ь вече малко важ&тъ и присжда-та се гради върху 
комплекса, а стойность-та на тоя комплексъ не се намалява отъ коле- 
бания-та и трудни-т^ ст^&пки на таланта, понеже тия ст&пки с^& най- 
силний доказъ, че талантъ-тъ крачи. Въ „Мисли за женитбата*' тоя 
талантъ се движи въ едно неоградено отъ нищо поле ; тамъ той е 
напълно свободенъ ; тука задача-та става пд-сложна, искания-та п6- 
строги и недисциплинираний още духъ в^^що подхваща плуванье-то, 
но не може бвзвр']^дно да исалува, защото р&ка-та още нФма лекость- 
та на виртуоза. 

Интересно е отношение-то на басня-та къмъ „мислит'Ь^ ; при- 
лика-та въ основа-та и на дв'Ь-т'Ь е поразителна: не само у хора-та, 
а и у мишки-т^Ь жена-та е жертва на хладния интересъ. Едва ли 
Великсинъ е съзналъ тая прилика, едва ли е .искалъ той съзнателно 
да ш прояви, нъ тя за насъ е важна, като всяки психически доку- 
иентъ : тя ни доказва, каква в;&тр'Ьшна посл']^дователность има въ 
трудове-т'Ь на една р&ка, какви подземни нишки съединяватъ и най- 
далечни т*]^ на гледъ фиданки. Тоя документъ отъ своя страна рас- 
тваря пр'Ьдъ насъ една перспектива, която ако можеше да стане 
пд широка и пб-дълбока, Щ'1^ше да ни осв'Ьти единъ отъ пулсове-т'Ь 
на едно ц'Ьло битие, или, както казва Хайне, на единъ св^тъ. 

К Столлтовъ. 
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ИЗЪ ЕТЮДИТЪ 
ва етихотворпа-та поезия 

НА 



IV*). 

Зефнре приятний, ти в'Ьчно кръстосвашъ 
ПросторЕ-т'Ь юрски бескрайнн, 
Отъ д^ка тозъ хладъ благовонни доносвашъ? 
ТФвъ стонове, п'Ьсни ожаини? 
— Хладъ-тъ упоителни ввехъ отъ жоре-то 
Отъ страстний въстокъ — арожата, 
Бфирна-та п'Ьсень приехъ отъ небето, 
Въздишки-тЬ зехь отъ зелш-та. 

Италия Стр. 9. 

* * 
. . . Ти кога ще хвр^ятешь^ 
СкрьбЬу гостенко зла? 
Херъкнщ защо не хвръкнешъ? — 
— УуЛзъ нЬмамъ крила. ^ 

Италия, стр. 7. 

Въ сбирка-та отъ лирически стихотворения, която носи ине-то 
„Италия,^ Вазовъ посл'Ьденъ п^&ть раскри сръдце-то сн: петь го- 
дини ииа отъ тогава, а той осв']^нь ^Сливница," която ивл'Ьзе сл'6- 
Д715ща-та година (1886) и въ която трепть&тъ съвс^иъ други 
струни, не е издалъ нищо чисто лирическо. Лирически-тФ звуци въ 
^Италия*' сякашъ, че с& били опр'Ьд'Ьлени да завърш^&тъ |,лириче- 
ска-та^ епоха на неговото творчество. И т'Ь васлужватъ тая честь: 
тФ С2 въсхитителни, като една италиянка, т'Ь с& жили, като ней- 
ии-т-Ь черни планенни очи, страстни, уиилни и т^&жовни, като ней- 
нит'Ь любовни „пориви.^^ „Италия*^ е иайска-та китка, тя е трън- 
дафидъ-тъ въ оня в'Ьнецъ, съ който потожство-то ще ув'Ьнч'Ье че- 
до-то на първияу на най-честития български поетъ . . . 

Но българска-та публика, казваше иоя приятель И . . . , не 
разбра „Италия,^^ тя не вид'Ь онова иоре отъ поезия^ не се упн 
отъ ония благоухания^ които пълнштъ тая чудна, ако и иалка 
градинка . . • Едно убийствено уб'Ьдително доказателство, че бъд- 
гарска-та публика наистина не 6'Ьше готова да разбере „Италия'^ 
и да се наслади отъ неш, ни дава българска-та критика отъ 1885 
Еритнка-та, както казватъ инозина авторитетни списатели . . . , 
требва всяк^&д'Ь и всякога да изразява саио възгледи-т^ на пб-про- 
св'Ьтена-та часть отъ публика-та — и друго нищо. Най-добрий 



*) Глава I, П и Ш отъ тия етюди с& печатани въ ^Трудъ,** 1888 г«, 
яторм годжшшшиа, жя« Т стр. 628 я хи. У1 767. 
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критнкъ 6 оня, който ие прави друго нищо осв'Ьнь това; който не 
се въсхнтява отъ хубости, които не би били въ състояние да въс- 
планенАтъ, да трогн&тъ съвр'Ьиенници*т'Ь иу; който никога не не- 
годува противъ онова, което ги привежда въ свещенъ въсторгъ...., 
който, съ една дуиа, служи саио като единъ тълкуватель, като едно 
ехо на обществени-т'Ь чувства. Въ това отношение критика- та на 
„Италия^^ отъ г. П. П-ева*) е образцова. Тя нав'Ьрно ще съдържа 
всичко, което нМд-Ь или никога се е говорило и равсжждавало ва 
Вавовата „Италия'^ и ва лошавина-та на нейни-гЬ стихове. 

Пр'Ьди да вл-йзеиъ въ подробности и да нанравииъ е^кош 6'Ь- 
д^жки ва отделни пасажи и стихотворения, нека ни бхде позволено 
да пр'Ьпишбнъ и да придружинъ съ н^кои коиентарии най-важни- 
т'Ь и'Ьста на тая критика. 

„Въ пб-вечето отъ свои-т^Ь италиянски (?) стихотворения г. Ва* 
зовъ описва хубости-т!Ь на иоре-то, вълни-т'Ь, исказва своя въсторгъ^ 
свои-т'Ь чувства и иисли, които е породила въ него итаиияиска-та 
природа. Много отъ стихотворения- та с& исторически споиени за ии- 
н^&ло-то на Италия, споиени, които с& пробудени у автора отъ нето- 
ри*1ески-т'Ь развалини, статуи, иузеи, паиетници и други. Всякой 
който прочете с« внимание цЬла-та сбирка, ще за&ЬлЪжи, че вг 
неш се описватъ само хубави-тЬ картини, само сладки-тЪ чувства 
на автора (?), само негови-тЬ въсторги отъ природни-тЬ и истори- 
чески хубости на Италия, За съвр'Ьиенна Италия автора почти не 
пише нип^о ; за съвр'Ьиенни-т'Ь италиянци той не споиенува, като 
че т'Ьхъ той не е виждалъ, като че той се е отвръп^алъ 
отъ съзр'Ьиения животъ съ негови 'Т'Ь пороци, иърсотии (!), не- 
гови- т*)^ идеали, над'Ьжди, стреиления и иечти. Съ иалки исвлючения 
поезия та на г. Вазова е усладителна {1У)' тя е п'Ьсень на любовникъ, 
който не вижда друго, освЪнь рози; авторъ-тъ не се коснува до ши- 
пове-тЬ, до бодилье-тЬ на живота, до всичко онова, което би възбу- 
дило т;гла, жалость, скръбь и укоръ. Като описва Поипея, авторъ- 
тъ говори за себе си, че (?!) 



„Въ иойт'Ь гр^&ди тай се 
Ц'Ьлъ св^тъ, ш,о вдъхва страхъ, 



Олтари запуст'Ьли 
И идоли въ прахъ.^^ 



Но т'Ьзи свои тайни той не ще искаже пр^Ьдъ хора-та : 



„Но т^ подъ ключъ с& в^Ьчно 
Въ дълбока тъинина 



И никой ченероне 
Не ноже ги узна. 



Въ стихотворение-то „на единъ нещастенъ поетъ,'^ Вазовъ съ- 
в'Ьтва посл-Ьдния така: 

Не казвай ранитЬ си на душата ; 
Св'Ьтътъ на чужди гробъ сълзи не л'Ье. 
Но, ако ножешъ, снФй се прЪдъ тълпата, 
За да не ноже тя да ти се еи'Ье.*^ 



*) В. Период, спис. на бъдг. книж. др. въ СрФдецъ, год. И, хи. ХП, стр. 125. 
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Всичко това показва, че авторъ*тъ пе памЬрва за нуждно да 
разваля пастроепие-то <м С8 тл^жовни мисли. Заради това, ув'Ьрен][ 
сже, че сбирка-та ще услади жновина, но Н']^на да ги накара да се 
важислЕ&тъ, пЬма да възбуди у тЬосъ житейски вьпросщ които да ги 
беспокоштъ и смущаватб, които да засЬдижтъ вь душа-та имъ. 
Струва пи се, че животъ-тъ на Италия пе е тъй безъ тргпе и 
бодиле, както е нарнсуванъ отъ г. Вазова въ негови-т^ лирически 
стихове/^ 

Половина- та, ако не дв'Ь-т'Ь трети отъ исказани-т'Ь въ тоя 
пасажъ дуни, пр'Ьди8викватъ противор'Ьчие, но подчертани- т'6 
еж не сано нев'Ьрни и ногр'Ьшци, а и нагло противор'Ьч&тъ на оче- 
видни и необорини факти. Да се каже за „Италия,'^ че описвала 
саио хубави-т'Ь картини, саио сладки -т*]^ чувства, значи да се кон- 
статира най'-уб'Ьдително, че тая нещастна „Италия^^ не е разбрана, 
ва да не кажеиъ, че не и прочетена. Който не вижда „шиповет'6 
и бодили-тФ и всичко-онова, което възбужда т&га, жалость, скръбь 
и укоръ^^ — който не вижда туй въ „Италия,^^ той тр'Ьбва да не 
иоже или да не иска да гледа и да вижда. А най-чудно-то е, че 
г. П. П-евъ прави тия заключения, при всичко, че ония стихове, 
които ну служ&тъ за доказателство, говорштъ друго и доказватъ 
тъкио опако-то на исказано-то отъ него. 

Ако чувство-то, исказано въ тоя куплетъ: 



„И въ нои-т'Ь г^&рди тай се 
ЦФлъ свФтъ, що вдъхва страхъ : 



Олтари запуст'Ьли 

И идоли въвъ прахъ" — 



— - ако това чувство е сладко, то ние не знаежъ, кое чувство 
иоже да се нарече горчиво*). Г. П. П-евъ казва, че Вазовъ 6'Ьгалъ 
отъ тжжовни-т'Ь иисли, за да не си разваля настроение-то. Истина- 
та е, че той дири т2Ж0вни-т'Ь иисли, че той рови и чопли изъ 
пай-веселиг-тЬ картини и чувства, за да нан'Ьри въ гЬхъ н'Ькоя 
точка, която да се закачи острий шипъ на негова-та страшна 
сърдечна болка. Скърбь-та иу е такава, щото би тр'Ьбвало да се 
каже, че колкото го гони тя, толкова пЬ-вече ш гони той саиъ ж 



*) Четецъ-тъ требва да има пр^дъ видъ, че т^ви редове еж взети игь 
едно стихотворение (^Въ Помпен,** стр. 44 — 45), въ което поетъ-тъ сравнява раз- 
валини-тЪ на влочеста-та Понпея съ счупени-т^ кунири и рухнжди идеали на 
еърдце-то си. На думн-т^ : 



Палати-т^ еж глухи, 
Форумътъ не гьрни 
Въвъ нранорнит^ бани 
Струята не шуни. 



Бомири-т^ слонени 
Пр^глупаво стръчжтъ 
Ивъ улицитЬ пусти 
СтолЪтия-та спжтъ." 



— На тия дуни за Понпея, еж противопоставени дуни-т^ : 



Тукъ нищо не не чуди 
Не си задавай трудъ 
Ра8в1^дини гробове 



Първъ пжть ли ви«данъ азъ? 
И въ ненъ една Понпея 
Се крие тоя часъ". 



Ние нисдинъ, че онзи, чието сърце се панира въ такова ужасно поло- 
жение, чието сърце е било покрусено отъ такива вжтр^шни вихри и планъци, 
конто искатъ да се равиктъ съ понпейски-тФ,— той тр^Ьбва никакъ да не е билъ 
расположенъ за весели прикаски и за ел<1дки стихове, а следователно и никакъ 
дл ле ь дисалъ такива. 
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не се отд-Ьля отъ нещ. Той като че нажира едно сладострастно 
упоение да тъне, да плува въ скръбь-та си, той като че се е сл1^лъ 
съ неа, защото е пр'Ьстанжла да го души, защото се е обърнжла 
на поезия и неволно се излива в« звучни стихове. Пд-нататъкъ 
ние ще ииаие случай още единъ п;&ть да поговорниъ върху това 
чувство, което влад'Ье въ сбирка- та и да посочимъ пд-подробно, въ 
какво се състои негова-та психологическа природа, а ва сега ще 
стига само толкова, ако кахежъ, че то е до н'Ьйд'Ь исключително 
чувство, че то е „нонентъ'' въ развитие-то на иного хора, които 
С2 върв'Ьли по извънредни, опасни и неправилни пжтища, че то и 
всички-т'Ь тия стихове ще б&д&тъ напълно понятни сано на ония 
нещастни щастливци, които с& го люл'Ьяли въ сърдце-то си. Както 
всяко чувство, и то е неопр'Ьд'Ьлиио съ дуии, но то иного прилича 
на оная чудна и бохествено-сладка иеланхолия, която прониква 
въ наша та душа заедно съ искра-та на първа-та любовь . . . 

Г. П. П-евъ се лъже и въ това д^Ьто мисли, че въ „Италия^^ 
н'Ьнало житейски въпроси, които да беспокаи^тъ и смущаватЪу които 
да засЬджтъ, въ душа-та. 0, въ „Италия" ина иного житейски въ- 
проси, но т*]^ не с& отъ оня родъ, който може би тръси г. П. 
П-евъ; т'Ь не с& ежедневни въпроси, т'Ь не с& въпроси ва пр']^храна, 
нито пъкъ с& въпроси отъ социялно естество. — Т'Ь аж много пд- 
скрити, пб-трудни, пд-дълбоки и нжчителни — т'6 сл отъ ония 
В'Ьчни въпроси на метежното чов']Ьшко сърдце, които чов'Ьшкий духъ 
е бисиленъ да р^Ьши и жалка-та чов']^шка наука е бесилка да смири. 

Колкото ва оная часть отъ приведена-та пд-гор'1Ь тирада, имен- 
но ва 6'Ьл'Ьжка-та, че Вавовъ въ сбирка-та си „Италия'' не поме- 
нувалъ ва съвр']^мена Италия и съвр'1Ьмеини-т']^ италианци, ние не 
см'Ьемъ да си в'Ьрваме очи-т'Ь и никакъ не можемъ да си ь& обяснимъ 
другояче, осв'Ьпь като пр^Ьдположимъ, че въ 1884, а особено 1885 
година, въ която се навършиха велики преврати, въ България е 
царувала и съвършено оригинална — българска — естетика. Какво 
общо има Вавова-та „Италия'' съ Италия-та на Криспи и на краля 
Умберто? — Име-то и друго нищо! Защо да се очудваме тогавъ, че 
поетъ-тъ не говорилъ ва днешна Италия и не описвалъ обществе- 
но-то положение и мизерия-та на италиянско-то население ? На осно- 
вание на кой естетически принципъ, на основание на кои правила 
ва поевия-та, ва лирика-та, можемъ да искаме отъ поета всичко това ? 
Той е толкова длъженъ да пи даде всички тия „св'Ьдения,^' 
колкото единъ економистъ, или социологъ въ свое-то съчинение ва 
Италия би билъ дълженъ да ни пр'Ьдложи Вавови-гЬ стихове. Ние 
не отричаме на поевия-та право-то да се занимава и съ социални 
въпроси, ние не искане да доведемъ до крайность принципа на 
„чиста-та поезия"*), нито пакъ желаемъ, при всичка-та си любовь 

*) Всичкий споръ между социялно и чисто искусство е пдодъ сано на 
едно недоравуиение. Истинский поетъ не иозке да не б&де „социяленъ/ въ пай- 
широка-та, а не въ гЬсна-та, искъдчена-та снисьдь на тая дуна. И най-ведивий 
идеалистъ Шиллеръ е огледало на общество, н най-социялвий отъ русски-гб поетн, 
Некрасовъ^сва отъ поезия-та пр^ди всичко да б^&де прекрасна, да б&де х}'до- 
жествена. Право казва Ьетах^ге, французский съвр^нененъ критикъ, че никой 
ие е иехадъ искусство ва нскусс1В0| а искусство ва — к^аА^т«^% 
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вънъ 8адобдачн9Я, Шноеровсвяя поетжченъ пръ, щото всява 
поезия да бхде небесна; но павъ настояване на това, да не се 
иска отъ никого онова, което не е длъженъ или не е исвадъ 
да навърши. 

Противъ отд'Ьдни-т'Ь 6'Ьл'Ьхки на г. П. П-ева-та критика ние 
н-Ьна иного да каженъ; ще стига сажо да отстранииъ дв'Ь-три недо- 
равуиения. За стяхчета-та: 

Лодка : 



Рало 'у 
Родни-т'Ь подени 
Мили ек ва иене. 



Мойта скорость гони 
Други небосклони. 



Г. П. П-евъ казва, че рало-то дунадо мДоброутро,^^ а лодка- 
та отговаряла „купихъ си калаакъ,^^ съ други дуии вавано, той не 
напира никаква свръзка жежду дуни-т'Ь на рало-то и на лодка-та. 
Не иоже да се откаже, че въ тия редове ииа единъ иадъкъ сковъ, 
че външна-та връска липсва, нъ отъ туй липсва ли и в&тр'Ьшна-та, 
догическа-та ? — Понеже лодка та ииа работа все съ небосклони, то 
твърд'Ь е естественно, че говори н съ рало-то „еь свои термини,^' 
на своя езикъ, съ дуии, взети нзъ нейния кр^&гъ, — че на поляни -гЬ 
противопоставя небосклони-т'Ь и дори като че нарича саии-т'Ь поляни 
„небосклони/^ Ако рало- то кажеше: ,,Мен'Ь ии с^& иили родни т'Ь 
поляни, иоя небосклонъ'', — тогава дуии-т'Ь на лодка-та щ^Ьх^ да 
ииатъ и външна свръсва съ негови-т^Ь дуии ; но онова, което 
рало-то не вавва и не иоже да важе, лодва-та го подразбира и вазва. 
Онова, воето на езива на рало-то се нарича „родни поляни/^ с&що* 
то н'Ьщо на язива на лодва-та носи ние то „небосвлони/^ 
Ц'!Ьлий разговоръ е написанъ въ този ироничесви топъ ; външна-та 
свръзва липсва на н'Ьколво и'Ьста. И не иожеше да б&де другояче; 
рало-то и лодва-та принадлеж&тъ на два различни св'Ьта и т'Ь, по- 
ради това, саио на половина се разбиратъ. Вазовъ е въспроизвелъ 
въ този разговоръ едно толвова познато и обивновено явление, 
щото не иожеиъ да не се чудииъ, вавъ г. П. П-евъ не е угадидъ 
това и не е разгледалъ стихотворепие-то отъ тая гледна точва. 
Тогава той не саио, че не би поисвалъ да сравни тънва-та ирония^, 
на поета съ банално- то „добро-утро'^ и „вупихъ си валпавъ,'' но н 
ц'Ьло-то стихотворение би призналъ за единъ исвренъ, отривистъ ■ 
логичесвж беспороченъ диалогъ. Но г. П. П-евъ нийд'Ь не се е 
взирадъ въ тайни-тФ на поета, нийдФ не ги е расвриввдъ. 

Още по релефно се отразява несъстоятедность-та и новръх- 
ность-та на наша-та публива въ г. П. П-евото обяснение на единъ 
другъ вуплетъ, ветъ нвъ стихотворение-то „Байронъ^^: 



Ти иного идоли в диги, лоий! 
Посл'Ьдний вивах& свобода! 



Засаа, а твойто ние все гържж 
На Оиира подъ небосвода. 



За тия стихове г. П. П-евъ вазва, че били събсЬиъ бесми- 
слени н нелогични и пита „вой с& тия посл'Ьдни, воито с& вивадн 
свобода?^^ Тува г. П-евъ дори не се е взр'Ьдъ да види, че Вазовъ 
не вазва послЬдни, а послЪдний и да бЬ се взр'Ьлъ, едва ли иожеше 
да открие тая бесиисдица, защото ш н'Ьиа. Тува ние виждане сажо 
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едно исоусванье на подлога и то надво иввънредно испусканье, за- 
щото той не сб'повтаря въ с&що-то число — въ нножественпо-то, а 
въ едннствено-то : 

,,Ти жного идоли вдига ложи. Посл^Ьдний твой идолъ викаха 
свобода/^ Ние не виждане никаква трудность да се наи^ри подлога 
въ втория стихъ, и поетъ-тъ едвали юже да се укори за тая 
,^олность/^ Такива и жного пд-гол']^жи волности жог&тъ се наж^рн 
безъ брои въ иного европейски поети съ всеиирна извЪстность. 

Но най-важний недостатъкъ на г. П. П-ева-та критика е, иоже 
би, тоя, че нито за едно стихотворение не е показано подробно, въ 
какво състои негова-та хубость или лошавина, че нийдФ не е зада- 
денъ въпросъ-тъ: „защо*^ и не е отговорено на него, че съ една 
дужа критика-та нито за единъ случай не е дала иотиви-гЬ на своя- 
та присл;да. А критика-та, безъ с&жнение, сажо тогава просв-Ьтява н 
развива вкуса, сано тогава е критика, когато не работи сажо сг 
естетическо чувство, а съ естетическо сжждени^, когато не саио ис- 
казва, а и доказва. Естествено е, че на жного Ж'Ьста критика-та 
коже да се задоволи съ отб'Ьл'Ьжванье непоср^дствено-то чувство на 
сажия писатель, защото дов'Ьрява и на непоср'Ьдствено-то чувство 
на своя развитъ четецъ; нотажъ, д'Ьто четци-тЪ съ развито и тънко 
естетическо чувство с& малко, танъ тия ж^ста тр'Ьбва да б&д&тъ 
колкото е възжожно по жалобройни. И не сажо не е анализирано нито 
едно стихотворение, но тр'Ьбва да прибавижъ, че и не с& посветени 
нито по дЛ три дужи за опр'Ьд'Ьлянье душевно-то състояние на 
поета, на онова душевно състояние, което ражда такива лирически 
творения. А беспорно е, че тия лирически стихове еж отъ такъвъ 
родъ, щото ако ииатъ н'Ь какво значение, то жоже да бжде сажо 
това: т'^ въплътяватъ едно пр'Ькрасно, всеобщо чувство и с& про- 
никн&ти отъ една лека, обаятелно-харжонична, „ефврна^^ форжа. 
Прж това форжа-та и съдържание-то е& тъй харжонично сл'Ьни, тъй 
сполучено избрани, щото ти се струва, че образуватъ една дивна 
желодия'*'). Но най-главний въпросъ е: заслужва ли това чувство да 
бжде кристализирано въ тия стихове, заслужва ли то наше-то вни- 
жание? Не е ли то съвършено частно, жижолетно, йодно? Не е ли 
отъ рода на ония, които пр'Ьжив'Ьва сажо поетъ-тъ или сажо него- 
ви-т'Ь съвр^Ьженници? Ето кое жоже и тр'Ьбва да б^&де критериужъ- 
тъ за величие-то или нищожество-то на Вазова-та лирика и ц'Ьла-та 
Вазова поезия, ето отъ какво ще зависи: да ли векове или години 
ще жив'Ье ине-то на Вавова. 

, Въ Ро8ова-та долина. 1890, май, юний. 

Д-ръ К* Кръотевъ. 



*) Н-Ьна да б&де преувеличено, ако каженъ, че пон^йд^ форна-та н дунп- 
тЬ съвс^нъ се валичаватъ и четецъ-тъ яепое]д19^етвенно става врнтель на ду- 
шевнн-х^ въднення на поета. 
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ШЕИКСПИРЪ И ПАНЪ ШЕЙКСПИРЪ 

Отъ В. 



Толкова е говорено за Шеикспира, щото ви се струва, че 
н'Ьма какво пб-вече да се каже върху него; но отличителна черта 
на гения е, да възбужда в'Ьчно ума. Азъ ще разледанъ тоя п&ть 
Шеикспира, испърво като поетъ, посл'Ь ще го сравнш съ древни-т^Ь 
и съвр'Ь1еини поети, и най-сетн^ ще го разгледанъ като дранати- 
чески поетъ. Ще се пон&ч& да отб'кл'Ьж& ре8ултати-т'Ь, до които 
негово-то подражание е довело и иоже да доведе. Ще одобрш ония 
идеи, исказани пр']^ди мене, които повторж; ще отхвърлк съ една 
дуиа тия, които не одобрявамъ, безъ да влизахъ въ пр'Ьпирни. 

I. Шейкопиръ, разгледанъ като поетъ. 

Най-висша-та точка, до която единъ чов'Ькъ иоже да достиг- 
не, е да съзнае свои-т^Ь иисли и чувства; това е саиоповнание-то, 
което иу поиага, за да провикне и въ душа та на други-т'Ь. Ииа 
хора, които се раждатъ пр']^драсположени къиъ това наблюдение ж 
които знав&тъ иалко по иалко да го насоч&тъ къиъ една практи- 
ческа ц'Ьль. Св'Ьтъ-тъ и негови-т'1Ь Д'1^ла, разгледани отъ едиа въз- 
вишена гледна точка, ни даватъ тая опитность; поетъ-тъ така 
сжщо се ражда съ тия пр-Ьдрасположения, но той не си служи съ 
т'Ьхъ за достиганье н'Ькоя пр']^ка и зехна ц'Ьль; Ц'Ьль*та, която той 
пр'Ьсл'Ьдва, е възвиш^^на, идеална, обща. Като наричане Шеикспира 
единъ отъ най-велики-т'Ь поети, съ това ние казване, че никой не 
е прониквалъ св'Ьта, като него, че почти никой не е знаялъ да даде 
на читателя си едно пд-високо саиопознанье. И наистина, благода- 
рение на него, св']ЬтЪ'ТЪ става за насъ напълно проницаеиъ; иие 
достигане изведнажь да станемъ дов'Ьреници на доброд'Ьтель-та н 
порока, на величие- то и нищожество-то, на благородство то, пр'Ьстж- 
пление-то и пр., и това чр'Ьзъ най-прости средства. Ако потръсииъ, 
кои еж тия зал^ганье, най-наир']^дъ ще ни се испр'Ьчи нес&ин'Ьно-то 
иу старание да ни гсзвади всичко прЬдь очи; нъ това е саио една 
илюзия. Творения -та на Шеикспира не с& създадени за физически-т1к 
ни очи. Да се обяснж. Око-то иоже право да се нарече едно отъ 
наши-т^Ь най-чисти чувства; т^ е, което ни пр'Ьдава най-лесно ви- 
диии-т'Ь н'^ща по най-възвншенъ начинъ и най-бръзъ. Шейкспиръ се 
отправя вин^&ги къиъ наши-т'Ь в&тр']^шни чувства, и по такъвъ на- 
чинъ, щото въображение-то въ насъ се одушевява и събужда тута- 
кси. По тоя начинъ се произвежда твърд'Ь гол^иъ ефектъ, който ние 
не иожеиъ да си изяснииъ ; така се обяснява оная илюзия, която' нж 
кара да в'Ьрваие, че всичко пр'Ьдъ очи-т'Ь ни се върши въ д'Ьйстви- 
телность. Изучвани внинателно, пиеси- т'1Ь на Шеикспира ни се вих- 
датъ иного пд-богати съ дълбоки думи, отъ колкото съ дМствия. 
Той изважда наяв'Ь онова, което лесно иоже да се въобрази ж 
което, съзърцавано съ въображение-то, е още пд-хубаво, отъ кол- 
хото видено съ очи-тФ. Духъ-тъ въ Хаилета, иагйосници-тФ въ 
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Нагбета е много ужасни сценн добяватъ сиисъль сажо чр']Ь8ъ 
11р'Ьработваньето на въображение-то. Шейкспиръ само за въ- 
ображение-то е писалъ толкова малко испомежду поставени сце- 
нн^ защото въ четенье-то т± пр'Ьминуватъ пр'Ьдъ васъ бързо и про- 
иввождатъ добъръ ефектъ; при пр'Ьдставленвв, напротивъ, тЬ сму- 
щаватъ, дори уморяватъ и дотегватъ. Следователно, сила-та на 
Шейкспира се крие въ живи-тЬ думи, които той е расхвърлялъ на- 
ередь. Това лесно се заб'Ьл'Ьжва, когато пиеси-т'Ь му се чет&тъ съ 
внсокъ гласъ ; слушатель-тъ не е отвл^Ъченъ ни отъ точность-та, ни 
отъ фалшввость-та на актьорско -то игранье. Н'Ьма пб-високо и п6- 
чисто наслаждение отъ това, да земешъ, съ затворени очи, да по- 
втаряшъ, не да декламирашъ, една Шейкспирова пиеса съ естест- 
венъ, в'1ренъ гласъ. Така се просл'Ьдва нишка-та, около която се 
върти течение- то на събития-та. Ние си пр']^дставяваме твърд^Ь 
добрФ Я8В'Ьстни-1']Ь образи на д'1йствуь&щи-т'Ь лица, споредъ обрисовка- 
та на поета. Въ сл^щность това е серия отъ думи и разговори, въ 
конто ни се показва наяв'Ь онова, що се върши въ души-т^Ь. Всич- 
ки-т'Ь актьори като че ли с& се съгласили върху тая точка, да не 
ни оставятъ нищо, което да бжде тъино или с&игително; герои и 
прости солдати, господари и роби, цар|>е и пратенници, дФйствуватъ 
да довед&тъ до тоя резултатъ. Онова, което една душа концентрира 
и пази съ беспокоиство въ свои-т'Ь дълбочини, се проявлява тука 
неудържимо на пълна и свободна дневна св'Ьтлина. Ние виждаме жи- 
вота въ ц^ла-та негова истина, и не знайме какъ го виждаме. 

Шейкспиръ се слива съ душа- та на свФта; той а прониква, 
както тя сама себе си ; и за двама- та н'Ьма нищо скрито, но душа-та 
ня св'Ьта пази тайна-та на събития-та, тя не ги издава, пр'Ьди т'Ьх- 
но*то завършванье, и дори когато т'Ь с& пр'Ьииа&ли, тя често пакъ 
ги пази сама за себе си. Напротивъ, въ духа на поета е да ви 
издава всички-т']^ тайни. Негови-т^ думи ни ги откриватъ, ако не 
вин&ги пр'Ьди събития-та, то неар'Ьменно тогава, когато т'Ь еж вече 
свършени. Могжществений и порочний челов'Ькъ, мрачний и честний, 
увл'Ьчений отъ страсти т'Ь си, мирний съзърцатель — всички нось&тъ 
свое-то сърце въ р&ц'Ь-т'Ь си; често, противъ всяка в'Ьроятность, 
всички поети с& празни бъбрици. Тр'Ьбва тайна-та да бя^де издадена, 
тъй като и сами-т^ канене би ь& извадили наяв'Ь; и неодушеве- 
ни-т* пр-Ьдн^ти игражтъ свой-та роля и тъй слщо говоратъ. Сти- 
хии-т'Ь, феномени-т'Ь на небе-то и земя-та, море-то, гръмотевица-та 
светкавица- та, диви-тФ зверове, издигатъ своя гласъ. Те се явяватъ 
често, но само подъ форма- та на образи и спомагатъ винжги за освет- 
ление на ситуацви те и за разяснение на некой известенъ фактъ. 
Съкровища-та на образования светъ требва тъй с&що да се поя- 
вштъ ; вскусства, науки, занаяти, различни индустрии — всички ще 
принес&тъ своя-та дань. Иоеми-те на Шейкспира еж единъ голеиъ 
пазарь, пъленъ съ животъ. На родната сн земя длъжн той това 
богатство; Англия, заобиколена отъ всички-те страни съ море, по- 
крита съ мъгли и облаци, распростираше вече своя-та деятелность 
вънъ отъ предели-те си, надъ вседенна*та. Поетъ-тъ е живелъ въ 
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едка велка I благородна епоха ; тоС ня е покавагь съ една тоАшл 
ясность въ8В1шенность-та на уна си ; тая възвншенвость го е тда- 
СЕала често въ врайность, но той не бн д'Ь1ствувадъ така снжно върху 
насъ, да не б^Ь се турнжлъ наравно съ своя гЬкъ, тъй богатъ съ 
д'Ьятелность. Никой не е пр^Ъзиралъ пд-вече видина-та външность 
на обд'Ькда-та ; въ 8ан1кна на това той е знаядъ прфвъсходно раа- 
лични- гк наски, конто вина човешка- та душа; отъ тая гледна точ- 
ка, нравИ'ГЬ на всички народи, прЬзъ всички вр^иена, еж сжщи-гЬ. 
Кааватъ, че той е нзобразнлъ нного добр'Ь риияни-г]Ь; саоредъ 
иене, едва ли; неговн-тЬ рииянн еж отъ глава до пети сжшдшеЕШ 
англичани; но това еж челов^ци, истински челов'Ьци, и сл^Ьдователно 
рииска-та тога, която той и'Ьта отгор1^ ниъ, до н^иай кжд'Ь жиъ 
прилича. Ако ние едивъ пжть за винаги се турииъ на тая гледна 
точка, ще на1'Ьрииъ, че негови- г]Ь анахронизии засяужватъ похвала, 
че тъкио тия грешки даватъ толкова животъ на негови-гЬ творения. 

(СЛдва^ 



ДВЪ ДУМИ ЗА БЪЛГАРСКАТА ЛИТЕРАТУРНА 

ЧЕСТНОСТЬ. 

(Спжсати-та шЛтп-Л абонат). 

Единодушни вопли пълвштъ редове-т'Ь на навш-тФ перюдн- 
чески списания отъ първия депь на т^хно-то сдлцествуванье : вопдн 
за пари, за абонати, за честни платци. Азъ най-нащИ^дъ шсд^Ьхъ, 
че саио днесь, саио въ свободна България свирФпствува тая кон- 
ституционна слободия да се не плаща за книгн, но какво бФше 
иоето очудванье, когато ъЕд/кть, че и Раковски п^е тая жална о^Ь- 
сень. ПрочегЬте неговн-тЬ писна въ квига-та на Чернева н ка- 
жете : Н'Ьиатъ ли право двешни-гЬ абонати ? 

Може н4кой да понисди, че то пронстича отъ друга една пД- 
гол'Ьиа и пд-широка черта въ българския народенъ харавтеръ, ме- 
хайствО'То, Може, но нного се различава отъ него, защото съдържа 
въ себе си и гол'Ьиа доза печестг^е^ страшно лишение отъ чувство 
за честь и за нравствена чистота. . . . 

Ина няколко вида нечестни абонати въ България. Най-лошн- 
гЬ ел ония, които пишжтъ писна съ сл'Ьд. съдържание: я . . • 
Молш да ни испратите изл'Ьзли-гЬ до сега книжки на издаваеиа-то 
отъ васъ списание. 11ари-т'Ь ща получите съ първа поща сдЬдъ 
получванье-то на книжки-т'Ь Ви (или въ начало-то на сл'Ьд.. н1^- 
сецъ).^ Поласканъ отъ внииание-то, издатель-тъ праща. Минуватъ 
първи-т'Ь и втори-тФ пощи, иинуватъ началата на н'Ьколко и'Ьсеца, 
а неговий обожатель не дава 6'Ьл'Ьгъ за животъ. Най добро -то ср'Ьдство 
е, щонъ ниве сровъ тъ, да се похарчи иалко трудъ и 5 ст. за 1 
отв. писно : ^Уиолявате се да повърнете книжки-т'Ь съ първа поща. 
Въ противенъ случай ще Ви б&де публикувано вие- то.'' Но колцнва 
еж тия груби издатели въ в'Ьжлива България, които ще понскатх 
Аа бждлтъ тодкова неделикатни? Кой ще бжде въ България тож-« 
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вова д-Ьятеленъ акуратенъ ? Това не е Германия, а орнентъ. „Трудъ^ 
отъ дв']^-три години плаши свои-т'Ь абонати, но авъ съиъ 7В'Ьренъ, 
че той не е накаралъ и на 100 десеть отъ т'Ь1ъ да си праштъ 
пари-т'Ь, защото не е пубдикувалъ още ни едно иже. 

Вторий видъ абонати с& ония, които прииматъ едииъ журналъ, 
защото инъ се праща, не защото го искатъ. Това натрапянье, това 
коиай насилствено абониранье не е толкова похвално търгувавье ; бес- 
чеетно не е, но и достол'Ьпно не е. Бдинъ тежъкъ търговецъ н'Ьжа 
да ходи по к&щя-та да жолй хора -та да куоуватъ« Но никой чес- 
тенъ чов'Ькъ н'Ьиа да ся ушие др'Ьхи отъ испратения платъ и кога 
жу поискатъ парЖ; да каже : „да не си жи пращалъ ; искалъ лк сънъ 
ти?^^ А за списания-та хиляди до сега с& казали това. 

Най-жалко нечестие ижа въ ония абонати, които не плащатъ 
абонамента си, защото ншсой не имъ го е искалъ. А такива еж 99^/о 
отъ всички-т^ частни платци. 1®/о с& ония, които с;и оттръсили отъ 
душа-та си и посл'Ьдни-т'Ь дири отъ чорбаджилъка и които не се 
сраиуватъ да си нрати^тъ пари-т'Ь или да отид&тъ „саиор^&чно" въ 
администрация-та на единъ журналъ и да се абониратъ. Затова, 
който би поискалъ у насъ да събере 1000 л. абонаменти, тр'Ьбва 
да плати 700 на единъ събирачъ и да се благодари, ако събирачъ-тъ 
изл'Ьзе толкова честенъ, щото да открадне само V2 отъ събрано-то. 

Но кои с^& непосредствени- т4 причини на всичко туй? 

Всички-т'Ь н'Ьиамъ охота да тръсш и ще се задоволш съ една 
отъ най'Главни-т'Ь : нечестие-то на издатели-т'Ь на българскж-т'Ь 
списания и в'1Ьстници. Колко журнали ианикн&х;& въ България отъ 
1880 година на самъ и колко отъ т'Ьхъ умр']^х& пр'Ьди да навърш^&тъ 
и първа* та си година? ТЬ с& толкова много^ щото би требвало 
обратно да запитамъ: колко отъ т']^хъ не умр^&хА, колко жив'Ьх& 
по една или пд вече цЪли години? Не в'Ьрвамъ да С2 пд-вече отъ 
5 или най-много 10 на 100 1 Значи, единъ български читатель на 
вестници е излъгванъ най-малко по 9 П2ти, а неизлъгванъ — по 
1 п^&ть. А никой стопанинъ на банкротиранъ в']Ьстникъ не се е чуло 
да повърне пари-т'Ь на свои т^ волни или неволни „мющерии.'' 

Както щете, но единъ животъ, пъленъ съ толкова „разбити 
надежди^ и — „иллюзии^^ е способенъ да отучи отъ честность и 
акуратность не сажо единъ потомъкъ на турски-т-Ь паши, но и единъ 
лайпцигски книжарь. А азъ не искамъ съ това да каж&, че изда- 
тели-т'Ь отъ туй с& забогат'Ьвади. Пази Боже! Т'к с& изядали пари- 
т'Ь на 100 души, — но това е било за т'Ьхъ компензация за 300 други, 
които еж занасяли дори въ гроба т'Ьхния потъ. 

Всичко това ми мин& пр'Ь8ъ ума, когато прочетохъ въ рекла- 
мата на г. Г. К&рджиева*) за в, „Д'Ьятель,^^ че имало още хора, 
които му длъжали за в. ,.Напр'Ьдъ!^^ Боже мой, наша-та интеллигенция 
е 1Г(5-бесъв'Ьстна и отъ еничерска-та ! Тя крие въ себе и такива 
двуноги сл;щества, за които негодовавие-то още не е изжислйло име. 



*) До колкото зна», г. К&рджиевъ е дървий, който заявява, че ще се 
отплати ва пр^дпдатвди-т^ — за 
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Друго. Въ 1885, пр'1Ь8ъ жарта захвана въ Пловдивъ да излива 
литер. си. ууЗора.^' То имаше много абонати и много пр'Ьдплатили. 
Сл'1^дъ У-та кн. то умр'Ь, дали по „зависяш;и или независящи при- 
чини', това нищо не значи. А онова, кобто много значи, то е, че 
ето 6 год. отъ тогава, а никой з^&бъ не е об'Ьлилъ да повърне ^1% 
отъ абонаменти-т'Ь на ония, които еж заплатили за ц'Ьла година и 
да събере за V2 год. абонаменти-т'Ь на ония, които никакъ не с& 
пр^^дплащали. Знавк, какво ще ми се отговори. „Старъ хесапъ дост- 
лукъ разваля.'^ Пд-добр'Ь е да си развалимъ души-т^^, отъ кол- 
кото ,.достлуци-т'1^,'' пд добр'Ь е да подкопаваме цо всяки начинъ 
честния литературенъ трудъ и ц^ла-та литература. Като че тя не 
е подкопана, не е покрусена одавна и т^^лесно и душевно: високо и 
ниско поставени личности, „значителни' ' и незначителни лица 
за българска книга пара не даватъ и между, т'Ьхъ най-високо стоштъ 
ония, които благородно питатъ: „Имате ли тая книжка? Получавате 
ли еди кой в'Ьстникъ — че жена-та искаше да прочете В'Ьщо'' . . 

София, 12-и Юяий. Б. Бяагожировъ. 
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ФИЛОСОФИЯ НА ИСКУССТВО-ТО. 

Отъ XX, ГГегсеь. 
Пр^в. ОП францувскн ..^. Б-ров'ъ. 

IV. 

Истински и исторически случаи. — Четире еиохи и четире 
гла1ши искусства. 

Да изл^земъ сега вънъ отъ область-та на хипотетически- 
тЬ и упростени, за пб-гол-Ьма ясность на изложение-то, случаи 
и да земемъ реални случаи. Вие ще се ув'6рите въ истинность- 
та на тоя законъ, щомъ пр'юсарате пр'къ ума си главни-гб 
исторически епохи. Азъ ще изберж четире отъ гЬхъ, ония, които 
ни пр-Ьдставяватъ четире-тЬ главни момента въ развитие-то на 
европейска -та цивилизация: гргкоримска-та античность, фе- 
одални тЬ и християнски срЪдни векове, дворянсми-тЪ и 
етикетни монархии въ ХУП в. и индустриялна-та Ьемо- 
кратия, управявана отъ наука-та — каквато е тая, въ която 
днесь жив^емъ. Всякой единъ отъ тия периоди си има свое-то 
особено, нему свойствено искусство: скулптура, архитектура, 
театъръ, музика, или пон'Ь н-Ькой опр-Ьд-Ьленъ видъ отъ всяко 
едно отъ тия искусства, а въ всяки случаи една своеобразна 
„растителность,* необикновено обилна и пълна, която въглавни- 
г6 си черти отразява главни-гЬ черти на искусство-то и народа. 
Да разгледаме едно подирь друго разни-тЬ почви и ще видимъ 
какъ едно подирь друго растлтъ различни цв4тя. 



- 218 



V. 



1. Гръцп-та ц1В1Д1зац1я ш антжчша-та скулптура. 

2. Гръцш-тЪ иравш въ ^Iавнеш^е съ нрап-т^ ва друп-тк 
съврЬвевн! вародв. — Градъ-тъ. — Чов^къ жвв^ке вравевъ жввотъ, 
жато граждаввнъ жл во1вжкъ. Воевво-то врЪве в воевво-то враво. 
— Нужда- та отъ атдетв. — Соартавска-та свстева : човЬиоси 8{лводи 
в дЬтски дружшт. — Гжвваетвка-та въ оставяна Гръщш. 

3. Съгдаеве жежду ндев-т1к в вравв-г]к. — Годота-та ве се 
счвта ва неорвлчна. — Однвввйскв-гЬ жгрж. — Оржествва-та. — 
Оъвършево-то божество е едво съвършево гЬю. 

4. Псфаждавье ва статуя-та. — Статув ва атдетв ; статуж жт 
богове. — Кажъ отжрвватъ ж вр^дставятъ съвършево-то тЬжо. — 
Защо статуя-та, въобще скулптура-та гв вадовояява. — ТЪхо-то ве 
е водчввево ва гдава-та. — Безбройвость-та ва статуж-тФ. 

Има около 3000 години, отъ когато по бр'Ьгове-14 и острови- 
тЬ на Егейеко-то море се яви една много красива и много 
интеллигентна раса, която схващаше живота по едннъ досущъ 
новъ начинъ. Тя не се оставя да б;&де погьлн^&та оть една 
велика религиозна идея, както направихл Индуси-тЬ и Египтене- 
тЬ, нито отъ една голяма социялна организация, както Аса- 
рийци-тЬ и Перси-тЬ, нито отъ индустриялни и търговски за- 
дачи, както Финикийци-т1Ь и Бартагенци-тЬ. ВжЬсно теократия- 
та и йерархия та иа касти-тЬ, вм^^сто монархия-та и йерархия- 
та на чиновници-тЬ, вм^^сто гол^^ми-гЬ търговски учр^^ения, 
тая раса измислюва свое н^Ьщо — града (общината); всякой 
градъ отъ своя страна произвежда нови и т. н. Цдинъ отъ 
тия градове, Милетг, създалъ 300 такива и населилъ всичкия 
бр'6гь на Черно море. Други-тЬ направватъ с&що-то и така 
отъ Кирена до Марсилия, н^длъжь по заливиг]^ и носове-тф 
на Испания, Италия, Гръция^ Мала Азия и Африка^ около 
Ср'6диземно море, се образува една корона отъ цв^^т&щи градове. 

Еакъ с& жив^^и въ тия градски общини? Гражданинъ-тъ 
малко е работилъ съ р^11ц^Ь-гЬ си; обикновено е билъ храненъ 
отъ покорени-гЬ и данъкоплатци-гЬ ; робъ-гь му е слугу- 
валъ. И най-б^дний гражданинъ е ималъ по единъ робъ, който се 
е грижилъ за кжща-та му. Въ Атина се падали по четирма 
роба на гражданинъ, а обикновени-тЬ градове, Егина, Еоринтъ, 
с& притежавали отъ 400 до 500 хиляди. Съ една дума, слу- 
жители имало обилно. А пакъ гражданинъ-тъ не е ималъ го- 
ляма нужда отъ прислуга. Той е билъ ум-Ьренъ, както всичкв- 
т^ деликатна и южни раси, жив'1ялъ е съ три оливки, една 
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главичка чесънь и една глава отъ сардела (Аристофанъ). 
Всичко-то му облекло състояло отъ сандали, полу-рива и гол4ма 
аба, като овчарска-та. За к&ща му е служила една тЬсна, вл^ 
и нездраво съградена сграда; крадци-гЬ събаряли сгбни-гЬ и 
влизали въ нож. Главна-та ц^ь на кжща-та е била да служи 
за спанье; едно легло, дв^^ три амфори (гол^^ми с&дове за вино) 
— ето главна-та пока^;щнина. Гражданинъ-тъ не е ималъ нужди 
и е пр']^карвалъ деня навънъ. 

Съ какво е пълнилъ той празно-то си вр^ме ? — Като не 
е ималъ да угажда ни на царь, ни на жрецъ, той е билъ сво- 
боденъ и господарь въ града си. Той си е избиралъ жръци-тЬ 
и началници-т]^, и той самъ е могьлъ да бжде избранъ за 
такъвъ. Билъ той кожарь или ковачъ, но и той е обсжждалъ 
въ с^&дилища-та най-важни-гЬ политически въпроси и е р'Ьша- 
валъ въ събрания-та най-велики-гб държавни жкш. Военни-гб 
и политически-тЬ работи сл били занятие-то му. Той е длъженъ 
да б;&де политикъ и войникъ, а всичко друго въ негови-тЬ очи 
има малка важность; всичко-то внимание на единъ свободенъ 
чов-Ькъ тр'Ьбва, споредъ него, да баде насочено къмъ тия дв* 
н^^ща. И той има право, защото въ онова вр']&ме чов']^шкий жи- 
вотъ не е билъ тъй заварденъ, както днесь и чов^шки-т* обще- 
ства не еж имали тая трайность, която днесь иматъ. Пй-гол4ма- 
та часть отъ тия градове, основани и пръснжти по бр4гове-г6 
на Ср'6диземно море, еж заобиколени отъ варваре, които на 
драго сърце би ги разграбили. Гражданинъ-тъ е требвало да 
баде въор;&женъ, както днесь европеецъ-тъ въ Нова Зеландия 
или Япония; инакъ Гали, Яивийци, Самнити^ Битинци бърж% 
би расположили лагеря си върху развалини-тЬ на съборени-тЬ 
ст^ни и изгор-Ьлия храмъ. Осв^Ьнь това сами-тЬ градове вражду- 
ватъ помежду си, а военно-то право е жестоко : поб%денъ 
граЬъ почти вин^&ги означава съсипапь градг. Всякой богатъ и 
пбчетенъ гражданинъ може утр* да види к;&ща-та си изгорена, 
имотъ-тъ разграбенъ, жена-та и дъщери-тЬ продадени ~ за да 
напълнжтъ домове-гЬ на разврата; той самъ, заедно съ синове- 
гЬ си, ще стане робъ и ще отиде въ рудници-гЬ, или подъ 
удари-гЬ на камшика ще върти воденичния камень. Еогато 
опасности-тЬ ек толкова големи, естествено е, че всякой ще се 
занимава съ държавни-тЬ работи и ще ум-Ье да се сражава; 
страхъ-тъ отъ смърть-та го прави политикъ. Но не само отъ 
това, а и отъ честолюбие и жажда за слава. Всякой градъ гледка 
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да подчини или да унизи други-гб, да спечели васали, да по- 
кори или да експлоатира други-т']§. Гражданинъ-тъ пр^^карва 
живота си на пазаря, въ разговори за най-добри-тЬ ср']^дства 
за упазванье и усилванье на града, за съшзи-гЬ и договори-тЬ, 
конституция-та и закони-гЬ; той слуша оратори-тЬ, говори и 
самъ — до д']&то се качи на корабя си, за да иде да се сра- 
жава въ Тракия или въ Египетъ, противъ Гръци-тЬ, Варваре- 
гЬ или противъ ^ големия царь.* 

За да постигн&тъ тая н^ль, г]& измислюватъ особена дис- 
циплина. По онова вр^ме когато не е имало индустрия, хора- 
та не еж имали военни машини и с^& се сражавали чо^къ съ 
човФкъ. Затова главно-то н^що за поб-Ьда-та не е било да се 
обърне войникъ-тъ въ точенъ автоматъ, както е днесь, а да се 
направи отъ всякой войникъ най-силенъ, най-подвиженъ, най- 
коравъ борецъ, съ една дума — тогавашенъ гладияторъ, спо- 
собенъ най-много да търпи. Поради това и Спарта, която около 
ХУШ ст. даде прим'6ръ и расклати ципа Гръция, има твърхЬ 
сложенъ и не пб-малко ц:Ьлесеобразенъ режимъ. Тя свжк б^Ьше 
единъ съвършенъ лагеръ безъ С1^ни, расположенъ вср'Ьдъ по- 
б'6дени-т1^ й врагове-тЬ, приспособенъ напълно за защита и 
сражаванье. За да има добри войници, най-напр^^дъ тр']&бвало 
да се произведжтъ хубави породи. Т* постжпвали, както по- 
ст&пватъ съ коне-т'Ь. Болнави-гб д']&ца били убивани. Осв^Ьнь 
това законъ-тъ регулиралъ брака, избиралъ моменти и най-бла- 
гоприятни-тЬ условия за добри потомци. Единъ старецъ, който 
има млада жена, е билъ длъженъ да ш даде на единъ юноша, 
за да се родштъ отъ неЕ& здрави ж^щ. Единъ чов^къ съ 
ср']Ьдня възрасть, ако е ималъ приятель съ удивителенъ ха- 
рактеръ и гол'6ма хубость, е могьлъ да му заеме жена си. 
Сл^дъ като фабрицирали по тоя начинъ раса-та, тЬ дресирали 
индивидуума. Юноши-гЬ еж били делени на отреди, обучавани 
и приучвани да жив^Ьштъ заедно, като войнишки д]^ца. ТЬ били 
разд']^лени на дв'Ь дружини съперници, които взаимно еж се 
наблюдавали и еж се били съ юмруци и съ крака. Т4 е& 
сп^Ьли навънъ, кжпали еж се въ етудени-т^Ь вълни на Еврота, 
правили еж дребни кражби, яли еж малко, набържЬ и лошо, 
сп'Ьли еж на рогозини, пили еж само вода и еж пренасяли 
всички-гЬ несгодности. — Момичета-та еж приучвали на сжпщ-тЬ 
упражнения, а и възраетни-тЬ еж били задлъжени, ако и не 
наиълно, да ги правжтъ. Разбира се, че въ други-гЬ градища 
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строгость-та на стара-та цивилизация е била посмевчена. Но 
при все това, гЬ, ако и съ различни уклоеения, с& се стреми- 
ли въмъ една и с&ща ц1^ль и с& върв'Ьли тако-речи по единъ 
и с^&щи н^&ть. Младежи-гЬ пр']^карвали п6-гол'1ма-та чаеть отъ 
деня въ гимназии-гЬ, д']^то се борили, тичали, били се съ юмру- 
ци, скачали, хвъргали дискъ, укр']^пявали и развивали свои-тЪ 
оголени мишци. Еасаяло се да се даде на гЬло-то най-голяма 
якость, лекость, сгодность и хубость, и никое въспитание не 
е сполучило въ това пд-вече отъ спартанско-то. 

Отъ тия, свойствени на Гръци-тЬ нрави се породихж осо- 
бени понятия. Идеална личпость за гЬхъ не е мислящий 
духъ или дълбоко чувствителна-та душа, а голо-то тЬло отъ 
добра и едра раса. Тоя начинъ на схващанье се проявява 
въ много нЯща. — На първо м'Ьсто т* еж обичали често да 
сниматъ одежди-гЬ, за да се боржтъ, тичатъ; напротивъ съ- 
с*дни-гЬ т*мъ карийци, лидийци и др. варваре еж се сраму- 
вали да се покаж&тъ голи. Дори дЯвици-гЬ въ Спарта еж се 
упражнявали почти голи. Вие виждате, че гимнастически-гЬ 
обичаи еж унищожили или видоизменили срама. — Второ гЬхни- 
тЯ велики национални празници, олимпийски-гб, питийски-гЬ и 
немейски-гЬ игри еж били изложение и тържество па голо- 
то т'Ъло. Млади момци отъ най-първи фамилии еж дохождали 
отъ всички-гЬ части на Гръция и отъ най-далечни-тЬ гръцки 
колони; тЯ се приготвятъ за това отъ одавна и съ постоянна 
работа. И ето прЯдъ очи-гЬ и ржкоплескания-та на цЯлъ на- 
родъ, т6 еж се борили, хвъргали еж дискъ, били еж се съ юмру- 
ци или тичали въ колесници. Тия борби, победи, които ние 
днесь оставяме да вършжтъ улични хора, тогава еж се считали 
за най-първо-то н^що. ПобЯдитель-тъ въ тичанье е давалъ име- 
то си на олимпиядата; най-велики-тЯ поети еж го прославяли; 
най-знаменитий лирикъ, Пиндаръ, не е правилъ почти друго 
осв4нь да въсп-Ьва припусканье-то на колесници-гЬ. Когато 
поб4дитель-тъ се завръщахь въ града си, приимали еж го три- 
умфално; негова-та сила и искусство еж правили честь на 
града му. Единъ отъ тЯхъ, Милонъ Кротонстт^ непоб-Ьдимъ 
въ борба-та, е билъ избранъ за пълководецъ и е пр^двождалъ 
съграждане-т* си въ сражение-то, обл^ченъ въ левска кожа, 
въоржженъ съ една тояга, като Херкулеса, съ когото еж го 
сравнявали. Расказватъ, че на н4кой си Диагоръ^ който вид^лъ, 
какъ въ единъ день били ув']^нчани двама-та му синове и който 
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билъ тържествено пронесенъ отъ тЬхъ пр-Ьдъ очи-гЬ на събра- 
ние-то, народъ-тъ едцогласно викалъ: »умри, Диагоре, защото 
най-сетн'Ь я^жг. пъкъ и Богъ да станешъ.'' И наистина, при- 
бавя пр^дание-то, той умр']^лъ отъ радость въ р^&ц'Ь-гЬ на 
свои-т]^ синове. Да види, че синове-т^ му ииатъ най- силни 
юмруци и най-бързи крака — туй въ негови-гЬ очи и въ очи- 
т* на гръци-тЬ е било върхъ тъ на земното щастие. — Било 
това истинно или измислено, но то доказва, какво голямо уди- 
вление е възбуждало съвършенство-то на т^ло-то. 

Ето защо не еж се св']^нили т^ да го излагатъ пр'Ьдъ 
богове-тЬ на тържествени празници. Имало е ц'Ьла наука за 
пози-гЬ и движения-та, наречена оркестика, която е о11р']^д'6- 
ляла и учила за хубави-тб пози въ свещени-гб танцово. По- 
дирь Саламинска-та битка трагический поетъ Софокълъ, тогава 
15 годишенъ юноша, прочутъ по хубость-та си, снема др4хи- 
т4 си, за да играе и да исп^е пеана пр^дъ трофея. 500 го- 
дини сл^дъ това Александъръ В., като пжтувалъ пр^зъ Мада 
Азия, се съблича голъ заедно съ другаре-гЬ си, за да почете 
съ припусканье гроба на Ахилла. Отивало се е и много пб-да- 
лече: съвършенство-то на тЪло-то е било сматряно като 
пргшнакь на божество-то. Въ единъ сицилийски градъ единъ- 
извънредно красивъ юноша е билъ обожаванъ за красота-та 
си ; сл^дъ смърть-та му били издигнати жрътвеници (Херодотъ). 
У Хомера, библията на Еллини-т^^, навредъ ще нам'Ьрите, 
че богове-т^^ иматъ човешка снага, месо, което копие-то може 
да нарани, червена кръвь, влачения, ядове и удоволствия, до- 
сущъ подобни на наши-т^, че герои-т^ спечелватъ любовь- 
та на богини-тЬ, а богове-т^ иматъ д^ца отъ смъртни жени. 
Олимпъ не е отдйяенъ отъ земя-та съ никаква пропасть; бо- 
гове-1^ слизатъ, а ние се качваме при т^хъ; ако стоштъ п6- 
гор^ отъ насъ, то само защото еж бесмъртни, защото т^хни-т^ 
наранени меса скоро оздравяватъ, защото еж пб-силни, пб-кра- 
сиви и пб-блажени отъ насъ. Инакъ т^ яджгь, пиь&тъ, бижтъ 
се, ползуватъ се отъ всички-т4 си чувства и всички-тЬ си те- 
лесни способности, сжщо като насъ. Еллада ум*]^ така искусно 
да създаде идеала си отъ изящно чов']^шко гЬло, щото тоя 
идеалъ станж нейнъ идолъ, който тя слави и обожава на земя- 
та, като го поселява на небе-то и го боготвори. 

Отъ това схващанье се роди статуя-та^ развитие-то на 
лоято можемъ проследи стжпка по стжпка. — Е^динъ 'пжть 
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ув^нчаний атлетъ има право на статуя, а три пжти - има 
право за иконическа статул, сир. такава, която пр^дставява 
самаго него. Отъ друга страна богове гЬ не сл друго нищо, 
осв']^нь пд-св^^тли и пб-съвършени чов^^ки т^Бла; естествено е, 
че ще бжд;11тъ пр']^дставявани съ статуи; съ това и догми-тЬ 
никакъ не се насилватъ. Мраморната или бронзова статуя не 
е аллегория, а точно изображение; тя не дава на божество-то 
мускули, кости, тежка обвивка, безъ то да ги има; тя ни ри- 
сува м месеста-та покривка и жива-та форма, които с^& негова- 
та сжщность. За да б^I^де тя истински портретъ, стига да бвде 
най-хубава и да въплъщава бесмъртно-то спокойствие, съ което 
божество-то се издига надъ насъ. 

Ето статуя-та е зададена, скулпторъ-тъ ще умФе ли да щ 
направи? Разгледайте приготовление-то му. Хора-та по онова 
вр'Ьме с^& наблюдавали т^ло-то голо, въ разни движения, по 
бани-гЬ, гимназии-гЬ, религиозни-тЬ танцово и обществени-тЬ 
игри. та еж забФл^ашли и еж си избрали ония отъ форми-тЬ 
и пози т^, които изразяватъ сила, здравье и пъргавина. та еж 
работили усилно за да отпечататъ въ неж тия форми и поло- 
жения. Въ 300 или 400 години гЬ еж поправяли, облагоро- 
дявали и развивали свои-тЬ понятия за т^лесна-та хубость. 
Нима нищо чудно, ако достигатъ най-подирь до тамъ, щото да 
открижтъ идеалния образецъ на чов4шко-то т4ло. Ние позна- 
ваме днесь тоя идеалъ, защото сме го въсприели отъ гЬхъ. 
Когато въ края на „готическия в^Ькъ*' Никола Пизански и 
други-гЬ първи скулптори оставихж длъги-гЬ, грозни-тЬ и мър- 
шави тЬ форми на хиеритическа-та традиция^ тогава тЬ зехж 
за образецъ гръцки баральефи; и ако днесь ние, като забра- 
вимъ като оставимъ на страна наши-гЬ развалени плебейски 
или мислителски гЬла, поискаме да нам]^римъ каква да е и диря 
отъ съвършена форма, то требва да отидемъ да го тръсимъ 
въ тия статуи, паметници отъ единъ гимнастически, празенъ и 
благороденъ животъ. 

И не само форма-та у гЬхъ е съвършена, но още — и 
това се ср-Ьща само у гЬхъ— тя напълно конгруира съ мисъль-та 
на художника. Гърци-гЬ, които еж приписали на гЬло-то едно 
самостоятелно достойнство, не се стремжтъ, като нови-т*, да 
го подчинжтъ на глава-та. Едни силно дишущи гржди, единъ 
яко прикр-Ьпенъ възъ кълки-т* търбухъ, бързо движущи тЬло- 
то бедра — ето какво ги интересува; тЬ не еж заети като 
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насъ искяючително съ широта-та на мислящо-то чело, съ 
гневното събиранье на в4жди-г6 съ, иронически-гЬ гънки на 
уста-та. Т6 могатъ да стоштъ въ область-та на съвършена-та, 
истинска скулптура, която оставя очи-тЬ безъ гледецъ и глава- 
та безъ йвразъ, която пр']^дпочита саокойни-гб или заети съ 
едно незначително действие лица, която обикновено употре- 
бява монотонния цв^тъ — на бронза-та или на мрамора^ 
която оставя на живопиство-то всичко пъстро, а на литерату- 
ра-та — драматизъма, която, окована, но облагородена отъ при- 
рода-та на свои гЬ материяли и т^Бсния кр;$1гъ на своя-та область, 
избягва случайно-то, физиономия-та, частности-гЬ и чов4шки-гЬ 
колебания, за да испъкне чиста-та абстрактна форма и въ св^- 
тилища-та да блесне бездвижна-та б^ляяп. на мирни-т^ и ве- 
личествени статуи, въ които човепгеий родъ вивда свои-гЬ 
герои и богове. Затова скулптура-та е централно-то искусство 
на Еллада; всички-т4 други се отнасятъ къмъ него, придружа- 
ватъ го или му подражаватъ; никое друго не е изразило 
толкова пълно народния животъ ; никое не е било така култи- 
вирано и така популярно. Около Делфщ въ ония 100 малки 
храма, които криеха съкровища -та на отд^^ни-т^ държавици, 
блест]^ше „Ц'к1ъ св^тъ отъ мраморъ, злато, сребро, м^дь и 
бронза, — хиляди славни мъртъвци въ пъстри групи, истински 
поданици на бога на св']^тлина-та (Мишле).^ Еогато п5-късно 
Римъ ограби гръцкия миръ, славний градъ е ималъ единъ 
народъ оть статуи на брой равенъ на живота му население. 
Днесь, подирь толкова съсипвания и в']^кове, наброяватъ, че 
отъ Римъ и околность-та му еж извлечени пб-вече отъ 60,000 
статуи. Не е видено никога вече такъво расцъвтяванье на скулп- 
тура-та, едно подобно чудно обилие отъ цв^тя, така съвършени, 
една така лесна, трайна и разнообразна плодовитость. Вие ви- 
дехте причина-та на това, като изучвахте почва-та слой по слой 
и заб^л-Ъжихте, че всички-т* утайки на чов4шка-та почва — 
наредби-т4, нрави-гЬ и идеи-тЬ — еж помогнали за да го 
отхранжтъ. 

VI. 

1. СрФднев'6вова-та цивилизация и готйчесва-та архитектура. 

2. Паданье-то на античния жиръ ; унищожаванье на градове- 
те ; ри1сва-та ижперия. — Повторителни нахлуввавия на варваре-тФ. — 
феодални грабителства, гладувавия и епндежии. — Всемирно б-Ьдствхе. 
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3. Влиянне-то на това върху духовв-т*. — Скърби-гЬ ж пр4- 
вр^ние-то къжъ живота. — Бвоалтирана-та чувствителность и рицар- 
ска- та любовь. — Мог&щие-то на христянска-та религия. 

4. Поражданье на готическа-та архитектура. — Грамадность-та 
на тогавашни-гЬ сдания. — В&тр'Ьшна полутеивина и св'6тлина, ив- 
н']Ьнена отъ стекла-та на прозорци-гЬ. — Сииболивъиъ на форни-гЬ. 
Стр-Ьловидни сводове. — Тръсенье на гигантово-то и фантастично-то. 
Универсалность-та на тая архитектура. 

Тая военна организация, свойствена на всички-тЬ антични 
градове, съ вр^ме има свое-то следствие — следствие печално. 
Понеже война-та е естествено-то състояние, то пб-силни-тЬ по- 
Боряватъ п5-слаби-т6. Не единъ нжть виждаме да се образуватъ 
видни държави подъ управление -то или тирания-та на н^бкой 
пб-силенъ или поб^доносенъ градъ. Най сетп* се нам*ри единъ 
— Римг; пб-енергиченъ, пб-търпеливъ и п6-в4щъ, пб-спосо- 
бенъ да се покорява и да управява, и да води практически 
см4тки, той сл*дъ 700 год. усилия сполучва да покори подъ 
власть;та си всичкия басеинъ на Ср']^диземно море и много 
други околни м'Ьста. За да постигне това, той се подчинява 
на военъ режимъ и, както плодъ-тъ се ражда огь сЬме-то, тъй 
тука се родилъ деспотизъмъ. Така се формира империя-та и 
къмъ първо-то столетие отъ наша-та ера св4тъ-тъ, организиранъ 
подъ власть-та на една правилна монархия, най-сетн^^ като да 
намира покой и миръ. Но той нам-Ьри само паданье-то. Въ страш- 
ния погромъ на поб-Ьда-та градове-гЬ гинжтъ по стотини, а 
хора та — по милиони. Сами-тЬ победители се истр-Ьбватъ въ 
единъ в^къ и цивилизована-та вселенна, лишена отъ свободни 
хора, се лишава почти и отъ жители. Граждане-тЬ — поданици, 
които н']^матъ никакви велики ц'&о[, се пр^даватъ на л^ность 
или на раскошность, не искатъ да се жень&тъ и н^матъ д]^ца. 
Понеже машини-тЬ не еж били познати и всичко се е вършило 
съ ржка, то роби-тЬ, натоварени съ рлц^-гЬ си да се грижлтъ 
ва най-истънчени-тЬ удоволствия и раскошество-то на ц-бло-то об- 
щество, чезнехж обесилени подъ тежкия товаръ. Подирь че- 
тире в^ка империя-та, ослабена и обезлюдена, н']^ма вече до- 
статъчно хора, ни енергия, за да отблъсне варваре-тЬ. ТЬхний 
порой нахлувва бурно и непр•6к&сн^&то, цЬли 500 години. Зло- 
то, което гЬ еж причинили, не може се описа ; истр^Ъбени народи, 
срутени паметници, опустошени поля, запалени градиш;а ; зана- 
яти, искуства и науки — всичко е било унизено, развалено, 
забравено, а нев'Ьжество-то и грубость-та навредъ пренесени; 
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диваци, като хурониггЬ и щокезнгтЪ, издигнжхж лагвря си 
въ единъ мигъ вср^Ьдъ единъ обравованъ и мислящъ св^тъ, 
като насъ. Пр-Ьдстав-Ьте си стадо бикове, пуснлто меаду ноби- 
ли-т4 и украшения-та на единъ палатъ, сл^дъ първо-то стадо 
второ, така щото кжсове-т*, останжли отъ първо-то, да исчез- 
ижгъ нодъ копита-та му. Всяка орда отъ диви-тЬ зверове 
тр']^бва пакъ, щоиъ се понастани, да скача и да се брани 
противъ нови пришелци. А когато най-сетн^^, въ X в. по- 
сл'Ьдня-та орда се вагн^зди, то положение-то на хора-та не 
залича да е стан;е^ло пд-добро Варварски-т]^ главатаре, ста- 
нали феодални владалци, се сражаватъ помежду, разоряватъ 
селяни-гЬ, съсипватъ търговци-тЬ, обиратъ и мачжтъ по уго- 
да-та си б^Ьдни-гЬ роби. Земи-т^ оставатъ необработени и 
храна-та не стига. Въ XI в. наброяватъ въ 60 години по 40 
гладни години. Единъ монахъ, Раулг Глоберъ, расказва, че 
вл^^ло въ обичай да се яде човешко месо; единъ месопрода- 
вецъ билъ изгоренъ живъ, защото го продавалъ. Прибав^^е, че 
при всеобща-та нечистота и б']^дствие, отъ незачитанье на най- 
обикновени-т^ хигиенически правила, хол ера- та и разни-т^Ь 
епидемии върлували постояно. Хора-та достигватъ до нрави-тЬ 
на челов^Ькоядци-тЬ въ Нова Зеландия, до страшно-то подивява- 
нье на каледонци-гЬ и папуанци-гЬ, до върха на чов^^шка-та 
мръсотия; спомени-т]^ огь мин;$1ло-то усилватъ още пб-вече 
настоящи-гЬ бедствия; само малко-то мислящи глави, които 
знаь&тъ стария езикъ, чувствуватъ неясно страшно то паданье 
и всичката глжбина на пропасть-та, въ която е потън&лъ 
чов^шкий родъ отъ хиляда години. 

Вие угаждате чувства-та, които е посадило въ души-тЬ 
едно подобно състояние, толкова продължително и силно. То 
е пр']^ди всичко едно отвращение къмъ живота една мрачна 
меланхолия. „Св^^тъ-тъ, казва единъ тогавашенъ писатель^ 
не е вече друго, осв^^нь бездна, пълна съ злоба и без- 
срамие.^ Животъ-тъ имъ се струва адъ. Мнозина се избаввади 
отъ него, и то не само б^дни-т*, слаби-т4 и жени-тЬ, а госпо- 
даре-тЬ и царье-т*. За малко пб-благородни-гЬ и пб-деликатни- 
т^ дуп1и монотония-та и миръ тъ на монастиря имали пд-гол^ма 
ц-Ьна. — Съ дохажданье-то на хилядна-та година подирь Р. X. 
в]&рвали, че ще се свърши св^^тъ-тъ, и мнозина, проникн&ти 
отъ ужасъ, даватъ имота си на черкви и манастири. — Отъ 
друга арана, заедно съ страха и малодушие-то, се ращда н 
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нервозна та екзалтация. Богато хора-та с& нещастни, тЬ ставать 
раздравителни, както болни-гЬ и затворници-т^ ; т^^хна-та чув- 
ствителность расте и става на женска изн'Ьженость. Сърдце-то 
икъ е пълно съ капризи, буйства, униния, крайности и пламвания. 
ТЬ напускатъ ,ср4дни-гЬ" чувства, еднички-тЬ, които могжтъ 
да поддърхатъ постояна и мъжествена д'Ьятелность ; тЬ бълнуватъ, 
плачжтъ, падатъ на кол']^н'6, ставать неспособни да се задоволштъ 
отъ себеси, въображаватъ си блаженства, трепети, н'юБности 
бескрайни, искатъ да изл^штъ всички-т^ н'&кности и ентузиязии 
на свое-то необуздано въображение. Съ една дума, тЬ с& на- 
строени да обичатъ. И наистина, тогава безм^Ьрно се развива 
една страсть, непозната на сурова-та и мъжествена древность. 
Дума-та ми е за рицарска-та и мистическа-та любовь. Спокой- 
на-та и разумна съпружеска любовь се поставя много пб-доду 
отъ екзалтирана-та и буйна любовь вънъ отъ брака и се опр*]^- 
д4лягь всички-т* й ТЪНКОСТИ; които се поставятъ въ единъ 
законникъ, подъ пр']^дс']^дателство-то на дами г6. Тамъ се казва, 
че любовь-та не може да съществува между съпръзи, че лю- 
бовь-та нищо не може да откаже на любовьта. Жена-та пр^- 
ставать да считатъ вече като създание отъ плъть и кръвъ, 
подобно на мъжа. Правм^тъ № на божество. Право-то на 
мжжа да м^ боготвори и да и служи, намиратъ за пай- 
голяма негова награда. ЧовгЬшка-та любовь се счита като 
небесно чувство, което води къмг божествена-та любовь и 
се слива съ «еля. Поети-т4 ар4образяватъ любовници-гЬ си 
на свърхестествена доброд'кгель и ж молжтъ да ги води въ 
емпирея и пр']^дъ божествения тронъ. — Лесно ще си въобразите, 
каква храна даватъ подобни-тб чувства на христянска-та рели- 
гия. Омраза-та къмъ св^^та и склоность-та къмъ екстазъ, станъ- 
ло-то на навикъ отчаяние и бескрайно-то ламт]^нье къмъ н'Ьж- 
ность естествено тласкатъ човека къмъ едно учение, което 
пр^^дставява земя -та като юдоль на плача, сегашния животъ - ка- 
то вр^ме на испитня, религиозни-тЬ унасяния — като висшо бла- 
женство,' любовь-та къмъ Богъ— като първа длъжность. Трепет- 
на- та и страдална чувствителность намира храна въ бескрай- 
ность-та на ужаса и бескрайность-та на надежда-та, въ карти- 
на-та на вихрушки отъ пламъци и в^^чни адски мъки, въ 
съзерцание-то на райски-т^ лъчи и неисказани-г]^ блаженства. 
При такава почва христянство то завлад^Ьва души-тЬ, вдъхно- 
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вява искусства-та и управява художници-г]^. 9Св'Ьтъ-тъ9 вавва 
единъ съвр'Ьиеннивъ, оттръсва стари-т^ си дрипи, ва да обд'Ьче 
свои-т* черковни 6'Ьли одежди" — и готическа-та архитектура 
се явява. (С1*два). 



ВА8 РОКЗТЕНТНПМ ВПШАЕ1ЕК. 

отъ- 
Д-ръ К. Иречекъ. 

Доста подробно продължава Иречекъ да рисува своя-та 
картина на първи-згЬ години на българско-то княжество. Но, 
като казване подробно, ние никакъ не искаме съ това да ка- 
жемъ, че тая картана е пълна. Подробно и пълно е само по- 
сочванье-то на всички-т^^ министерски кризи, на п6-важни-т^Ь 
вжтр^шни събития (пр'Ьвратъ-тъ, бр'Ьговский въпросъ, конфдиктъ- 
тъ съ Турция) и др. Исц'к10 зето, тая картина е почти бевъ 
краски, но тя е скицирана съ масторска ржка, така щото чи- 
татель-тъ ясно вижда скелета на единъ организъмъ, ва който 
авторъ-тъ не е далъ за сега никакви мускули, — осв^Ьнь въ нЬ- 
колко пункта, д']^то не е искалъ искусствено да съедини части- 
тЬ. Ала ние можемъ оть Иречека уверено да чакаме една праг- 
ма)?ическа история, едно продължение на негова-та ^История 
на българе-тЬ,'' само много пб-живо и много пб-пълно, за- 
щото тука той ще располага съ огроменъ материялъ и съ без- 
бройно много отъ ония драгоц'Ьнни документи, стойность-та на 
които грубий погледъ на съвр'Ьменния зритель не вижда, но 
които служ&тъ на историка да даде езикъ и на мрътво-то. • • 
Затова и ние още не губимъ надежда, че скоро, пр^ди да измре 
сегашно-то, именно старо-то покол^^ние, ще зърнжтъ очи-т^Ь ни едно 
огледало, въ което една твърда, художествена и в^^ща рд^ва ще 
е нарисувала, кристализирала всичкото величие на епоха-та, на 
отвл'^чено-то вр'6ме, всички-т]^ бесъв^Ьстни, подли и мръсни д'&1а 
плодъ на това вр^ме, на българска-та простотия и на българската 
способность да пр'Ьзира закона и право-то, бесрамно да се говори 
съ правда-та и пр^стжпно да тъпче подъ крака-та си най-свеще- 
ни-гЬ дл^ьжности. Да кристализира, казваме, и искаме съ това да 
означимъ, че н'Ьмаме на умъ ни ос&ждания, ни похвали— т^ не 
дадатъ въ область-та на наука-та, а само една бл'Ьскава, расЕош- 
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на картина . . , която да говори сама за себееи съ пламенния 
езикъ на Валтазарови-гЬ р'6чи. 

Подирь Цанкова, съобщава нататъкъ Иречекъ, поема (на 
28 ноемв.) Еаравеловъ президиума въ министерство -то ; бюдже- 
та, както и до день днешенъ става понякога, билъ гласуванъ 
и приетъ въ два дни. Политически-т^ партии озлобено вравду- 
вагь; правителство-то пр-Ьсл^два подитически-тЬ си врагове; 
м1^стенье и отчисляванье на чиновници ш^жд. край ; най-сетн*]^ 
се прибавятъ и конфликти съ княза, който не иска всичко сл'Ь- 
пешка-та да подписва и одобрява. 

На 27 апр. 1881 г., 11 дни сл^дъ връщанье-то на княза 
отъ погребение-то на царя Освободителя, вече се говори на- 
вредъ изъ столица-та за прЪвратъ и за паданье на министер- 
ство-то. По 1 ч. подирь плпдн^^ една княжеска прокламация 
изв^^стява за негово-то нам'6рение да предаде „корона-та и сжд- 
бини-тЬ на България^ на едно велико народно събрание. 
„Всички въ София останжx^& поразени. Глави-тЬ на разни-гЬ 
партии можЬхж лесно да се споразум^^ь&ть — да отид&тъ при 
княза и бържЬ и патриотически да изравнь&тъ работа-та. Но 
хора-та не бЬхж още узр'Ьли за това и едно такова споразу- 
м^^ние се постигна едвамъ сл']^дъ двегодишни горчиви опити. ^ 
Прологъ-тъ, история-та на происхождение-то на тоя пр4вратъ, 
споредъ Иречека, е тъмна. Той съобщава само, че князъ-тъ още 
отъ деня на избора сматрялъ конституция-та за изворъ на всички- 
г^ злини, въ което мн]^ние билъ и подкр^Ьпянъ отъ разни 
дипломати, консерватори-гЬ и »московски-т% политици,* Акса- 
кова и Еаткова. «Само че князъ-тъ не виждаше, че много зли- 
ни, особено лишение-то отъ постоянство (стабилность), не про- 
истичатъ отъ конституция-та, а отъ темпераменти-гЬ на партий- 
ни-гЬ главатаре и ц*лия строй на това политическо общество 
и че много отъ тЬхъ еж досущъ естествени при младость-та на 
ц-Ьлия държавенъ организъмъ.'' Главно-то е обаче това, че идея- 
та за пр-Ьврата принадлежи само на княза и че той е извър- 
шенъ безъ външни влияния. Че князъ-тъ ималъ само добро на 
умъ при тоя пр-Ьвратъ, днесь нй да ли може да се сжмн4ваме. 

Събира се Свищовско-то Вел. Нар. Събрание, приима из- 
вгнредни-т^ пълномощгш за седемь години и други-гЬ усло- 
вия на княза, образува се, ако и съ мжки, министерство, но 
безъ президентъ, защото князъ-тъ искалъ самъ да си баде пре- 
зидентъ. Въ това министерство влизатъ между други-т*: Д-ръ 
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Вълковичъ, Теохаровъ, Ремлингенъ (отъ януария 1882 год. 
вместо него Начовичъ), генералъ Владим. Криловъ. 

„Сега нямаше нищо пб-лесно, продължава Иречекъ, отъ 
това, да се създаде съ една силна р&ка една разбрана и со- 
лидна администрация. Интеллигентни-И класове бидохж спече- 
лени чрЬгъ повишаванье на заплати-тЬ ; съвършена-та амбистия 
допълни манифеста; опозиция-та се распаднж и млъкнал; 
Каравеловъ и други отидохж въ Румелия, дори и в4стници-т4 
почти всички исчезн;11х;е1. Но спокойно-то развитие и сега не 
настжпи: хора-та б']^хж остан;к^ли с;&щи, каквито си 6'к^Жу а 
партизанство-то не можеше да се пр'6махне чр^^ никакви 
промени въ управление-то. — Князъ-тъ скоро захванл да ек ^ 
води отъ политици извънъ министерство-то ; на власти-тЬ лип-^ 
суваше дисциплина. Малко остана да демисионира министер- 
ство-то, поради въпроса за жел^^ници-т6, три нед'6ли подирь 
свищовско-то събрание. Тоостанж, но се раск&са на партии: 
привърженци на манифеста и на абсолютизъма ; всякой правеше 
каквото си искаше. Положение-то б^ше много забъркано; п6- 
добр*]^ щ^Ьше да бвде, ако се суспендираха изв^^стни членове 
отъ конституция-та, а други-тЬ се вард4хж строго. Консерва- 
тори-т& считахж свиш;овска-та поб']^да за своя, та искаха и 
пл-Ьчка-та — служби-гЬ. 

Държавний съ&Ьтг се състави съ гол4ми трудове отъ 12 
сенатора, между тЬхъ и единъ турчинъ. и захван;$1 да засЬдава 
въ януария 1882 г. Между членове-т]^ най-напр^Ьдъ имаше 
единъ юристъ, а пд-сетн*]^ ни единъ; но петима Н'6когашни 
турски чиновници, стари даскали, л'6каре, н'6когашни теолози 
и търговци пр^Ьв^^ах^»^ и компилираха прилежно закони, но 
често си давахж много лишенъ трудъ да изнамиратъ Н']&п1а, 
които стожтъ готови писани въ учебняци-гЬ. Сл-Ьдъ дв* години 
учр-Ьждеяие-то исчезнж, като да не е било. 

Цанковъ, учитель въ общинско-то училище въ София, 
искаше да се въсползова отъ очевидна-та раск;!&саность и ва- 
хванж агитации за образуванье комитети и митинги. Ала на 
б-и февруария Цанковъ въ зори биде интерниранъ въ Враца. 
Това насилие <^бтав^& безъ знание-то на министерския съв^^тъ и 
има само това сл^Ьдствие, че изведн;к^жь и навредъ заговориха 
за полузабравения Цанковъ и го запр^^възнасяхл^ за мжченикъ, 
а консерватори-тб въ Враца отъ любовь къмъ неволния го- 
стянинъ стявжхж либерали. "" 
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Нататъкъ се расправя, че по него вр4ме „брожение-то* 
било пакъ силно и подобно на онова пр'6зъ посл'6дня-та зима. 
Кня8ъ-тъ и Хитрово, който пристига няколко дни сл*дъ про- 
кламираньето на пр']§врата, не били добр'Ь и първий ииалъ 
, фатална-та мисъль '^ , да земе единъ руссинъ за президентъ-ми- 
мистеръ. Тогава имено князъ-тъ отпжтува, ужь за-въ Хессенъ, 
а въ сжщность - направо за Петербургъ, д4то спечелва това, 
че сл^дъ дълго тръсенье му се намиратъ двама министри 
» между азиятски-гЬ специялисти" на Руссия: Соболевъ, ав- 
торъ на една книга за Авгапистапг и Каулбарсъ — авторъ 
на една книга за Аралско-то езеро. Но и въ ново-то мини- 
стерство — отъ 23 юния 1882 год. скоро захващатъ кон- 
фликти-г6. 

За ново-то нар. събрание, съставено огь 50 души пред- 
ставители, избрани по скърпения отъ Държавния Съв^тъ из- 
бирател енъ законъ, Иречекъ поменува единъ, не толкова по- 
знатъ куриозъ: всички-тЬ депутати жив^ь&тъ въ два хотела, 
на държавни разноски, „за да се отклонь&тъ отъ влияние-то на 
политически.т]^ партии'', но пакъ се расц:Ьпватъ и се отд'&1ятъ 
14 души „независими.'' — Скоро си пробива пяль съзнание-то, 
че требва отново да се свика едно Велико Нар. Събрание, 
което да расправи нескончаеми-т^ бъркотии. 

Пр-Ьзъ апр. 1883 князъ-тъ пакъ излиза да пжтува — въ 
Цариградъ, Иерусалимъ, Черна Гора, Атина, Дармщадъ и Мос- 
ква, за коронация-та, }ф^о става негова-та посл'Ьдня среща съ 
императора Александра Ш. 

„На 12 ЮЛИЯ князъ-тъ се върнл, пр4ди Соболева. Тога- 
ва захван^г. една криза, която съв&кмъ шгж^яя ситуация-та. 
Това не б^ше вече ентузиязъмъ за партизански въпроси ; хора- 
та б-Ьхд; отръзвени и умислени. Едвамъ сега се сближихж партии- 
тЬ. Князъ-тъ позволи на Цанкова да напусне Враца и пр4с- 
л^дваний до сега шефъ на либерали-тЬ се върнж триумфално 
въ София. На 3-и августъ пристигнж Соболевъ и биде посрещ- 
нжтъ огь либерали-т4 съ ентузиязъмъ, защото тЬ се надЬва- 
хж, че отъ неговия конфликтъ съ княза ще произл'Ьзе н']^що 
за подновяванье на търно^]ЕБа-та конституция. И примирителний 
договоръ- между либерали-тЬ и консерватори-гЬ говори изрично 
за това и за едно смесено Министерство, съ участие-то на 
„ генерали-тЬ. " На 11-и авг. пристигна; А. ИоиииЪу като до- 
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в^^реникъ на императора. Допълнителни-т^Ь избори на 21 авг. 
дадохж бодшинство-то на либерали-гЬ. 

Велико-то народно събрание на 6 септ. едногласно по- 
иска съ единъ актъ да вл^юе пакъ въ сила търновска-та кон- 
ституция, поднесе на княза тоя актъ въ палата т еогроге и ис- 
каза желание, щото велико-то народно събрание да се пр'6върне на 
обикновено. Единъ манифестъ с^&щий день непълни всичко това ; 
но въ него се приканва събрание-то да направи необходими-гЬ 
прои'Ьнения. Генерали-тб си подавать оставка та на другия 
день, която се и приииа и неиедлено се съставя едно воахи- 
ционно министерство отъ Цанкова (президентъ), Балабанова, 
Д-ръ Моллова, Начовича, Стоилова, Икономова.^ 

Сл^дъ тоя компромисъ и поради него Цанковъ изгубва 
дов']^рие то на мнозина отъ либерална-та партия. РСаравеловъ, 
който пакъ се връща въ София, Стамбуловъ, Сукнаровъ и др. 
«образуватъ една радикална група, която отхвърля компромиса, 
противи се на всяко пр']^глежданье на конституция-та и агитира 
за растурянье-то на камара-та, съставена по закони- т^& пр'Ьзъ 
вр-Ьме-то на пълномощията. Тая нова опозиция е много рус- 
софила и съ овации испраща генерали-т4.* 

Сл4дъ връщанье-то на генерали-т4 въ Руссия избухва 
първий конфликтъ съ руския императоръ, който обаче лесно 
се пр']^ма:^ва. 

За п6-нататъшни-т4 събития въ княжество-то до 1885 го- 
дина Иречекъ говори по на кратко и минува върху Румелия^ 
за творци-гб на която казва, че еж 1ж начертали на карта-та, бевъ 
да еж имали н']^какво понятие за нейна-та етнография и за бъл- 
гарския елементъ въ неж. Органический- уставъ е билъ, споредъ 
Иречека, една благодать за развитие-то на съсипаяа-та отъ 
руски-гЬ св']^рства и вандализъмъ страна. И наистина, той на- 
рича анналитъ на Румелия мнотонии — въ сравнение съ бур- 
ни-гЬ и крайно вредителни скокове, увлечения и безрасадства 
въ княжество то. Областно-то събрание, подъ пр-ЬдсЬдателство- 
га на единъ чов^къ, като Ив, Ев. Гегиова, му прави «най- 
доброто впечатление* и др. 

„Сл-Ьдъ гол^ми-гЬ бури и загуби последва дълбокъ миръ 
съ невидима до тогава сигурность. Страна-та, една отъ 'най- 
богати-гЬ на полуострова, бържЬ се съвзе. Политически бър- 
котии, като ония въ княжество-то, нямаше. „Уставътъ" бЬтв 
ргстановилъ всичко неизменно, контролъ-тъ б']^ше многостраненъ : 
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порта-та, консулиг-т*, събрание-то, три-гЬ народности и свобод- 
ний печатъ. Чиновници-й не се 1г6нявахж често, защото спо- 
редъ устава уволняванье-то е свързано съ садебна присада. 
На чело на управление-то не стояхж емигранти, както въ кня- 
жество-то, а тамошни постоянни жители, особено бегликчийски- 
г6 фамилии отъ Копривщица и происходящит* отъ гЬхъ 
» пловдивски патриции. *" 

Обаче въ 1885 и въ Румелия захваща да кипи. Главна- 
та причина на недоволството, споредъ Иречека, се крие, както 
въ съзнанието на пълно-то единство и братство съ жители-т4 
отъ княжество-то, така и въ н4кои тогавашни събития. ПрФди 
всичко порта-та безмерно се ползувала отъ право-то на уе1о, 
което й дава органический уставъ; отъ шесть-гЬ бюджета са- 
мо единъ се удостоилъ да б^&де утвърденъ, а. отъ закони-гЬ 
само н-Ькои. Администрация-та прибягва къмъ безбройно много 
привременни закони. Сетя'6, порта-та се намиса постояно въ всяки 
колко-годЬ самостоятеленъ актъ, напр. митнишкия договоръ съ 
княжество-то, противъ който протестира, и заплашва да земе 
сама митническо-то управление. Но едно вр^ме се очаквала дори 
една ревизия на орг. уставъ — съ ц^ль да се натовари пд- 
вече автономна-та провинция и др. такива. 

Отъ разглежданье на втора-та, географическа-та часть на 
Иречекова-та книга, която съдържа много отъ печатани-т4 въ 
„Период. Списание" студии, но и много нови за насъ вгЬща, 
сме принудени да се откажемъ, за да не земе статия-та ни 
огромни разм^Ьри. 



• 



ИСКУССТВО 

8А 

Сдобиванье на най-добра-та паиеть. Рл1Воводство съставено по опитъ к 
което помага да се задържа въ паиеть-та всичко чуено, вндено и про- 
четено, съ прнбавление на разни способи за запомпяние. 

За всява възрасть я положение. 
Съчин. Д'ра Гартенбаха. Пр^в. отъ русски П, Анастасовъ, 

Между много-то други чудни и необясними свойства, 
чов'Ьшка-та душа има и това своиствО; да помни онова, което 
е въсприииала, което е научвала. Но н^кои учени, като нам- 
екни философъ Хербартъ и негови-гЬ безбройни последователи 

Критика. Книжка УП и УШ. 16. 
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въ Австрия и Германия, искатъ да ни уб^»Д№тъ, че никакъ 
не било чудно, д'Ьто дупга-та ни може да помни онова, което 
веднжжь е научила, а, напротивъ, требвало да се чудпмъ и да 
се мя^чимъ да обясняваме, какъ е възможно тя да забрави н^що, 
което е знаяла, какъ е възможно да исчезне изъ неш н*що, 
което е било въ неш. Но философи-т*, които си ир^дставятъ 
душа-та като единъ атомъ, като една монада, и й прпписватъ 
в^ченъ, бесмъртенъ животъ, нека се чуджтъ, какъ може дя 
умре, да исчезне н'6що изъ душата, напр. едно представление, 
една мисъль, една любовь или омраза, единъ споменъ за оно- 
ва, което н'Ькога е пълнило душа-та ни и ни е м;&чило и 
радвало бескрайно. А ние, прости-гЬ смъртни, които гледаме 
какъ всесилно-то врЬме занася всичко, какъ „разрушава цар- 
ства и народи,* н-Ьма да се чуднмъ че въ тоя буренъ океанъ 
потъватъ и наши-т']^ мисли, желания, ламтения и идеали, а ще 
благодаримъ на Създателя, че ни е надарилъ съ способность- 
та да забравяме минз1ЛО-то: какво би станжло съ наше-то 
сърце, ако всесилно-то вр^ме не охлаждаваше и не задичваше 
ужасни-гЬ му скърби и печали. . . . 



Паметь ние наричаме способностъ-та на душа-та да 
въспроизвожда, да събужда въсприети-тЬ веднжжь впечатле- 
ния и то въ сжщия редъ, въ който ги е въсприела. Една 
отъ разлики-гЬ между паметь-та и фантазия та е тая, че посл^Ьд- 
ня-та въспроизвожда наши г6 впечатления въ пром^ненъ редъ, 
не въ с;&щия, въ който ги е въеприела душа та ; когато отъ 
паметь-та се изисква да запазва с;&щ;ия редъ, по който с;& вл'Ь- 
зли впечатления-та въ душа та ни*). 



*) Да не се очудва четець-тъ, като сближаване така панеть-та и фанта- 
8ия-та. Наистина, въ обикновения животъ, въ фвдософия-та на наша-та ежедневна 
практика, нанеть-та и фантазия-та се считатъ за дв^ съвършенно различни спо- 
собности, и се мисли, че паиетьта понага на разума, а фантазията — му врежм. 
Днешна-та психологическа наука съвършенно друго казва. Ако народна-та фи- 
лософия нроповйдва още, че раяумъ-тъ и фантазия-та с& дв^ една на друга 
диаметрално противоположни душевни способности или сили — то научна-та фя- 
дософия сматря за истина тъкмо противно то на това. Основний законъ на дне!11- 
ва-та психология е положеняе-то, че въ основи-тгь ей всички тл наши душевни 
епособиоети сл еднакви, (В. ШШ!!!^. РвусЬоЬ^ге 1П Птпзвеп. Е!п1е11;1Ш^). 
Най-сложни-тЬ и най-чудесни-гЬ ни душевни явления еж просто па нататъшно 
развитие на наши-гЬ елементарни душевни способности, с&що така, както най- 
сдожни-гЬ физически и химически явления с& резултать на дМствие-то иа 
елементарни- гЬ природни сили — атоми-тЬ и т^хни-т-Ь основни качества. Удивя- 
теденъ парадледизъмъ с&ществува между външния (физическия) и в&тр^шнвм 
(психическия) св^тъ ; и душевний животъ си има свои-гЬ ,,елементи'* и „атоми,** 
само че гЬ п6 -трудно се откриватъ, нежели физически-гЬ. Обаче най-м&чно-то е 
лрйодо^Лио : иачаяо-ю е дадено и ддеоъ иеунорнки труженици градктъ нататъкь. 
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Ние виащаме всякой день, че иаметь-та на хора-та не е 
еднаква, но най-добра-та или идеална-та паметь тр']^бва да има 
петь известни качества. Затова всякой, който си желае добра 
даметь — а кой е оня, който б-Ьга отъ неа? — иска щото 
паметь-та му 1) да се отличава съ лекость, сир. бърагЬ да 
схваща и да вапомнюва, безъ да има нужда отъ много повта- 
рянье; 2) да бжде вЪрпа, сир. да подновява точно предста- 
вления та, да не испуска нищо и да не см']&сва дв'Ь различни 
н-Ъща, да не счита напр. мнение-то на Ивана за мнение на 
Драгана, и да не излъгва дори въ най-дребни-тЬ, най-незна- 
чителни-гЬ тънкости; 3) да баде трайна, дълговременна, иди 
съ други думи да можемъ и сл-Ьдъ месеци и години да повто- 
римъ, да си спомнимъ заучено-то, или пъкъ, ако го видимъ, 
или чуемъ н'6йд'Ь, на часа да познаемъ, че е слщо-то, което 
н']^кога сме чували или виждали; 4) да бжде услужлива, 
или съ други думи, да можемъ всяки мигъ, когато поискаме, 
да си спомнимъ имено онова отъ всички-тЬ ни знания, което 
ни тр']^бва, сир. да не ровимъ изъ глава-та си, да не се ба- 
вимъ, „да не си триемъ чело-то; 5) да бжде обширна, мно- 
гостранна, Наша-та паметь е многостранна, когато притежава 
горни т-Ь качества не само въ единъ гЬсенъ кржгъ отъ знания 
или занятия, не само въ една область отъ чов'6шкия животъ, 
а въ пб-вече; когато обгръща всичко; когато ние запомняме 
бърж*, леко, точно де само обикновени-гЬ за насъ кЬща, ония, 
съ които всщйй 'день се занимаваме, а всичко, щото ни по- 
трябва, отъ кой да е клонъ на наука-та, огь коя да е область 
на живота. 

Безъ с&мнение, всякой желае, щото паметь-та му да има 
и петь-гЬ тия качества, но кой може да се похвали, че на- 
истина ги има? Съединение-то на всички-гЬ горЯспоменжти 
качества е единъ идеалъ, а идеалъ-тъ, като такъвъ, или ни- 
какъ не се достига, или пъкъ се въплътява нМд4 само и фраг- 
мантарно въ малцина избранници. А обикновени-гЬ хора, както 
обикновений ни животъ, страдав&тъ отъ недостатъци, лишения, 
несъвърпшнетва. Така напр. често се случва, че оня, който 
бържЯ и лесно запомнюва, сжщо така бърж'Ь забравя ; или пъкъ 
се случва — и то е най-убийствено-то - че оня, който бавно 
и съ М2^ки запомнюва, бърж* и лесно забравя. Малцина еж 
ония, които лесно заучватъ, а бавно и трудно забравятъ ; пд- 
често се срЯщатъ такива които бавно заучватъ, но и не заб^^а- 
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вятъ скоро. Мнозина има, които общото запомнюватъ и задър- 
жатъ, но въ подробноети-гЬ постоянно се лъж&тъ и, наопаки, 
други хора има, че ^ запомнюватъ бърж* отд^лни-тЬ факти, а 
общото забравятъ. Впрочемъ и едно-то и друго-то много пжти 
може да бжде плодъ само на невнимание, на повръхно за- 
учванье. Пб-важни еж тия случаи, д'Ьто единъ има напр. трайна 
и в-Ьрна паметь, но не може да се ползува отъ неж, не може 
да репродуцира бържЬ онова, отъ което има нужда въ единъ 
даденъ моментъ. Такива еж много отъ ония скромни личности, 
които иматъ дълбоки знания, но не бл-Ьскатъ съ тЬхъ, като че 
гЬхна-та душа има дълбочина-та на море-то и като че всички- 
те съкровища на душа-та имъ падатъ, като коралли-тЬ, на 
дъно-то му и зарадъ това дребни- гЬ бури, що постояно дви- 
жжтъ гладка-та повръхность, не ги достигатъ въ т4хни-т4 гл&- 
бини и не ги откжсватъ отъ тамъ, за да ги изваджтъ на 
дневна-та светлина. Такива хора не еж способни и не могжтъ 
да играь&тъ роли на жизнена-та сцена, т4хнии елементъ е ти- 
пгана-та на кабинета и царство-то на мисъль-та, не на блясъ- 
ка — „митурния*"— и на лесни-т4 усп-Ьхи; гЬмъ еж непознати 
и св-Ьткавици-т* на ума и, сл^Ьдователно недостжпни момен- 
тадни-т^ бл^енувания, полети и пламвания. 

П6 често се ер'Ьщатъ обаче такива, въ душа-та на които 
всичко се държи на повръхность-та, които н'6матъ основни, пу- 
стнжди корень знания, но каквото знажтъ, всякой часъ го зна- 
Б&тъ, всякой часъ му събиратъ плодове-гЬ. Ако тоя недостатъкъ 
обикновено не се чувствува отъ ония, които го иматъ, то при- 
чина-та на това е именно гЬхна-та повърхностна натура, коя- 
то въ нищо не се задълбочава, най-малко въ себе си. 

Пр-бди да продължимъ пб-нататъшно-то изучванье на па- 
меть-та, необходимо е да се спремъ за минута и да се попи- 
таме, д* е изворъ тъ на тия различия между хора-та или п6- 
точно казано, между т-Ьхна-та паметь. Да ли тоя изворъ требва 
да се тръси въ нееднакви способности, диспозиции (Ап1а8;вп), 
„семена'', които донасяме на св-Ъта пзъ майчпна-та утроба, или 
въ онова, което става съ напга-та душа поди1)ь ражданье-то? 
Въпросъ-тъ е принципияленъ и единъ отъ най-важни-гЬ и 
най-широки-гЬ. Да се отговори на него, значи да се отговори 
на стария многоспоренъ въпросъ за вроЬемиость-та на идеи-гЬ, 
Многоспоренъ и мжчепъ е бплъ впрочемъ този въпросъ въ 
сгаря-та, ср^днев-Ькова-та и нова-та философия до Канта^ ней- 
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ния реформаторъ, а днесь негово-то принцнпиялно р']^шбШ1е д 
тъй лесно, щото никой не би помисдилъ да повто^ нйтр м-^ 
в^стна-та формула на Локке, *) нито пъкъ гр^Цка-та.--н*..Дб- '•. 
карта, М че всички т]^ наши нравственни понктия и иоложк- 
телни, точни знания еж готови въ наша-та д^^ша,, вап^ото а&.^[.\" 
били дадени непосредствено отъ висше-то САщестеб, което ти'- 
притежава. \ 

Ако и да не сме обожатель на тия теории,\коиЛо-ечитат1ь ^ 
хора-та прилични единъ на другъ като , дв-Ь ягодв.\ аксГ и да' 
привнаваме гол'6ма-та разлика между гениялна-та паметь на 
единъ Лайбницъ или Аристотель и паметь-та на ония неща- 
стници, които не могжтъ нищо да запомнБ&тъ, но това ни най- 
малко не ни пр^чи да признаемъ за фактъ, че обикновени-т-Ь 
хора иматъ сжщо така обикновена, почти еднаква паметь, 
както иматъ и въобще почти еднакви способности. Ако прак- 
тика-та, животъ-тъ навр'Ьдъ ни сочжтъ индивидуални разлики, 
то това може да проистича само отъ разлики-т* между насле- 
дени отъ насъ диспозиции и отъ неедяакви-гЬ условия на на- 
ше-то развитие. Някой не се ражда съ готова математическа, 
или историческа, или зоологическа и химическо-формулна па- 
меть, но почти всяки може да ж спечели -- то ще зависи само 
отъ негови-гЬ интереси и занятия. Онова, което най много ни 
интересува^), е за насъ най-приятно и най-лесно занятие. А 
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^) Ловке, англвйски фвлософъ [1632^1704]^ нарича душа-та <;аЪа1а гава 
— чиста, неписана книга и означава съ туй, че чов^къ се ражда бевъ ннкаквя 
душевни качества. 

') Декартъ е француски философъ [1596—1650], родояачаляивъ на фран« 
цуска-та фил<>софия и баща на тъй нарЪчена-та спщитуалистическа филосо- 
фия, сир. оная, която казва, че душа-та е н-Ькакъвъ духъ (зрш^ав). Противъ 
тая философска школа стои материялистическа-та, която пъкъ твърди, че тя 
била никаква материя. 

Днешна -та философия, която стои на плещи-гЪ на Канта, счита ва 
еднакво прави и еднакво криви и дв'Ь-т'Ь мнлния ЧовЪвъ не може да анае 
нищо, което пе може нито съ очи да види, нито съ уши да чуе, нито пъкъ съ 
ума си^ възъ основа на дадени факти и пренисси, да пр^дугади. Тука спада 
въпросъ-тъ за душа-та, за Бога и за мн др. Ние знаеиъ за т'Ьхъ сега тъвно 
толкова, колкото би ногли да знаеиъ за елекгрическа-та машина, ако искахме по 
нейни-т^ електрически действия да заключииъ за състава. Задача-та на наука- та 
захваща и свършва тахъ, д-Ьто начева и свършва царство -то на явления-та, на 
наблюдения-та, а въ исихология-та, въ нашия душевенъ животъ тя толкова много 
.има още да наблюдава, да изучва, щото би бяло пр'Ьст&пио да продължава да 
философствува и дн фантазира, както е нравила толкова в'Ькове. 

^) „Щонъ н'Ьмаме склоность къмъ едно занятие, то колкото и да ни се 
иска ио кои да е причини да се запознаемъ съ него, да го изучимъ, трудно ще 
го сполучимъ**, казва Карпентеръ^ Физиолог1я ума, т. П, стр 41. Впрочемъ не 
бива да се забравя, че чов'Ьшко-то Щ'Ьние, че воля-та е въ състояние много да на- 
прави ; тя въ много случаи може исвуственно да създаде, да въспитае и усиля 
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Кайво наричаме нйе най-лесно ? — Онова, което безъ трудъ се 
запечатва въ ума ни и запомнюва, онова, което напълно и пакъ 
бевъ трудъ разбираме. 

[Следва ] 



СЪВРЪМЕННИ НАПЪВИ. 

Стихотворения отъ Ъ41. Ь^осЗсог^х». Х^уссе 1889 г. 



НФжа да откриш Америка^ ако Баж&, че ние н']&науе литера- 
тура, каквато иматъ вапр. Руси-т'Ь, Французи- т*]^ или даже Сърби-т^Ь. 
Това е таквавъ истина, щото бих& с& ис1']^ли всички на оногова, 
който се 8алов'Ьше да доказва противно-то. Между наше-то общество 
не сжществува умственъ интересъ ; интелигенция-та ни пр^^карва 
врФме-то си въ умствена лФность. Сегисъ-тогисъ, погледнешъ -1— 
явява се н'Ькое книжле съ десетина стихчета или н'Ькоя поеничка, и 
пакъ утше зсичко. А глупость-та на наши-т^Ь критици льсва ту- 
тюсси, ел^лъ залавяньето ииъ да критикуватъ н'Ьщо. Погледнешъ — 
нсп&чилъ си нФкои си Иванъ иди Стоянъ въ колоъи-т^Ь на н-Ькое 
списание — и пише ли, пише ... А какво пише? „Появилъ се е 
бд'Ьстящъ гени1Г! Гол'Ьнъ тадантъ! Долу на кол'Ьн^ {'^ И новия 
„гений,'' който до тогава досущъ не се е с&инявалъ въ гениалность- 
та си, токо-вижь стан&лъ гол^иь поетъ, ново слънце . . Иди, и 
не казвай, че българе-т'Ь не с& най-честитий народъ на зежно-то 
кд&бо. 

Шскоро ние б'1^хне зрители на една сн']^шна и пр^Ьсн'Ьшна ко- 
медия, която, за жалость, се продължава още *). Което г. Михаилов- 
ски издаде у^Шемата на злото^, всички-т*]^ наши в']Ьстници и спи- 
сания се надпреварваха въ похвади-т'Ь си. И който останеше за по 
насетнФ, сякашъ че му б^ш^ криво и сякашъ, че б^^ше недоволвнъ 
оттова, д'Ьто не се е осЬтилъ по напр']Ьдъ да хвали. Но ако ^ би 
пожелалъ нФкои да знае, защо става всичко това, защо се сиое&тъ 
тия безотчетни похвали, безъ да се разгледа и оц'Ьни добрф вжтр'Ьш- 
но-то съдържание на поема-та, безъ да с& посочяни поетически-т'Ь 
страници, които украшаватъ книжка- та, ако такива има; ако н'Ькой 
би искалъ да пита „защо Р^ — Защото ей-тъй-е, щ'Ьше да му се 
отговори. 

Това показва, че ние сме още д']Ьца, че се въсхищаваме д'Ь- 
тински, хвалимъ така сжщо д'Ьтински. А д']^ца-та всякога се пдф- 



скдовность-та и интереса. Задача*та на сановъспитавие-то, на истинско-то сано- 
иаблюдание състои пр^ди всичко въ наше-то приучванье да вапов^дваже на 
скдоности-т^ си. 

*] Тая статия е писана още пр^въ 1889 година. 
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няватъ отъ това, което блфщи. Не се питатъ, да п това е С1Ькдо, 
което бл'Ьщи отъ слънце-то и сл'Ьдователно, като заседне слънце-то 
— ще угасне, или е истински бисеръ, истинска поезия . , . Стига 
това, че то бие въ очи. 

Наша-та съвр'Ь1енна литература (ако допуснвнъ, че таквазъ 
ииаие) е бесъдържателна и пуста. Огъ страна на съдържание-то — 
тя н'Ьиа никаква иисъль, никаква идея, ни направление. Въ наша-та 
поезия днесь н^^иа друго — осв'Ьнь бесиисдици и фразьорство. Дру- 
гхд'Ь, д,1^то хора- та ииатъ истински „бл'Ьстящи гении и таланти", 
таиъ се подсииватъ на таквизъ поети и на подобна поезия и забра- 
вятъ за неш, щонъ прочет&тъ книжка-та, но у насъ, Д'Ьто всичко, 
върви наопаки — не е така. Съ една книжчица, въ която ииа ви'Ь- 
стени н*]^ колко стихотворения, испъстрени съ гръиливи и надути 
думи, лесно иожешъ да се провъзгласишъ отъ почитае1И-т'Ь критици 
за поетъ, защото т!» знажтъ, че поезия-та не е друго, осв^нь думи, 
а думи-т* — поезия. 

Не Щ']^шв да б^&дв така, ако ц'Ьнители-т'Ь на което и да е поети- 
ческо прои^^ведение бихж били съ познания, съ критически талантъ^ 
съ. естетически вкусъ (който обаче се добива сл'Ьдъ дълго и из- 
борно четенье, а не слиза на готово отъ небо-то), ако знаехж най- 
сетн'1Ь, какво критикуватъ и защо. И наистина — защо? Да ли за 
да се покаж&тъ пр'Ьдъ св'Ьта, че разбиратъ н'Ьщо, или за това, 
да ги разбер&тъ, че не знаштъ нищо? 

Критика-та ииа и въспитателно значение. А колко с& си']&гани 
наши-т^ въспитатели — кригици, съ ,,свои-т'Ь уини наставления 
въ разни ,, критики'' или ,.рецензии.'' Ти н'Ьиа да срещяешъ таиъ 
подробенъ разборъ на разгледвано-то съчинение, н'Ьиа да нам'Ьрищъ 
в']^рно оц']^нение за достоинсгва-та или недостоинства-та му, а ще 
се задоволишъ да четешъ само пр'Ьпор&ки, масса поклони или на- 
опаки, хамалски дуии ... 

Поезия-та, отъ страна на съдържание-то е истина, както и 
философия-та. ПоезиЯ'Та разс&ждава и мисли, казва Б'Ьлински ; това 
е право, защото нейното съдържание е така с^&що истина, както и 
съдържание то на мисленье-то, но поезия-та рас;&ждава и мисли 
съ образи и картини, а не съ силогизми и дилеми. Всяка мисъль, 
всяко чувство, тр']Ьбва да с& изразени образно, за да с& поетически 
(гледай Б-Ьлииски, т. 7). 

Така разбиратъ хора-та по св'Ьта поезия-та, а таиъ, д^Ьто раз- 
биранье-то е таквозъ, неноже да има д'Ьтинско въсхищение пр^дъ 
груби ефектни сцени и чудати или бесмислени фрази. У насъ и 
това не е така. Колко се въсхищаваме ние отъ тия напр. куплети, 
случайно зети, отъ „бл'Ьстяща-та" поема па ало-то : 



„0 вихръ отъ с^нки, адски вопли 
Бездънни пропасти, тъни. 

ревъ въ усойнитЬ вертепи. 

ненависть, часътъ наст&пи 

Пъкълътъ да си отмъсти . . 



Авъ сьиь ведивий м&дроватедь , 
Първовърховний волхвъ и врачъ, 
Яъдгов'Ьковний тайновидецъ 
Ясноведнохний пов^Ьдитедь, 

И бдагопоб^дний водачъ! 
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Авъ се вовл^ всепр^св^тд^йший, I Авъ се наричажъ самороднвй, 

Бдагоразсждний, съвършений, > Саноуправний, своеволний, 

Благообравний, бдагогласний, | Благоизбранний, в^нценосний^ 

НеаагЬнимвй, бевсконвчнвй 
НенвгдадикиЙ, неистл^нний! 



Благоподателний, всесв^тдий 

Всев^дущий, всенепорочний I'* 



Това с& куплети или стихове, воито с& напечатани въ единъ 
завършенъ, 8р'&1Ъ и пр'Ьл'Ьстеиъ трудъ, какъвто е уутюема-та на 
8Л0'Т0.^ Тия думи, казани отъ единъ критикъ, напълно оправдаватъ 
дуии-т'Ь, които въ начало кавахъ ва наши-т^ критици въобще. А по 
надолу с&щий господинъ говори: „И н'Ьколкото дуии, които пишенъ 
ва даровития пое1Ъ г. Михаиловски, с& продиктувани т)тъ въсторга, 
който пр'Ьлесть-та на поеиа-та въвбуди у насъ . . /^ Колко ужно 
казано ! За иенъ обаче е важно едно обстоятелство въ горно-то 
самопраанатле. То е, че дуии-т'Ь (не сн'Ьш да рекл; критика-та), 
с& продуктъ на въсторга, А кой не внае, че когато ще се оц'Ь- 
нява едно какво- да- е поетическо творение, въсторгъ-тъ се оставя 
жалко на страна? Еогато чов^Ькъ е въ въсторгъ отъ тЛщ си, той 
го вижда пр'Ькалено хубаво, той тогава е пр'Ьдадепъ сано на своето 
чувство, нерви-т* иу сл въ възбудено състояние , , . А когато чо- 
в^къ критикува, той мисли, рас&ждава, пр'!1^нася се мислено въ 
оная епоха, когато писатель-тъ е работилъ и жив^Ьялъ, изучва тога- 
вашно-то състояние на общество-то и нрави-т^Ь и тръси свръска-та, 
която съществува между писателя «и съвременници-т*]^ му. Д'Ьто ще 
каже, въсторгъ-тъ тука е ни въ клинъ, ни въ рл^кавъ. А ако ина 
въсторгъ, той ще побърка на критика, защото той въ въсторга си 
ще вижда само това, отъ което се въсторгава, и критика-та тогава 
ще И8Л'Ьзе, знаете ли Киква? — Въсгоржена. А въсторжено-то въ 
пд-вечето случаи е глупаво. 

Че това е така, доказва се и отъ поиен&та-та рецензия, която 
като сл']Ьдствие на въсторга е — въсторжена и необмислена. гВъ 
1Ц1тирани-гЬ пд-гор'Ь стихченца, критикъ-тъ въ въсторга си вихда 
„богата творческа фантазия, силенъ и енергиченъ стихъ и дълбока 
нисъль . . .^* А ние, които гледаме съ прости очи, какво вихдаже 
въ тоя: „0, вихръ отъ сЬнки, адски вопли? . . .'^ Нищо, осв^Ьнь 
дуии. Отъ хиляда-та названия съ които се кичи дявола, като аах- 
ванешъ отъ ,Дзъ съмъ великий м&дрователь(!)*^ и свършишъ съ : 
„Наричамъ се . . . всенепорочний ! . . .'^ какво разбираме? ДЪ тука 
дълбока-та мисъль, д^Ь тукъ изображение на характера? Като про- 
четемъ тия многоглаголания, ще можемъ ли тогава да си пр'Ьдста- 
вимъ оня бунтовникъ — Сатана, който се е упълчилъ среща Бога, 
и който и въ надн&ло състояние „съ надежда нова може да 
се р'Ьши да води в']Ьчвнъ бой съ такъвъ силенъ врагъ,^^ какъвто е 
Богъ и който, жакаръ че страдае и тегли, макаръ че съзнава свое- 
то мог&щество по слабо отъ Божие-то, пакъ се ут'Ьшава съ това, че 
бареиъ „по духъ е равенъ съ него?*' Нито сЬнка има отъ това! 
Авъ кавахъ, че въ наша-та поезия, н'Ьма никаква мисъль. Имане стн- 
хове, души . . ., имаме фравъор(^1во^ таш,^^ 1^^^го. Суха-та ж водма 
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риторика е обладала навредъ. Поети-тФ ни пиш&тъ, ва да пиш&тъ, 
а критици* т'Ь критикуватъ — отъ въсторгъ . . Колко е хубаво да 
се расхохдашъ, гологлавъ, въ такво»ъ литературно поле, д'Ьто чу- 
вашъ да ти п1е нФкой: 

Огъ край до конецъ Отъ норе до суша, 

Огь бевдка до пропасть, Отъ с4в'Ьръ до иладн'Ь, 

Отъ тьш1 до хаосъ, - Отъ аападъ до истокъ, 

Отъ жуна до сдъвце, Отъ екотъ до чов^къ. 

Или: 

Доброто е 8до! 
Злото е добро! 
Бдена е въ Ада, 
Ада е въ Бдена ! . . 

А отъ друга-та страна да слушашъ гласа на и^^дрецр, който 
се насл1ждава отъ твя ученически упражнения, и се провиква съ 
въсторгъ: ,^0, колко енергиченъ стихъ ! каква дълбока иисъль ! . ,^ 

Всл'Ьдствие на една нераабравщива, у насъ ва поезия се счита 
всичко нааисано въ стихове. А всички С1Ихове, въ които изобилна 
риториката — се счвтатъ ва поетически. У насъ не с& навивн&ли 
да тръсштъ още въ поевия-та иисли, ващото на нев& се гледа не 
като на н'Ьщо сериовно, не като на работа, а като на просто пр'Ь- 
карванье на вр']Ьне-то. Ето ващо — ние виждане да биватъ въ въ- 
сторгъ н'Ькои, като прочет&тъ два три стиха, иакаръ бесиислени, 
но риторически, исаъстрени съ нови, бл^^скави и правни фрави. 

Поевия-та, обаче не е саио дуии. Поетъ-тъ не е простъ ковачъ 
на ритни. Поезията, вета сана по себеси, казано съ дуиИ'Т'Ь.на 
Шерера, се явява като възгледъ на н'Ьща-та, своиственъ на въ- 
обрьжение-то. А поетическо-то изражение ще б&де въсароиввежда- 
ние-то иу въ фориа, пб-вече отъ всичко способна да възбуди сила- 
та на въображение-то на читателя. За това, образность-та съста- 
вява неразд'Ьлна собственосгь на поевия-та както кавахъ и по пър- 
воиъ. Обаче, отговаря ли наша-та съвр'Ьиенна „поезия*' на тия прости 
и ясни искания? — Ни най-налко . . . като исключииъ Вазова, 
който, съ радость казване, притежава несънненъ талантъ, и поевия- 
та на когото сравнително е най-чиста отъ риторика — като исклю- 
чииъ Вазова, казваиъ — всички-т'Ь други не показватъ друго, осв^нь 
че ние н']Ьнане още поезия и талантливи поети ... А това обстоя- 
телство, Д']^то наши-т'Ь в'Ьстникаре и ^иа8^-критицн се въсхищаватъ 
толкозъ нного отъ т'Ьхъ, показва д'Ьтинский ииъ унъ, показва, че 
ние сне още пеленаче д']^те, далече отъ въви&жалость^та! . . 



Горни-т'Ь иисли ни пр']^ниц&х& пр'Ьзъ уиа, когато прочетохъ 
нова-та налка квижка „Съвр'Ьненни нап'Ьви,^ на г. Москова, когото 
въ единъ български в'Ьстникъ нарекох;& втори поетъ, сл']Ьдъ Вазова (!?) 
Колко с& евтини у насъ лаври-т*^ ! 

Въ настояща-та си статия авъ щ& разгледанъ, до колкото позво- 
ляватъ това страници-т'Ь на единъ иалъкъ журналъ, поеаня-та на Мо- 
скова въ нова-та иу книжка и ще видинъ сетн'Ь, до колко ноже да 
се иисли дори ва сравнение съ Вазова. 
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Г. Московъ ПОЧН& да печата стихове пр^^ди н-Ькодко годжнж. 
Читатели-т'Ь, нав'Ьрно, с& ср'Ь1ца]Ш негови-т^ стихчета испървонъ 
въ ,,Македония/^ в']Ьстникъ на Живкова, соти^ въ „Трудъ/^ а по 
с&тй± и въ други литературии списания. Пб-подирь той издаде 
(1888 г.) ,Дрол']^тна Китка/' поеха ,Дома Слава'' и други още, а 
сега пр'Ьдъ иасъ е най-нова-та иу сбирка „Съвр'Ь1енни Нап'Ьви/^ 
иалка книжчица, отъ дв1^ коли съ 26 стихотворения . . . Кое съ- 
ставлява патоса на г. Москова-та поезия ? И ииа ли поезия въ 
Москови-т'Ь стихотворения? Ето какви въпроси ми се испр'Ьчватъ 
най-напр-Ьдъ и искатъ отговоръ. 

Стихотворения-та на Москова с& 6'Ьдни — въ т'Ьхъ и^Ьха нн 
даже проблески отъ поезия. Фантазия-та е главна-та д^йствушо^а 
сила, чр'Ьзъ която се извършва процесъ-тъ на творчество-то, а 
фантазия-та на Москова е б^дна . . . иного 6'Ьдна, и за това вие 
въ никое негово стихотворение н']^на да срещнете таквизъ раскошаи 
и поетически силни картини и образи, които живо да се запечататъ 
въ уиа на читателя. Вие иоже да прочетете всички-т'Ь иу стихотворе- 
ния, да срещнете иного ипсли и питания, но поезия ник&д'Ь н^иа да 
напирате Това, което е най-важно-то — е, че негови-т4 стихотво- 
рения еж еднообразни, както е еднообразна пустиня-та Сахара, отъ 
единия до другия край . . . Г. Московъ невижда нищо хубаво ни 
въ народа, ни въ себеси. Него го и&челъ, както саиъ казва (32 
стр.) „единъ денонъ," едно с&мнение го гризяло — ето, това е то 
алфата и оиегата на негова-та поезия. Но защо го н&чи тоя деяенъ, 
какъвъ е той, и относително какво е негото-то с^&инение — нракъ-тъ 
тука е непроницаенъ. А страшни-т*]^ думи, въпросителни-т*]^, клетви- 
т'Ь? . . . 0, т'Ь в']Ьнатъ край! Все ,.надежди разбити," „младость 
незапазена" и „с&ннения", все ,.унрази, подлости, гнусотга, ядъ, 
ярость, страдания I . . ." У, Боже пази! . . . 

Наумяванъ си за блажепо-то онова вр'Ьме въ руска-та лите- 
ратура, когаго такъвъ сортъ „романтици,'' с& върлували. И т'6хно-то 
призвание е било с&що-то — да стридав&тъ, и т^^ с& били горди съ 
това си призвание. Нед']^йте ги пита, пише Б'Ьлицски, защо и отъ 
какво т^Ь страдактъ: т*]^ пр-Ъзиратъ онова страдание, което иоже да 
се обясни съ н^Ькоя првчина. ТЪ любштъ страдание-то за страда- 
ние -то . . . Т']&мъ имъ е приятно да се ув'Ьряватъ, че въ гЬхъ 
кипь&тъ ^неистови^ страсти, че т']^хни-т'Ь илади гржди еж разбити 
отъ нещастие, св']^тли-т'Ь имъ надежди за живота откол'Ь с& се пръ- 
снжли, и на т']^хна-та участь е остан^&ло едно разочарование саио. 
Т']^нъ непр']^менно е нужна душа, която да ги разбира, но т^ р'Ь- 
шително незнаштъ, какво да правштъ съ таквазъ душа, когато ш 
наи']^рв&тъ, защото т'1^хнИ'Т']& страсти еж въ глава-та, а не въ сърце- 
то и честита-та любовь ги поставш „въ туникъ" . . . 

Ето какъвъ поетъ е и Московъ! Всички-т'Ь иу стихотворения 
с& все на единъ тонъ : 

Не ти е тайно това вълнение (кое ?) 

Т^8и съмнения, гЬзи борби, 

Кои отдавна тл^е&тъ въ жене, 

Що се вгн^Ьздидо въ нои-гЬ г&рди . . .** 
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Ияи: 

„Н^Ьма вечъ ва мене радости, 7Т'Ьха, 
Н^иа вечъ ва мене д'Ьтскиятъ покой" 

Ид1: 

„Н'Ьма другаринъ, който съннение 
Мисъль и в'Ьра съ ненъ да д^Ьли*' 

Ил: 

^Ави на хнвота съ чашата горчива 
Душата страдална вече напоихъ, 
Въ сждбата неш;астна и немилостива 
Отдавна моитФ над'кБди равбихъ'* 

Да ли да цитирамъ, още? Ето колко разнообразна е поезия- 
та на Москова! Все за свое-то „авъ'^ говори, все ва свом-т'Ь страда- 
ния приказва. Всд тръси другаринъ, който да д'Ьли съ него ^ми- 
съль и в^ра и обмнелте^ — и чудно чудо ! — все н'Ьма, . . Б'Ьдн- 
романтици! Тукашний св'Ьтъ не е ва т^хъ добъръ, тукъ ниш,о н'Ь- 
на хубаво за т'Ьхъ. 

„Тука царува — какво ли н']^ма ? (какъвъ стихъ !) 
Робство, неволя, плачъ н борби, 
Гд'Ь всичко ниско участие вема 



Тука е юдолъ, гд'Ьто проклятие 
Л'Ьжи надъ нащи кл']^ти глави** 



Тука е ва б']Ьдни-т'В романтици, за горки-т'Ь поети — все зло, 
все лошо , . . . Т'Ь с& „синове на небеса-та,** и т'Ьхна-та мисъль 

се възнася 

Тано нагор'Ь, нейд'Ь далечъ. . . . 

Т'Ь пр'Ьзиратъ нищожна-та сгань, умразна-та и проста-та тъл- 
па, и на свои-т'Ь лири дрънкатъ : 

>Мечтая азъ за друга сфера 
Мечтая азъ за други миръ." (22 стр.). 
Мечтайте, господа поети, мечтайте ва н'Ькакъвъ други 
св']Ьтъ, мисл'Ьте за другъ миръ, лъжете с& съ тая мисъль, която 



ви „възнася**. 



Но, господа, не забравяйте че вие сте на земята, д'Ьто не е 
всичко все зло, д'Ьто има много добрини и още пд-много длъжности. 

Но г. Московъ е и много отчаянъ. Нека за това да му тег- 
ли гр'Ьха Байронъ, който стана причина, не само у насъ, но и навредъ 
по Европа — и исп^&дени-т^Ь У-о класни ученици даже да ставатъ 

срадалци-поети Въ стихотворение-то „стситникь^ ето какъ 

описва поетъ-тъ своя-та физиономия. 

„Въ душа си носа ядь и проклятие^ 
Презрение носш въ свойто обятйе . . • 
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М&чи ме демонь непобФдинъ, 
Денонъ, що нрави, гони св'Ьтото, 
Еойто отъ 8Д0Т0 се не бои^. . . . 

(Съвр. нап'Ьви, 32.) 

Какво е туй? Ина ли въ туй стихотворение поетическа прав- 
да ? Ако ина — колко жалъкъ ще б&де като постъ и като чов1^въ 
г. Московъ! 

Ето какво ще каже то, да пишешъ стихове, лишени отъ всяка 
естественость, при сторени, надути и по подражание. Истински! 
тялантъ вижда въ хора-та и въ природа- та, както св'Ьтла-та стра-. 
на^ тъй и тьнна-та. Животъ-тъ е пъстъръ, разнообравенъ. Ина ■ 
такива поети, съчинения-та на които с;& били жлъчви, отчаяни, които 
с& иаобравявали въ свон-т'Ь творения най*гол']^ни-тФ влочестини и 
6'Ьди — и тия писатели с& спечелвали ва едно к&со вр'Ьне най- 
гол'Ьно уважение и слава, но то е ватуй, че т'Ь сами аж били ис- 
тински нещастници, испитали еж саип несполуки въ живота, пр'Ъда- 
вали езк се на всевъвможни страсти, влизали еж въ най-гол'Ь1Н бор- 
би, а т'Ьхни-т']Ь съчинения еж биле правдиви, ващото еж били ис- 
тински отгласъ на т']Ьхни-т']^ чувства, били еж д^ла-та имъ — въ 
думи, носили еж въ себеси с;&щия огънь и сжща-та сила, каквато 
и тФхни-т'Ь автори. 

Но иожеиъ ли сжщо-то да кажемъ и ва г. Москова? Не, ж 
пакъ не! 

Както казахъ и п6-напр'Ьдъ, фантазия-та на Москова е крайно 
б'Ьдна« а ватова и саиа-та иу пое^^ия е сироиашка, суха; тя прилича 
на пустиня безъ оазисъ. . . А постоянно -то въсп'Ьванье на единъ 1 ' 
ся;щъ пр']Ьдн'Ьтъ се е обърн&ло на общъ риторизиъ. 

Московъ е присторенъ и неестествевъ. Негови-гЬ чувства не 
с& чувства на сръце-то, а и&друвания на уиа. Той <1Икакъ не 
чувствува онова, което пише. Това щ& докажа пд-долу, а ва сега, 
нека ии б&де позволено да цитираиъ Ц'ю[о-то „посв'Ьщение'^ въ 
„Съвр'^ненви Нап^Ьви,'' съ сжщото правописание, ващото съ него ще 
ииаие иалко работа. Ето го: 

Огъ разни цв^те й кичинъ в']Ьнеца | Това му стига, когато знае, 



Отъ цв^те : Обичъ^ впра^ любовь. 
На твойто чедо, майко щ п'Ьвеца 
Да го положи той е готовъ. 
И ти зейни го. Той не желае 
Шкой награда гол^на^ не, 



Че си й испълнилъ длггътъ поне. 
Кр-Ьпи се 6'Ьднм, мила Р(р)одява, 
Кр'Ьпи се 6'Ьдний, печаленъ катъ^ 
И зарадъ тебе б&д&ще ина 
И тебъ зарити ще озаршгь .... 



Испърво читатели-т'Ь не иог&тъ се ос11тв коиу е посветено 
това ууПОСвгЬщение,^^ ващото поетъ-тъ не 6'Ьл'Ьжи, но отъ по сетн'Ьш- 
ни-т'Ь стихчета се види, че то е ,, Майка България,^^ на която, 
поетъ-тъ е готовъ да положи в'Ьпеца. Н^Ьма какво да се каже — па- 
триотическо посвещение! Днесь В1>']^мепа-та еж таквизъ. че чов'Ьв:ь 
все тр'Ьбва да е патриотъ. В']^пецъ тъ, който патриотический поетъ 
е готовъ да тури на иайка си — разбира се, еж ,,Съвр'Ьиеннн-т4 
шл^БИ^'; а тоя в'Ьнецъ е стъкменъ (побти-т'Ь стъкияватъ!) отъ вся* 
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какви цв']Ьтя; см^Ьсна китка е в'Ьнеца... Но все пакъ тия цв^тя с& три, 
както е и Богъ въ три лица, а именно, т± еж; обичь, еЬра и лю- 
бовь. Това с& обаче, (личи като бохия б'1^лъ день) сано правни дуии, 
защото той саиъ ка<)ва : 

,,6сичхото мило съ злоба погавихъ 
Всичкото свято съ ярость разбяхъ** 

и саиъ говори аа суниа у^необичанияу^^ у,не&Ьрвапия ^^^ у^нелюбения,*^ 
и др. Ще каже, че още отъ най-напр'Ьдъ поетъ-тъ не исказва истински 
чувства, а ияиислеви и се приструва, като каява, че ужь в'Ьнеца иу 
бвлъ киченъ отъ в']^ра, обичь, любовь, или пъкъ саиъ не се с^Ьща 
ва страшно-то протнвор'Ьчие. 

Не с& ли това хладни иисли на уиа. Московъ е, казватъ, 
лирикъ, но „лириянътъ се основава на непосредственность-та на 
топлото сръдечно чувство и не търаи хладни -т^ иисли на главата,^' 
съ каквито с& пр']Ьпъднени Москови-т-З^ стихове. 

Да пр'Ьглвдаие първо-то стихотворение сл^^дъ посвещение-то. 
То е елегия: 

^Моята младость азъ не вапазихъ, | Безъ съжаление бихъ видялъ края 
МоигЬ сили не пощадихъ, | На тозъ печаленъ о§еивотъ презрпнъ, ?) 

Всичкото мило съ злоба погазихъ \ 

Всичкото свято съ ярость разбихъ[!\ Защо да любш,? Трудътъ не струва, 
За тазъ противна земя проклята \ Достойно нима за обичъ десъ, 
Б'Ьхъ ази страненъ, гоневъ, прв8р'ЬнЪ; Кога измпна, подлость царува^ 
Затуй не ср^щелхъ женски обятия, ; Когато и<има иикадл свпсь . . . 
Затуй не виджхъ погледъ 8асм'Ьнъ. 1 Душа не срлщнахъ^ душа любезна, 

! Що знай да люби некренно тя^ 

Азъ не обичахъ, нито желая \ И безъ да дюбш азъ ще исчезна. 

Другъ да обича странникъ, катъ мень^ \ Но мойта ндадость св^тъ не видя...[?!!] 

Прочетохте ли съ внииание тая елегия, обичливи читатели ? 
Да ли се основава тя на непоср^дственность-та на топло-то сръдечно 
чувство или е хитруванье на глава -та? Ииа ли въ пеш поезия, ина 
ли никакви раскошни поетически картини, съ които една силна и 
богата фантазия би украсила една елегия? ПодМствува ли тя на 
ваше-то сръдце, запечата ли се танъ, или още като ш прочетохте и 
№ забравихте? Оставямъ читатели-т* сани да сжджтъ за естетиче- 
ско-то достойнство на тая см-Ьшна елегия, а азъ ще разгледаиъ до 
колкото тр'Ьбва неняо-то съдържание. 

Въ I куплетъ се казва : „Всичкото нило съ злоба погазихъ. ** 
Защо ? Кои с& причини-т']^, всичко нило съ злоба да погазишъ, вси- 
чко свято съ ярость да разбиешъ? Поетъ-тъ, който е синъ на не- 
беса-та и п'Ье на „небесна лира" (Прол. Еитка 51 стр.) бива ли 
милО'То и свято-то да гази и разбива? Това ли ти е цв'Ьтв-то 
отъ ^обичь, в-Ьра и любовь ?" 

ВъП куплетъ: сЗа тъзъ противна земя проклята (?1) б^хъ 
ази страпенъ, гоневъ, презр']^нъ». Боже иой, каква елегия! . . . . 
Великп-т']^ хора с& бивали и гонени и пр'Ьзирани и закалани и за- 
палвани. Пакъ измислени чувства и д^ла ! Авторъ-тъ сЬди на 
иаса-та и си въображава, че е борецъу, че ииа много врагове, че. . . 
и съ перо въ рл^ка се сражава, испуща проклятия. Гоненъ, стра- 



— 216 — 

яенъ и пр'Ьз[ИЬ1ъ — но защо ? Да п аащото шио-то погавж, а свя- 
то-то рачб! ? Аео е ва това. тогава той заслухва пр^зр^^нже-то. Но 
вижте лоплса и чудо! Защото бмъ страненъ, гоненъ I прФзрФнъ, 
за Т0В1 не срещнжлъ „жежкн обятия^, не вндйаъ погледъ засгЬнъ I 
Ако не &к1ж го гоннлн, значи, щкте да вндн едно-то ж друго-то. 
А од-долу казва: 

Азъ не обичахъ, нито желая 

Другь да обича странникъ катъ иенъ . . . 

Оттука нзлиза, че той саиъ не рачилъ да обича; защо — 
не се знае. Друго-то е тьжно н неразбрано. Защото, ако ннслншъ, 
че съ дуяи-т'Ь: „ нито желая другь да обича стран- 
никъ катъ иенъ^% — е искалъ да каже, че не нскалъ „другж да обн- 
чатъ^', ние сне въ право-то еж, да се попжтане : ако той сакъ не е 
жскалъ да обича, защо забранява ж на другж-т'Ь „страннжцж като 
него (!)^ да обичатъ? 

Хжтрувания-та се познаватъ. Чувства-та не на сърдце-то, а 
на глава-та — лжчхтъ. Може лж да каже 

Достойно я^жл за обичъ днесь, 
Кога изи^Ьна, подлость царува^. 

— схпщй чов'Ькъ, който още въ начало-то казва, че нжа на тоя 
св^тъ и мили н'Ьща, и святи н'кща. но той ижло-то съ злоба нога- 
зжлъ, а светО'ТО съ ярость разбилъ? 

Тавъвъ чов'Ьвъ гникога нЪма да срещне душа що знай да 
любиъу защото ж да срещне, той жли по пржчина на свое-то кжсо- 
гледство ее ще ш познае, илж ако ш познае, ще ш тюгааи или раа- 
бие . . . Не е ли, сл'Ьдов., ц1^ла-та елегия, построена на лъжлж- 
ви чувства и всл11дствие на туй пълна съ противор'Ьчжя ? Може 
н'Ькой да каже, че таквозъ подробно разглежданье на дуни ж жжсхн 
е бесполезно ж дребнаво, но нека иж бхде позволено да отговорк, 
че азъ нарочно се впуснжхъ въ такъво разглежданье, защото че- 
сто пл;ти, като чуе н'1кой тия ржторжческж стихове: 

Моята млслдоеть <лзъ незапазгип^ 
Всичкото мило съ злоба погазихъ 
Всичкото свято съ ярость разбихъ. . • 

ще си понисли, че кой зеай какви иислж ииа въ тая купчжна отъ 
трънливи дужи! ... А критикъ-тъ е длъженъ да расчепка добрф, 
като вълна на даракъ, такивато фрази, за да нвл^^ве на вид'Ьхо 
т'Ьхна-та беснислица, да се рачоере т'Ьхеа-та шуяот'1вица и протж- 
вор'Ьчие. Нека се паучииъ да тръсимт^ въ поезия-та не грьмлиеи 
думи — по чистъ, гладькъ стихъ и мисгль. 

Пд'вататъкъ въ „Съвр']Ьненни Нап']^ви'^ се ср'1^щатъ сл;щж-т4 
не1(остатъцж. каквито и въ гор'Ьнаписана-та ,. елегия,'' схщи*т'Ь хж* 
трувавия, схща-та присторена печаль, сжща-та иьгла на кряя съ 
въпросителни . , . На стихотворение-то „Ще дрЬме ли народътьР* 
което не е нищо друго осв']^нь — риторика, купъ дуни събравк на 
едно, най'Нного щ'Ьше да иу прилича заглавие-то: въпросителна (9). 
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То се захваща съ у,Вима^^ и се свръгава съ „Лкка." Нищо пд-вече. 
,,Нима народъ-тъ тъй ще да др'Ьме? — Нима народътъ тъй ще за- 
гини? — Нима срецъ него не ще да стане пророкъ съ дарби? — Нима 
не ще се никакъ аросЛ'1ВИ? — Нима ще мине своето вр'^ме ?^^ * . . 
Виждате лн поезия! Молщ читатели-т^Ь да прочет&тъ това 
стихотворение самички, защото не искамъ да го цитирамъ нсц'Ьло. 
Това стихотворение обаче за мене е важно и отъ друга страна. Пб- 
напр'Ьдъ азъ казахъ, че Московъ е еднообразенъ и въсп']^ванье-то 
му на едно и схщо н'Ьщо се е обърн^&ло въ общъ риторизъмъ. Въ 
това стихотворение гледаме, че новторснне-то е на върха си. Втория 
куплетъ, напр. иазва това, което и първия и почти съ сащи-т'Ь дуии, 
а третия — каквото и втория и пакъ съ с&щи-тФ думи. 

Чет'Ьте и сравнявайте ! 

, Нима народгтъ тъй ще загине 
Безъ слава, почетъ и безъ борби? 

(2-И& купдетъ) 

„Нима народътъ тъй ще дрЪме 
И ще загине той безъ борба?^ 

„Име преславно ще ли остави 
На свойто племе, на своятъ родъ?** 

(4-ий куплетъ) 

„Нина ще мине своето време 
Безъ да остави славна слпда?* . . . 

Поклонъ па риторика-та, на фразйорство-то. 

Това което всякой ще заб'Ьл'Ьжи, сл^дъ като прочете стихот- 
ворения-та на Москова, е, че той има особена страсть да употре- 
бява все страшни и гръмливи думи, думи, които биь&тъ въ очи, които 
плаш&тъ, стр^скатъ. Той пише елегии, въ които расказва за свои- 
т'1Ь т;&ги, за разбити-т']^ си надежди, за д'Ьто го гонжтъ, за д']^то 
н'6ма другаринъ, който да му д^ли сжмнение-то — и всичко това е 
обл']^чено въ шумливи думи . . Напр., той не казва сано, „земя,'' но 
безъ друго : „земя проклета (!), земя противна," ! (съвр. нап. 22). 
Той тр']^бва а;а опъстри всяко свое стихотворение съ думи, като тия: 
умраза, подлость, ярость, ядъ . . . и пр. Какви с& страшни наши- 
т-Ь поети ! Когато четешъ т'Ьхни-т'Ь стихове, тр-Ьбва да си ги пр-Ь- 
ставяшъ расчорлавени, начумерени, сгрочени . . . като страшилища 
. . . Ехъ, на ли тр-кбва да личи, когато ги посЬщава вдъхнование-то ! 

Но защото едно такова положение е неестествено затова 
сами-т']^ имъ д']^ла въ таквизъ моменти биватъ неестествени, чорлави 
като бащи-т'Ь си, надути ; и само-то имъ пораждание не е отъ вдъхно- 
вение, то е, както казва Лермонтовъ „плЬнпой мьлсли раздраженъе^^.,, 

Ц'Ьль-та на Москова-та поезия е, както еж вижда — да стрЬ- 
ска. Ряторяческа-та поелия друго не прави. осв'Ьнь да зашемедява 
глави-т'Ь съ гръмливи фрази, да стр'Ьсва. Своя-та поезия Московъ 
самъ характеризира. Азъ случайно обърнжхъ негова-та „ПролЪтна 
тситка/' и срещнххъ тамъ едно к&со стихотворение, „Поету^^^ въ 
което ето каква мисъль се иам']Ьрва: 
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Лернонтовий «(7«м«» е слабо пр-З^ведеиъ. Тука н^^ма оня ющенъ 
и силенъ стихъ, какъвто е въ оригинала, дори има единъ кундетъ 
московски ; ето го : 



Бсички Д']Ьвици съ лица 8асм'1^ни 
Всредъ т'Ьхъ кахжрна б^ше една, 



Мислеше б']Ьдна тя зарадъ мебе, 
Който лЬжеше въ чужда страна... 



Зарадъ България съ укоръ и 

срамъ (!) 



Вс^Ькакви коментарии еж излишни. ... 

Ами стихотворение-то „Къмъ клЬветпици-тЬР^ 

„Га^ чуя н']^кой да говори Ази готовъ сьмь да имъ каж& : 

^8а васъ проклятие, ничтожна сгань !^ 
Желалъ бихъ ази да ги смажл^ 
Да ид& срФш,а имъ на брапь ! . . . 

Поменато- то стихотворение н']^ма ни една поетическа картина^ 
ви едно поетическо обръщение. — То е сухо и, както всички други 
стихотворения, испъстрено съ гръмливи- т'Ь думи: ядъ, злоба; вдоба, 
ядъ . . . Думи, думи, и с6 думи е наша-та поезия. Думи — безт 
смисъль. ... 

Московъ, като поетъ, н']^ма ош;е никакво направление, самъ ве 
знае, какво въса'Ьва и зрщо. Негова-та поезия е ц'Ьла мъгла. На- 
истина, отъ всички-т^ му стихчета въ ^Сърв'Ьменни Нап'Ьви^ личи, 
че той е „веки наситенъ на живота,^ че въ сърце-то си има ядъ 
и злоба и пр']^зр']^ние, но всичко това е толкова неестествено, ри- 
торично и фразьорски исказано, ш,ото личи, като 2 4~ 2=4, че то 
не е писано подъ влияние-то на „чисто-то вдъхновение^, личи че 
е присторено, надуто, а често и бесмислено. А ол']^дни-т'Ь стих- 
чета показватъ още, че и самъ авторъ-тъ признава, какъ до сега 
не е извършнлъ ниш,о и не знае, какво има за напр'Ьдъ да прави : 

Га ш;е искаж& идеи м1алщ 

Които криш въ гжрди си азъ ? (стр. 20. въ „С. Н.") 

Еакви ел т'Ьзи „мили идеи,'^ които крие—кой ги знае! 

Ази чов^^къ сьмь. Каква ли роля 
Въ св']^та ма чака, предстои менъ? 

Видите ли, роли т'Ь сами чакали чов']Ька ! Мнсго ш,е стои Мо - 
сковъ ^упоенъ сг празность^^ ако чака роля та, която има да играе 
напр. въ наша-та литература, сама да дойде при него! 

Скитникъ безъ Ц'Ьль сьмь и направление, 
Заш;о жив'Ья, д'Ь моять край ? . . . 



За какво, незнаш съв'Ьстьта ма гони, 
Еакво ли сьмь сторилъ и ази незнамг. 



Поетъ-тъ самъ не знае свое -то направление, своя-та ц'Ьль, 
своя-та задача — молщ ви се, господа, отърв']^те и мене отъ тоя 
трудъ, да тръсш направление-то и задача- та му! 

Най-посл'Ь, искамъ да каж& дв'Ь думи и за патриотизма въ 
лоевля-та на България. „Български Граници^' е стихотворение-тО| 
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въ което поета рисува тихо п ни{шо граници- т'Ь на Бъ.тгария. Ш- 
иа да говорш за това, че въ него н^Ьиа ни искрица поезия, че и 
то не е друго осв'Ьнь дуии — празни дуии — ще каж& само, какви 
граници дава на България Московъ. 

Азъ Македония още не влад^Ья 
Ллбанив! ощъ е чужда държава^ 
По всичко Черно Море не см^я 
Платно да пусн& да се разв'1ва (818 !) 
За мене й чужда още Егея^ 
Добруджа, Нишко, Вардаръ, Нишана. . . . 

Ето карта-та на България колко поетически е нарисувана ! 

Повтарямъ да каж&, че всички-т'6 стихотворения въ „Съвр'Ь- 
менни Нап']^вн'^ с& прозаични, въ никое н'Ьма ни дори пробл'Ьски 
отъ поезия, стихове-т* имъ еж пр-Ьсилени, натегнжти, уйдурдисвани. 
А бесконечни-т'Ь , разочарования, разбити надежди, отчаяни викове, 
въпросителни, ,, наша- та душа е пълна съ вълнение*' сл се обър- 
п&ли въ общи риторически м']Ьста. И ето защо, всяко ново стихо- 
товрение на Москова не е друго осв'Ьнь повторение на стара-та 
тема. А това не показва друго осв'Ьнь слаба фантазия, б']&денъ та- 
лаптъ, позр-Ьдетвенъ поетъ. . . . А въ поезия-та поср^дственость- 
та е нетърпима, казва Б'Ьлински. 

1889 I. декемврий. П. Н. Даскадовъ. 



ШЕЙКСПИРЪ и ПАКЪ ШЕЙКСПИРЪ. 

Преведа Р. ?. 3. 

Въ ТИЯ н']Ьколко думи азъ ни най-малко не съмъ далъ да 
се почувствува сияа-:та па Шейкспировия гений; негови-т'Ь при- 
ятели и обожатели ще знаштъ да притуржтъ това, което азъ съмъ 
изоставинъ. При това още една б'Ьл']&жка : може ли се нам']^ри единъ 
поетъ, който да знае, като него, въ дълбочина-та на всяко едно 
отъ свои-т*]^ творения да вложи една идея, различно дМствуькща 
върху общо-то ц'Ьло ? Така, пр-Ьзъ ц^лия Кориоланъ сЬщамв да пр*- 
иинава едно чувство на ярость, възбудено отъ упоритость-та, която 
проявява народъ-тъ ; въ Юлия Цезара всичко клони къмъ една 
друга идея : видни-т']^ граждани на държава-та не искатъ да ви- 
дштъ отнета върховна-та власть, защото т*)^ лъжливо си въобража- 
ватъ, че ще могжтъ да иматъ влияние върху республика-та. Въ 
Лнтопий и Клеопатра хиляди гласове непр'Ьклснлто ни повтарятъ, 
че веселие-то и д']^ятелность-та с& несъвм^стни. Всяка пиеса, така 
разгледана, ще ни даде новъ пр']&дм']&тъ за въсхищение. 

II. Шейкспиръ, сравненъ съ древни-т-Ь и съврЪмени тЪ поети. 

Идеи т*]^, които въодушевяватъ велика-та Шейкспирова душа, не 
с& въ граници-т^ на тоя св'1тъ; пророчества, полуди, бълнувания^ 
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пр'Ьдч7вствия, чудовищнж явления, феи, веини духове, привидЪнЕЯ, 
чудовища, иагии, вълшебници — всичко това съставява пб-вече 
единъ иагичесви епеиентъ, който въ н'Ькои добр'Ь набрани шоиенти 
кръстосва драни-т'Ь иу ; но тия дъждивн хииерн по никой начинъ не 
еж с&щность-та на негови-т'Ь творения. Правда-та и солидариость-та 
на собствения иу хивотъ — това е очароватедна-та основа, върху 
която стои негово-то творчество ; ето еащо всичко онова въ пнееи- 
т'Ь иу, което иде направо отъ личность-та на Шейкспира, ни се 
пр'Ьдставя тъй чисго, тъй богато отъ сиисъль, тъй енергично. Отъ 
това става очевидно, че той не тр^^бва да се поставя въ реда 
на поети-т'Ь отъ ново вр'Ьие, наречени ромоттически ; той принадле- 
жи на паивна-та поезия : у него на първо и'Ьсто стои рисувание- 
то на д'Ьйствителность-та и въ негови-т'Ь творения се среща бъ 
една твърд'Ь слаба степень онова, което напоиня ва суетни -т!; на- 
д'Ьжди и лаитения къиъ в'Ьчность-та. При това Шейксаиръ отъ 
друга страна пакъ е съвсЬиъ новъ поетъ; една граиадна пропасть 
го ра8Д'Ьля отъ древни-т'Ь. Не говорж тука ва външна-та фориа, 
говорш ва една дълбока в&тр'Ьшна разлика. 

Съ пр'Ьдпа8ливостъ ще поиенж ва равни-т^ жвраження, конто 
искаиъ да протнвопоставш. Не претендираиъ, че тая листа ще бжде 
пълна и опр'Ьд^Ьлена ; авъ ще се опитаиъ саио» като поставш нови онр4- 
д^Ьления, да осв'Ьтлж сиисъль-та на ония, които ни с& новнатн, нб 
които обикновено се протнвопоставятъ едно на друго. Тия протж- 
вопоставдения еж: 

Антично Модерно, 

Наивно Сантеиентално. 

Езическо Християнско. 

Хероично Роиантично. 

Д']^йствителность Идеалъ. 

Необходниость Свобода. 

Длъжность Желание. 

Най-тежкн-т^ ижкн, които челов'Ькъ иоже да претърпи, про- 
И8Л'Ьзватъ отъ липсвание-то на сжществующа-та хариония въ душа- 
та на всякого отъ насъ ; най-напр'Ьдъ нежду длъжность-та и желанжв- 
то, посл'Ь иежду саиа-та длъжность н желание отъ една страна н 
постигание-то ииъ отъ друга. Това еж ония лиасвания на хариония, 
отъ които въ течение-то на живота ни произлизатъ толкова честм 
пр^Ьнятствия. Ако пр'Ьпятствие-то, родено отъ една легка погр'Ьшка, 
жоже лесно да се отиахне, безъ гол'Ьна ва насъ повр'Ьда, отъ него 
прои8Л'Ь8ва едно комичество положение. Ако прапятствие-то е серм- 
озно, та да не иожеиъ да надвиеиъ причини-т'Ь, които еж го доведи, 
тогава ние се ванираие въ едно трагическо положение. Въ древнм- 
т'Ь драин пр']^обладава равногласие жежду длъжность-та и постжга- 
нне-то, въ иодерни-т'Ь — жежду желание- то и постигание-то. Нека 
вр'6иено изберенъ тоя дълбокъ контрастъ, и да видинъ съ него- 
ва-та поиощь това, което анадива ще ни даде. Всяка епоха, кавазсь 
азъ, в била обладавана отъ една отъ дв'Ь-т'Ь горФкавани ждеж; жо 
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тъй като длъжность-та и желание- то не еж радикално равд&генн въ 
челов'Ька, то т'Ьзи дв'Ь сили властвуватъ навр'^дъ въ едно и сжщо 
вр-Ьне; саио че една отъ дв^-т'Ь е бивала въ всяка епоха подчи- 
нена на друга-та. Длъжность-та е задължителна аа чов'Ька, и ааддъ- 
жвтелно-то подчинение на нейни-т*! 8апов']&ди е често твърд'Ь ихчно аа 
нясъ; напротивъ, челов']^къ располага, както ще, съ свое-то желание. 
Воля-та на чов'Ька е аа него като една небесна лжча. Да бхдеиъ 
въ подчинение на длъ«ность-та, ни се вижда досадно; да не б&- 
деиъ властни да аавършииъ свои-гЬ пр'Ьдприятия, ни плаши, но ви- 
наги ни е приятно да желаеиъ и даже съанание-то на едно силно 
желание иоже да ни ут^Ьши, аа гд'Ьто не сне иогли да сполучинъ 
въ пр^^дприятие-то си. 

Антична-та трагедия е поставена 'върху едно неи8б'Ьжно Д'Ьло 
(^аи), което трЬбва да се случи. Воля-та/ въ старание -то си да иу 
противостои, саио ш увеличава и ускорява пд-вече. Въ древни-т% 
трагедии се появяватъ всички-т']^ ужаси, вдъхвани отъ оракули-гЬ ; 
таиъ ние се ваиираие въ область-та, гд'^то царува Едипъ. Въ Лн^ 
тигоиа тая дльжиость, пр'Ьдставяна подъ фориа-та на дъщеринска 
иилость, ииа единъ по н'Ьжеаъ иагледъ. Д'Ьйствително, тя обаеиа най- 
сложни-т'6 явления, но пакъ остава вин&ги деспотическа. Тя ииа 
свои корени и свое начало въ 8акони-т'Ь на раауиа, каквито с& ио- 
рални-т*]^ и граждански-т']^, или въ аакони-т'^ на природа-та, каквито 
с& аакони-т']^ на раждание-то, раавитие-то, и сиърть-та. Всички тия 
аакони ни вдъхватъ страхъ ; ние не раас&ждаваие инакъ, осв'Ьнь че 
чр^Ьаъ т'Ьхъ ни е осигуренъ щастливия ходъ на ц']^локупность-та на 
н'Ьщата. Наоротивъ, воля-та е свободна и се поканва свободна; тя 
покровителствува индивидууна; тя ни лъсти; и отъ когато челов'Ь- 
ид-т'^ я познаватъ, т'Ь б& обожаватъ. Тя е Господь на ново-то 
вр'Ьие. Ние пр'Ьнадлежииъ ней, ние се боинъ отъ противна-та 
ней сила; ето аащо въ наше-то искусство, въ наша-та нисъль, ние 
оие в']^чно раад'1лени отъ античното искусство. Длъжность-та прави 
трагедия-та велика и силна, желание-то щ прави слаба и налка. 
Желание-то е дало рождение на драиа-та, родъ, въ който ц']&кой 
И8В'Ьстенъ актъ на воля-та служи аа връска на едно положение, под- 
чинено подъ деспотнаиа на необходииость-та. Това прои'Ьнение, 
което се харесва на наша-та слабость, ни вълнува и ние се считане 
аа щастливи, ако сл'Ьдъ като сне очаквали една ужасна катастрофа, 
получииъ н'Ьжна развръзка, която ни се два аа ут'Ьшение; н коя- 
то крие печаленъ характеръ. 

Да се повърнеиъ сега върху Шейкспира; ааъ желая щото иои- 
т'Ь читатели да прилож&тъ всички-тф тия разглеждания саии. Шейк- 
спиръ е единственЪ) аащото той съединява въ единъ беакраенъ та- 
лантъ аитично-то и модерно-то, длъжность-та и желание-то ; той 
се старае навр'Ьдъ въ свои-т'Ь пиеси да бжде въ равнов'Ьсие ; той 
се бори енергично и съ дв']^-т'Ь, обаче на желание-то остава неусп'Ьха. 

Никой, иоже би, не е анашлъ по очарователно отъ него да 
образува, въ единъ изв'1стенъ характеръ, и интиино-то и първобитно 
единство на желание-то и длъжность-та. Д'Ьйствующе-то лице, раа- 
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гледано като характеръ, е подчинено на необходиюсть-та; той е 
ограниченъ, той е принуденъ да (^"Ъдва едпнъ изв1^стенъ пхть. Но, 
разгледанъ само като челов'Ькъ чистъ и просгъ, той се радва на 
своя-та пълна свобода, не припознава никакви ограничения и не е 
подчвненъ осв'Ьнь на общИ'Т'Ь закони. Огъ тая противоположность 
произлиза въ душа-та едннъ конфликт ь, който Шейкспиръ най-вече 
изважда на яв'Ь; но не е само в&тр']^шнийтъ конфликтъ; вънкашвий 
св'Ьтъ храни негови-т'Ь елементи за борба и често борба-та става 
твърд'Ь жива, защото неумолима длъжность е наложена надъ всяка 
безсилна воля. Азъ вече указахъ на тая пружина въ Хаилета; 1Я 
се намира и друг&д'Ь у Шейксаира. Хамлегъ е тласканъ отъ единъ 
духъ; Макбетъ отъ магьосници, отъ Хеката и отъ главатаря на 
всички-т'Ь иагьосници — негова- та жена; Брутъ — отъ приятели-т'Ь 
си; и три-г'Ь тия д'Ьйствующи лица с& заплетени въ едно трагиче- 
ско положение, за което не с& родени. Кориоланъ пада схщо въ 
това число. Съ една дума, да се пр'Ьдстави една воля алчуща ва 
д'Ьла, които надминуватъ сили-т*]^ иа индивидиума, това е една идеа 
на ново- то вр'Ьме. Тъй като Шейкспиръ дава за причина на исту- 
лление воля-та на н'Ькой външенъ случай, той пр'Ьвръща тоя случай 
въ единъ видъ фаталность и чр'Ьзъ това той се доближава до 
древни т*! ; защото всички-т']^ антични поетически герои с& желали 
само онова, което е възможно за чов'1^ка. Отъ тамъ прои лиза едно 
хубаво равнов'Ьсие иежду воля-та, длъжность-та и постигание-то. 
При това надъ длъжность-та, която ги влад'Ье, имат всякога много 
груба строгость, която ние и въ съзърцание-то обикваме твърд'Ь 
много. Необходимость-та, която пб вече или по малко, а по н'1кога 
и съвсЬмъ устранява свобода-та, не е пб-вече въ съгласие съ нашия 
начинъ за иисленье. Шейкспиръ обаче е почти прокарадъ отново 
тая антична картина, като е направилъ отъ необходимъ елементъ 
единъ елементъ мораленъ. Сл']^дователно, той комбинира и съиденява 
античний св'Ьтъ съ модерний. Ако можемъ да нзвадимъ н'Ьколко 
урока отъ негови-т']^ творения, които той ни дава съ такава готов- 
ность, то именно въ това тр']&бва да се потрудимъ да го земенъ 
като учитель. Наша- та роиантическа поезия не тр-Ьбва ни да се 
обижда, ни да отхвърля, нито пъкъ тр^^бва и да се пр^^възнася ис- 
ключително; това ще б;вде повече ср'Ьдство да развадимъ всичко 
енергично, силно и истинно въ неж. Тр']^бва да потърсимъ да прн- 
ииримъ тия елементи, конто ни се виждатъ несъвм'Ьстни. Ние имане 
пр'Ьдъ себе си, за да ни окуражава, прим']^ръ-тъ на тоя великъ и един- 
сгвенъ учитель, когото ние издигаме тъй високо, често безъ да знаемъ 
защо, и когото ние туряме погор*! отъ всичко; той е знаялъ да из- 
върши това чудо. Истина, той е имглъ щастието да дойде на вр'Ьме аа 
жътва; той е писалъ въ една протестапска страна, въ една епоха 
пълна съ животъ. Отдавна вр']^ме вече лицем'Ьрие-то мълчеше, ш 
една душа, природно и истинно набожна, като тая на Шейкспира, е . 
имала свободата да развива религиозно чисти-т'Ь чувства, които жи- 
в']^яхж въ нейни-т'Ь дълбочини, безъ да търси да ги съгласява съ 
ддеИ'тЪ на една известна позитивна религия. (Следва). 



-255- 



СЛУЧАЙНИ ЛИТЕРАТУРНИ БЪЛЪЖКИ. 

ХРИСТОМАТИЯ, 

по ивучвание сдовеснооть-та въ горни-т1| кдаооове на гиина- 
вии-гЬ, петовдассни-тФ, педагогичеови-т!Ь и духовни учидища. 

Съставили Ст. Коетовъ и Д. Мншевъ. 

Въ два тома. (I: 493 + XX стр.; II: 665 стр. Ц. 5 + 8 л> 
1888, 1889 г. Издание и печатъ на Христо Г. Дановъ. Пловдивъ- 

Ц^Ьль-та на настояща-та статия ва христонатии-т'Ь на г-да 
Коетовъ и Мишевъ не е вито да се напише обширна и подробна 
критика, нито е пъкъ да се рецензира отгор'Ь отгор']^. Подробна- 
та критика ще изисква толкова вр'Вие, колкото единъ учитель едва 
ли би ногълъ да отд']Ьли отъ други-т^ свои — задължителни и неза- 
дължителни за него занятия — , и едно толкова дълговр'Ьиепно упо- 
тр'Ьбяваеье на книги-т*]^ въ класса, ка<квото въ тоя случай никой 
не юже да ииа, защото н'Ьиа още 2 Ц'Ьли години откакъ с& 
въведени и два-та тона на христоматия -та. Колкото за рецензира- 
нье-то отгор*]^ отгор*!, то ни се вижда съвс^мъ излишно, за- 
щото е бесполезно; такова рецензиранье има смисълъ и ц'Ьль само 
тогава, когато е нуждно 6ъщ1^ да се изв'1сти за една нова, на 
публика-та още неизв']^стиа книга и да се привл']Ьче внимание-то й 
върху едно още незаб^л'1^жено, но важно, било по свои-т']^ добри 
качества, или по свои-т'Ь недостатъци произведение. А христоматия- 
та не е нова книга ; тя не е наистина и много стара, но тя проникна 
вече тамъ, за д']^то е пр'Ьдназначена. До колкото внаемъ ние, тя е 
въведена почти въ всички-т* училища — както и словееность-та отъ 
сжщи-т']^ автори; исключение правжтъ само ония училища, въ които 
пр']^аодаватели-т'Ь по български езикъ въ горни •т']^ классове иматъ 
н']^кое лично нерасположение спрямо съставители т*]^. По принципъ 
никой не ги е отхвърлилъ, ако и мнозина да с& накарвали ученици- 
т'^ да ги купуватъ, безъ да ги каратъ да се ползува тъ отъ т'Ьхъ. 
Но т'Ьзи христоматии по принципъ не е възможно да се отхвърлштъ ; 
не затова, защото с& безгр'Ьшни — т'Ь не еж такива, па и не мог&тъ 
да бждя^тъ, а затова, ващото т'Ь с& съставени съ разбиранье на 
работа-та и доста отговарятъ на вай-обикновени-т*]^, на пд-главнн- 
т'Ь, първи-т'Ь искания отъ една христоматия, която ще служи като 
пособие при ивучванье теория та на проза-та и ва поезия-та. Най- 
сетн']^ и затова, защото н']^ма пд-хубави и пд-пълни. 

И тъй ние п^ма да пишемъ нито дълга критика, нито кратка 
рецензийка на огромни-т^ по обема си христоматии. Ние ще напра- 
вимъ само н']^кои отд'Ьлни б']Ьл']^жки върху езикъа на пр'Ьводни-т'Ь 
и оригинални статии; върху избора на материала; върху начина, 
по който е направенъ тоя изборъ и начина, по който ех из- 
ложени съдържания-та на разни произведения, върху животописи-т1Ь 
на разни-т'Ь сиисатели и др. Ние ще се занимаваме съ отд'Ьлни въ- 
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проси, съ отд'Ьлни страни на изв'Ьстни въпроси и ще прилагане раз- 
гдеждания-та си върху споиенхта-та христоматия, като имаме пр'Ьдъ 
видъ и два-та тома, а паи-вече втория тонъ. Твърд'Ь р']&дко ще 
имаме случай да говоримъ за отд'Ьлни статии. 

I. 

Онова, което пд-напр'Ьднхли-т']^ отъ насъ народи иокатъ отъ 
езика на книги-т^^, опр'Ьд']^лени да служ&тъ за училищни образци, 
ние едва ли можемъ и см'Ье1Ъ сега да искаме отъ една българска 
христоматия. Даже ако се р'Ьшехме да го искаме, ние ще поставимъ 
себеси въ пд-трудно положение отъ колкото сами-т'Ь съставители : 
ние не ще знаемъ, или пд-право казано, не ще можемъ да.покаженъ 
ла съставители-т'Ь онова, което искаме отъ т'Ьхъ ; ние не ще можемъ 
да имъ посочимъ оня идеалъ, които имаме нр']&дъ очи и който т1Ь 
ще тр'1^бва да гонштъ и да постигн&тъ. Ако и да е несправедливо 
да кажемъ, че н'Ьмаме никакъ добри български стилисти, които да 
пиш&тъ много пд-хубаво и пд-изящно отъ колкото други-т'Ь бъл- 
гарски писачи ; ако и да не сме абсолютно лишени отъ способни 
писатели и отъ такива, които с& достойни да ни послуж&тъ поп'Ь 
съ н'Ькои свои съчинения за образци; но пакъ твърд'Ь спра- 
ведливо ще б&де, ако ни се възрази, че н'Ьма нито единъ новъ бъл- 
гарски писатель, който по всичко да може да се сматря за образецъ, 
който да е създалъ п^Ьщо отъ всяка страна безукоризнено. Ние на- 
истина н'Ьмаме нито единъ писатель, когото да можемъ прфпоржчн 
като истински образцовъ писатель: образцовъ и по чистота-та на 
неговия езикъ и по българщина-та на духа, който вЬе въ негово-то 
мировъззр'Ьние, и по 0лагородство-то и висота-та на негови-т'Ь мисли, 
и по т']Ьхно-то словесно граматическо изложение, и, най*сетн'Ь, по 
сладость-та и гладкость-та на негова-та р']^чь. Наший образцовъ 
български слогъ като да състои отъ полуобразцови-т'Ь и полунеобрав- 
цови, да не речехъ полуос&дителни и немарливи снегове на наши-т^ 
писатели. Оня, който притежава твърд'Ь богатъ запасъ отъ бъл- 
гарски думи и колко-год'Ь богатичекъ товаръ отъ чисто народни 
изречения, нему липсува народний духъ, той немарливо е пр'Ьнъл- 
вилъ ръчь-та си било съ турски думи, или съ западноевропейски, 
„учени^^ изречения; оня, въ чия-то власть е см^Ьла-та, енергична и 
изразителна р']^чь, той или не ун']&е да ш употр']&би тамъ, д'Ьто и е 
м']Ьсто-то, или пакъ не ш запазва отъ пр']Ьтрупванье съ страшни 
варваризми въ конструкция-та, ръ строя и въ образи-гЬ, н'Ьщо, 
което затруднява разбиранье-то за единъ ученикъ и намалява интеХ- 
летуална-та наслада при четенье-то ; оня, който ум^^е да улови пулса 
на бългярската душа и удивително в'Ьрно да въспроизведе иислж- 
тк и говора на изв^^стенъ български слой, става сухъ и уиорнте- 
ленъ, когато заговори отъ свое име или пъкъ се показва небр'Ьженъ 
кънъ ония дребни хубости и украшения на слога, които би му дали по- 
сл'Ьдния, неописуемъ бл'Ьсъкъ и дивна сладость (Ив. Вазовъ и Велнч- 
ковъ); оня който има добра-та воля да си спечели тия хубости, то1 
л^м е лишенъ отъ богатство съ иисли и познаванье на народния духЪ| 
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или е пр'Ь пълнен ь съ въсклицания и словесни водовъртежи . . ; оня, 
когото природа-та е създала да пише сатири и паифлети, той се 
свива и гърчи да пише чувствителна лирика и поезия, а оня, ко- 
гото е родила за да не пише, той седнжлъ съ пр'Ьгракн&ло то си 
гърло да изобличава и да поправя съвр'Ьиеници-гЬ си. Ииа и та- 
кива, на които тр'Ьбва да завидииъ за легкость-та на слога, за не- 
гова-та гол']Ьиа естественость, пнепринуденность*' и живость, но на 
които липсува идейно -то богатство и оня идеалевъ духъ („НаасЬ,*' 
„Ьаюше,^) който в'Ьв въ истинно классически-т'Ь творения (Л. Караве- 
ловъ. 3. Стояновъ, Заииовъ). А н^^иа нито единъ писатель, у когото, 
ако и да не се съединяватъ всички тия хубости — което е и не- 
вьзиожнот— то пон'Ь да н']&1а при хубости-т'Ь грозотии. Други- т'Ь на* 
роди ииать въ изобилие такива классически автори и ног&тъ съ 
доста абсолютенъ критериуиъ да и'Ьрштъ стилистически-т'Ь и други 
хубости на единъ писатель, когато вие сие принудени съвър- 
шено релативно и безъ никаква обл1,вприета и'Ьрка да ц'Ьнииъ на- 
ши-т^. Това оц'Ьняваиье е толкова трудно, ш;ото иного често гра- 
ничи съ невъзможно-то и неиспълниио-то. Причина-та на това е 
очевидна : оня който би пояскалъ да извърши тая работа, в^ж2^ да 
има друго поиагало, осв'Ьнь свое-то неиоср'Ьдствено индивидуално 
чувство и своя тактъ. Наистина, тактъ-тъ е необходимъ даже и 
таиъ, Д'Ьто една пълна, и ув'Ьков'Ьчвна теория, или д'Ьто една 8*6- 
ковна традиция управява наши т'^ С21ждения; наистина, безъ тактъ 
е невъзиожно не саио при откриванье-то и създававье-то на есте- 
тично пр^Ькрасно- то, а нийд*]^ въ живота, но все пакъ чов'Ькъ ви- 
наги блуждае въ тьинина-та, ако б;&де принуденъ да приб-Ьгва саио 
къиъ него. 

Тия рас;&ждения иогжтъ да ни обрвсуватъ, до каква степень 
трудна е била задача-та на съставители-т'Ь, когато т'Ь с& били 
длъжни така, по тоя начинъ да пр'Ьтеглюватъ хубости -т*]^ и лоше- 
вини-т*]^ на единъ писатель и сетн*]^, отъ н'Ьиай-кжд'Ь, да избиратъ 
и такива, за които иоже би и саии да са11 съзнавали, че ииатъ пд- 
вече недостатъци, отъ колкото хубости. Т-Ьхно то стреиление, а сж- 
ш;евр^^нено и т'Ьхно-то ут^Ьшение тр'Ьбва да е било: да наи-ЬрЕ&тъ 
такива оригинални български отк^&слеци, въ които добрини-т^Ь да не 
б&д&тъ съвършено униш;ожени отъ лошевини-т'Ь. 

При тоя стой на работа-та наиъ никакъ н'Ьиа да се види 
чудно, ако би се наи'1^рили гр'6шки и несполуки въ избора, било на 
оригинални т'Ь образци или на пр']&води-т'Ь отъ чужди-т'Ь автори. 
Ние но мислимъ специално за слога да пр']&вождаие тука особени 
прим']&ри и цитати, било изъ първия, или изъ втория тоиъ на хри- 
стоматия-та, заш,ото се над'Ьваие, че ония прии'Ьри, които ш;е ииаие 
случай пд-нататъкъ да приведеиъ, по съвс']^нъ друга причина, П1,е 
б2кд&тъ достатъчни, за да иоже читатель-тъ да си състави едно 
ясно понятие и за тоя въпросъ. Но пр'Ьди да пр'Ь1Инвиъ къиъ нова 
точка, тр']^бва да се спреиъ за ош;е една 6'Ьл^жка, все за слога, 
която ни се вижда необходиио нуждна. 

(Следва). 
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н;$1съ отговоръ. 

Въ 1айска-та книга на соисаннето Критика^ на страница 104 
— 108, е пон^Ьстена рецензия-та на г. Ст. Иконоиовъ за издадена-та 
отъ менъ лави книжка подъ заглавие : БесЬди върху земния живот% 
на Иисуса Христа. 

На тази рецензия считанъ за нужно да отговорж. 

Между другото той казва :„ дошло му (мень) па ума да пре- 
веде . . . пр'Ьвелъ и издалъ^ безъ вс'1^каква пр']&дначъртана Ц'Ьль и 
какви-год'Ь иодбуждеиия. — се подразбира. Струва ни се, че г-нъ 
рецензента тр^Ьбваше да се опита поне да налучка (понеже пр'Ьдго- 
в^ра мн, въ който сънъ обяснилъ доста подробничко, защо сънъ 
пр'Ьвелъ т'Ьзи Иннокентиеви пропов'Ьди, по независящи отъ иенъ 
причини, не 6*6 пои']&стенъ своевр'Ьиено въ киижка-та ии), защо сънъ 
пр'Ьвелъ и издалъ т'Ьзи пропов'Ьди ; да ли само да се шири на кори- 
ци-т'Ь инъ иненцето ии, както тржбв&тъ всички безпощадни критици 
днесь у насъ, или по други н^Ькои съображения и ц']^ли? Но, тъй 
като той не си струва трудъ за това^ то считаиъ за своя обязанность 
да иу обяв]&, че азъ съиъ пр^велъ и издалъ т^Ьзи пропов'Ьди не 
защото съиъ си н']Ьналъ др. работа и не защо-то ии е било, просто 
случайно, дошло на умъ да сторш това, ами поради много по бснова- 
телни причини, които сега тукъ н'Ьха да излагамъ, защото с& из- 
ложени вече едн;&жъ въ пр'Ьдговора ии на тъзи книжка. 

Г. рецензентъ посл'Ь съср'Ьдоточава вниманието и сили*т'Ь си 
саио върху езика на пр'Ьвода и реда, расположенив-то на БееЬдитЬ ; 
но, йоще отъ края заявява, че н'Ьма да бута петата бесЬдау която 
— спор4дъ него — билъ съмъ скърпгллг тъй : взелъ съиъ отделни части 
отъ различни Иннокентиеви бес']Ьди на день СрЪтенгия Господня 
и съмъ ги нанг18алъ една подирь друга — съ което съмъ билъ по- 
кварилъ много книга-та си и възбудилъ справедливо -то му съжаление. 

Истина, че езика на пр'Ьвода и р'Ьда на Бес'Ьзи-т'Ь еж дв%-т'Ь 
главни н'Ьща, върху които тр']^бва да ср']^доточи въ този случай бъл- 
гарския критикъ вниманието си и, следователно да насочи свои-тЬ 
боеви сили. 

Колко за това, що казва относително пета-та беседа, азъ ечи- 
таиъ за нуждно да му възразж сл-^^дующе-то : 

Пета-та бес']Ьда, както съмъ казалъ и въ пр'Ьяговора си, отпеча- 
танъ отъ посл*]^ и приложенъ къмъ тъзи ми книжка, съставихъ отъ 
2 — 8 отд'Ьлни бссЬди за с&щит'Ь пр'Ьдм'Ьти, за които се расправя въ 
нея, а не съмъ взелъ отдЬлни части отъ различни бесЬди и нанг^- 
валъ — като броеници, в']^роятно, иска да каже г. рецензентътъ, една 
подирь друга. Сл']^дователно тукъ си н']^ма никакъ м'Ьсто-то ди ме 
пр'Ькорясва той съ дума-та гсърпачъ. Нищо вехто и съдрано не 
съиъ къраилъ азъ въ т'Ьзи бес^^ди, но съмъ съставилъ (па нека бжде 
и сглобилъ) отъ н'Ьколко бес']^ди една обща и, чини ии се, доста 
пълна; съставилъ съмъ, до колкото ми идеше отр&ки, съ усърдие к 
м дрллЛжаияе^ а не на-дв']Ь-три, както ми се е попаднжло. 
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Това 8нае дипъ добр']^ г. рецензентъ-тъ, защото ижаше на11р'Ьд'Ь 
си не само оригивада, ами и 6Ъл'^жкЕ'ТЬ ми върху него относително 
реда, по който съмъ нг^заль отд']Ьлни-т'Ь части на различни-т^Ь бесЬди. 

Може би съ тъ8И си см'Ьла пост&пка (гд'Ьто съмъ съставилъ 
пета-та бесЬда) и да сд1мъ покварилъ наистина твърд'Ь много кни- 
га-та си ; но жеЕ± ми се струва, че тукъ г, рецензентъ-тъ си пр'Ьд- 
ставлява призрака на тъзи ми постд1пка въ много грозни и страшни 
чърти ; а това показва явно, че той е силно пр'Ьдуб'Ьденъ и наостренъ 
противъ менъ, лишения (не по своя вика впрочнъ) отъ богословско -то 
образование, що се добива тъй евтино днесь въ аудитории- т']^ на 
Киевска-та и Московска духовни академии. 

До колко е справедлива присждата на г. рецензента отно- 
сително важностьта и свещения характеръ въ ор'Ьвода ми, оставямъ 
на по безпристрастните и св'Ьдущи критици да каж&тъ, къмъ т'Ьхъ 
апелирамъ азъ за това. 

По нататъкъ г. рецензентъ ми натяква за гд'1^то съмъ пр*]^- 
вождалъ славянски- т*]^ текстове, които по ум'Ьстно и поприлично било 
да се оставели непр'Ьведени. Може и тъй да е! Но азъ чухъ укори 
и за това, гд']^то съмъ оставилъ много славянски текстове непр'1ве- 
дени. Кому да угодишъ по напр'^дъ и, самъ не знаешъ. Явно е, че г. 
рецензентъ нарочно си бие ангели-т*]^ за да ме изкара виновенъ 
отъ къмъ всяка една страна. 

Впрочемъ той се С']Ьща, че ще се хване и бърза да напомни, 
че н']&ма и на уха си даже нам']Ьрение да не укорява съ това; во 
че исаълнява само длъжность-та си като рецензентъ. 

БлагодарБК покорно! — Безъ да се хвала могж да каж&, че 
съмъ се старалъ, стараж се (макаръ и да с1мъ попр'Ьмин&лъ вече 
съ възрастьта) и пакъ ще се старащ да допглнж ие^ ами да прЬ^ 
маатж този си недостатъкъ отъ богословско образование, приб'Ьгвай- 
ки не толкова къмъ наша-та богословска нарицало-литература, а къмъ 
русска-та (отъ която се е полвувалъ и самъ почетнния мой кря- 
тикъ), та дано единъ день ^ин& и азъ нар-Ьдъ ,^барабарь Петко 
съ мл^.^ье-тЪ.^ 

Г. рецензентъ намира още единъ важепъ недостатъкъ въ 
езика мп. Този недостатъкъ е достатъченъ за да ме об'Ьсштъ. Състои 
се въ това, гд']^то съмъ прибавялъ отъ себе си думи, каквито нямало 
въ оргинала и които били до сущь излишини. 

Азъ признавамъ до негд'Ь вина-та си-въ този случай, колкото 
се касае до думи-т* : като безсловесна и безгласна тварь и живо^у 
които, може би, неволно съмъ истървалъ; но колкото за остан&ли-т'Ь, 
да ме прости г. рецензентъ-тъ че ек досущь излишни. Да не иска той 
букваленъ пр^водъ, дума по дума?! 

Признавамъ и това, че не съмъ запознатъ още напълно добр'Ь 
и както тр']^бва, не съ буквата, а съ дълбокия смисълъ на све1^^ено-то 
ппсение. М&чж се, до колкото мог&, да се запознаш и, съ Божья 
воля, пад']^вамъ се да успеш. 

Струва ми се, че не е смъртенъ грФхъ да се направштъ обще- 
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достжпни по езикъ бесЬди-тФ на такъвъ единъ даровитъ и прочутъ 
черковенъ пропов'Ьднивъ, какъвто 6*6 блажевно-почип&лий Ивнокентн. 

Испусв&ти-т^ въ пр'Ьвода дуви стоь&тъ въ ржкооиса, но по 
случайна погр'Ьшка еж останали невн'Ьстеви (или пд-право пр'Ьсвочени) 
въ печатния текстъ на пр'Ьвода и не прибавенни отъ послФ въ по- 
правки-т*]^ на печатнн-т'Ь погр'Ьшвн. 

Най &ктЕ± г. рецензентъ-тъ казва, че расположеннето на бе- 
с'Ьди-т'Ь въ внига-та ии не издържало .критика и то, защото сънъ 
зелъ та раз1'Ьсилъ и нанизалъ (пакъ наиизаль, и досущь не на 1'Ьсто ; 
види С9, че тазн дуиа е любниица на г. рецензента) бесЬдн-т^Ь 
една подиръ друга безъ всякакъвъ редъ. И посл'Ь прибавя, че въ 
това отношение тр'Ьбвало да бжд& по внииателенъ. 

Колко щ']^ше да бжде хубаво, ако т'Ь8Е, що натякватъ на дру- 
ги-т'Ь поради невнинателностьта ииъ (па ако ще би била тя и саю 
въображаеиа) да бхд'Ьх& саии пд-внииателни ! 

Мевъ ии е чудно, какъ почитаеиия реценвентъ, който се е взи- 
ралъ толкова нного въ пр'Ьвода ни и търсилъ с;аществующи-гЬ к 
несхществующи-т'Ь въ него гр'Ьа1ки, не е ножилъ да разбере, че пр4Ь- 
ведени-т'Ь отъ иенъ бесЬди, иакарь и да не еж расположеии спо- 
редъ както стоштъ въ оргинала, пакъ с& нанизани (и иенъ се хареса 
тая дуиа, и наистина е за харесванье) на редъ. Този редъ е хроноло- 
гический редъ, по който с& вървели събития-та, за които се раснр']вя 
въ гкть. Него иоже да съгледа и най повърхвостний наблюдатель, 
вано ли да го не види такъвъ единъ проницателенъ и беспристра- 
стенъ рецензентъ, какъвто е г. Икононовъ. 

Даже саното заглавие на книга-та дава, иакарь и отъ частк 
саио, да се разбере въ какъвъ редъ еж расположеии пр'Ьведен1-гБ 
отъ иенъ бесЬди. 

На свършъкъ г. рецензентъ сочи съ пръстъ и иа този много 
важепь недостатъкъ, гд'Ьто не било означено, коя бесЬда кога е 
била казана. Поради този недостатъкъ, прибавя той, наши-тЬ све- 
щенници и черковни пропов'Ьдници не щ^Ьли били да ног&тъ да ее 
въсползуватъ отъ киига-та ии, понеже не ще знав&тъ кога коя бес^Ьда 
ногАтъ каза въ чернова. 

Пъкъ азъ иисл'Ьхъ и иислш, че който се наеиа да каже н'Ьвоя 
отъ т'Ьзи беседи, ще зняе и кога е най уи']^стно да стори това. 
Знайно е, че отъ папагалско-то четно в'Ьна полза. Чакъ когато добр^к 
изучи и напълно разбере бес:Ьда-та тояи, които иска да ш каже въ 
чернова, или другад'Ь ; тогава саио да ш казва, ако иска слушателж- 
т'Ь ну да го разбержтъ и се поуч&тъ. 

Такъвъ пропов'Ьдникъ безъ друго ще знае кога най-прилФга тая 
или оная бесЬда. Най сЬтн']^ азъ не съиъ пр'Ьдназначилъ пр^Ьвода 
си саио за свещенници-т'Ь, които, както съиъ споиенвлъ и въ пред- 
говора си, иалко обичатъ да прочитатъ и се ползуватъ отъ кнн- 
ги-т^ въобще, и отъ чисто религиозни-т'Ь, по и за всички, които питатъ 
сериозно: у^що е истина?*^ и желаштъ да ш узнао^тъ и наи'Ьр1&тъ. 

г. Тръиъ, ЗО/У 91. 

___^ Внзиревъ. 



-261-- 
НЕОРГАНИЧЕСКА ХИМИЯ. 

Отъ В Атанаеовъ. 

До тука вяе равгледане общог-та чоксть отъ цр&ководство-то^ 
Е посочехме пд'Важни-т'Ь гр'Ьшки, които се срфщатъ въ пеш. Спе- 
циялна-та часть е изложена въ 215 стр. и въ не» ех описани хи- 
иически-т'Ь елеиепти и гЬхви-гЬ пд-важни съединения. Тая часть е 
написана сравнително нб-саолучливо, затова и гр'Ьшки-т'Ь, които се 
ср'Ьщатъ въ веш, атк сравнително пд-иалко и пд-иаловажни. Понеже 
гр'Ьшки*т'Ь въ ^специялна-та часть '^ ииатъ специяленъ характеръ, 
сир. отнасятъ се саио къиъ И8В'Ьстно хииическо гЬло, считаиъ аа 
излишно да посочваиъ всяка отъ Т'Ьхъ отд'Ьлно, щ& се огранича 
саио съ пб-важни-гЬ. Т'Ь с& сл'Ьдни-гЬ: 

При описание Деберайнерово^то огнвво е казано: „главния 
с&дъ се е пъленъ съ окислена водаУ' (50). Дуии-т'Ь „окислена вода*' 
иогл би да се 7нотр'ЬбАтъ въ хииия-та саио въ сиисъдъ на „водо- 
роденъ двуокисъ'', но нивакъ не въ смисълъ на „подвиседена вода,*' 
както е сторено въ горния цитатъ, понеже ^^подкиселяванието^ и 
„окисляванието^ ех дв'Ь явления съвс^иъ различни, както по с&- 
щность, така и по резултатъ. 

Пачинъ-тъ за пълненье-то газоиетра съ газъ е описанъ на 
<2тр. 53 непълно, затова, ако при пълненье-то иу се ржководииъ 
точно по описание-то въ учебника, никога не ще постигнеиъ ц'Ьль- 
та си. Осв'Ьнь това не е ясно, зап^о събранвй въ газоиетра газъ 
иожеиъ да съхраняване саио „н^Ьколко и'Ьсеца безъ повр'Ьда,^ а ве 
неограничено врФие. 

При разяснение факта, че сила-та (интенсивность-та) на св^Ь- 
тлина-та на плаиъка завнси отъ нажежававие на иалви-т4 твърди 
частици, които плуватъ (изъР) въ него, авторътъ прибавя: „затова 
фитилигЬ на стеариновит! св^щи поливатъ съ растворъ отъ и'Ькое 
(?) твърдо т^ло (бораксъ или бор-Ьста киселина), та свФтштъ п5- 
вече^ стр. 57. Наистина фитили-т^ на стеархнови-т'Ь св'Ьщи напоя- 
ватъ съ горни- т^Ь съединения, но саио че не съ ц'Ьль св'Ьщи-т^Ь да 
св'Ьтжтъ пб-силно, а да иоже фитилъ-тъ да гори пб-лесно. :Инакъ 
стеаринови-т'Ь св'Ьщи би тр']^бвало да св'Ьтштъ съ зеленъ пла- 
иъкъ, понеже ако турнеиъ въ плаиъка на н'Ькое горещо тФло части- 
чки отъ „бор^ста киселина,^ той става зеленъ. 

Г-нъ Атанаеовъ не прави разлика иежду дуии-1'Ь „то- 
плина^ и „теипература.^ Така нанр. на стр. 55 е казано: „за да 
гори н'Ькое горително тФло тр'Ьбва: 1) да го нагр'Ьваие до тогазъ, 
до когато приеие запалителна -та си топлина (Еп(;гйпс1ип^1ешрега(;иг)^ 
Стр. 57 „планъкътъ на водорода издава твърд'Ь еисока топлина,^ 
Стр. 58 „топлината на плаиъка зависи отъ количеството на водоро- 
да.^^ При всичко, че въ говорииия езикъ р'Ьдко се прави разлика 
иежду дуии-т-Ь „топлина^^ и „теипература,'^ но въ наука-та съ тия 
дв-Ь дуии с& свързани дв'Ь различни понятия, строго разграничени 
едно отъ друго. Интересно е, че въ първия отъ горни-тЬ три ци* 
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тати, г-нъ Атанасовъ пр^велъ н^мска-та лума „Еи12Ш1Дип881етрега1;иг" 
на български ^запалителна топлина,^^ когато требвало би да б& 
преведе „запалителна температура.*' 

Въ параграфа ва дъхаеьв-то е кавано: ^джханието у растения- 
та е опачно явление.^^ Дуяи-т* „опачно явление*' са употребени 
несполучливо, ви']^сто думи-т*! : явление противоположно на дъханье- 
то у живовни-т']^, Осв^Ьнь това тр'Ьбва да ваб'Ьл']Ьжж, че фигура-та, 
която е назначена да разясни нагледно равлика-та между дъханье- 
то у животни-т*]^ и у растения-та, е съвсЬнъ бесполевна, понеже 
стр^Ьлки-тФ, които играштъ главна роля въ фигура-та, ел поставевн 
неправилно. 

На страница 64 ср'Ьщаме сл^&дне-то: ,,Завонит'Ь ва абсорба- 
цията еж почти сл;щит'Ь, както тия ва распущанието, т^Ь вависятъ 
най-мвого отъ : 1) топлината и 2) наляганието, при което се върше 
абсорбацията," Въ тия редове се ср-Ьш.атъ дв* гр'Ьшки. Авторъ-тъ 
споменува ва н^Ькакви си закони ва распущавие-то, свр. ва раства- 
рянье твърди- т'Ь т'Ьла въ течности-т']^; такива закони, до колкото 
внаемъ, не с&ществуватъ, па и самъ авторъ-тъ не ни казва, въ какво 
т* се състоатъ. Въ „ръководството" на г-нъ Атанасова ср^Ьщане 
само сл'Ьдни-те редове относително правила-та за ,,распущавието" 
1) „Везводвит^Ь соли ех обикновено пб-мхчно распустими въ водата'* 
и 2) „распущаньето зависи не малко отъ температурата.'* Тия дв'Ь 
правила за растварянье-то на твърди-тф 1^лв. еж твърд'Ь ограничени 
и по никой начипъ не могжтъ да бжджтъ наречени „закони." Ако 
дори допуснемъ, че т'Ь отговарятъ напълно на искания-та отъ единъ 
^,законъ" то т* ще протнвор-ЬчБЬтъ на горния цитатъ, понеже то- 
плина-та подпомага растварявье-то на твърди-т* тФла въ течности- 
т'Ь, а напротивъ намалява абсорбиранье-то на гавове-т']^. Следова- 
телно „законите ва распущаньето" пб-вече могжтъ да се нарек&тъ 
противоположни на закони- те на абсорбация-та, а не еж „почтм 
сжщите." 

Въ параграфа „атмосф(^рний въздухъ" четемъ: ,9Въздуха се 
намира околовръзъ земята на 10 мили височина и причинява на единъ 
квадратевъ сантиметръ налеганье 1'833 кг. Туй правилно налЪ- 
гание се нарича атмосфера.^ Тука авторъ-тъ е употребилъ дума-та 
,, атмосфера'' вместо „атмосферно налегьнье'* в съ това производно 
остжпилъ отъ общеприето-то значение на тая дума. Да ли това е 
сторено умишлено или случайно, не се знае, но въ всякой случай то 
е недопустимо въ единъ учебнпкъ. 

При определение процентния съставъ на въздуха требвало да 
се покажжтъ не средни-те проценти, а максимални-те и минимални- 
те числа. Това би имало двойна полза: 1) читатель-тъ би си съста- 
вилъ ясно понятие за процентно-то изменение на съставни«те части 
на въздуха и 2) избегнжло би се малко-то противоречие, което 
сега се среп^а въ ржководство-то, понеже на едно место се казва, 
че количества- та наСОг и водни-те пари на въздуха еж непостояни, 
а въ таблица-та еж показани като постояни величини. 

Стр, 70: „Въздуха въ вода-та съдържа пд-вече кислородъ, 
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защото е потрЬбенг па водпитЬ животни,^ Тука твърд* лесно 
се равяснява при?ина-та, ващо процеитнвп съставъ на въздуха 
въ вода-та се отличава отъ процентния съставъ на въздуха въ 
атмосфера-та. Но да ли това „разяснение** е научно, сир. да ли то 
отговаря на искания-та отъ едно научно разяснение, на това авто- 
ръ-тъ не е обърнллъ внимание. Наистина, ако авторъ-тъ се 64 отне- 
сълъ критически кънъ въпроса, той би се ув^рилъ, че подобно 
„разяснение" не тр'Ьбва да се ср-Ьща въ единъ учебникъ по хи- 
мия. Щомъ захванемъ по този начинъ да си обясняваме причини- 
1± на явления-та, не ще остане вече явление веразяснено. 

На стр. 71 четемъ сл*дне то: „Да и1Ьмаше азотъ въ въздуха 
всичко по земята щ'Ьше да се запали и изгори само отъ одна за- 
палена клечвца!** Тука е преувеличено твърд* много значение- то 
на азота въ въздуха, понеже е забравено, че не „всичко по земята 
може да гори и че, ва да моглтъ всички горливи пр-Ъдм-Ъти^ да из- 
горь&тъ отъ „една само запалена клечица," требва или самии кисло- 
родъ да може да гори, или горливи-т* пр-Ьдм^ти да еж събрани 
на едно м*сто единъ до другъ, инавъ е неясно, какъ т* ще моглтъ 
да се подпаль&тъ единъ отъ другъ. 

Сжщо е преувеличено свойство -то на „диазоткъвия окисъ,** 
д^Ьто е казано, че „подпомага гореньето тъй силно^ както кисло- 
рода.^^ Наистина тоя газъ подпомага гор*нье-то, но само на такива 
т^ла, които при гор-Ьнье-то образуватъ висока температура, напр. 
фосфоръ-тъ; напротивъ, т*ла, на които температура-та на горенье-то 
е ниска, напр. сЬра-та, угасватъ, ако ги турнемъ запалени въ ди- 
азоткъвъ окисъ, а въ кислорода продължаватъ да горЕ&тъ. Отъ то- 
ва се вижда, че „диазоткъвия окисъ" не може да подпомага гор*нье- 
то „така силно, както кислорода." 

При описванье свойства-та на СО е казано : „Тоя газъ причи- 
нява много пхти смърть ва хора-та, когато именно се затвори вра- 
тичка-та на пещьта (къмъ куминя) безъ да се съгледа, че въ не» 
И1а още недоизгор*ли в&глища. Ако се случи туй нощя, тогазъ, ако 
не всички-т*, то попе едипь чоеЬкь въ тая кл^гца (?) умира.^' Не- 
щастни случаи отъ СО ставатъ твърд* често, особено у насъ, 
дето е позволено още да се правштъ затвори на душници-т*, с^р. 
тр;&би т*, пр*зъ които пр*нинуватъ газове-т* отъ пещь-та съ ко- 
ииня. Но защо всяко не двр*иенно затварянье на душника трФбва да 
се исплаща съ живота на пон* единъ чов*къ, не може да се раз* 
бере. За ут*шение на немарливци-т* тр*бва да признаемъ, че ав- 
торъ-тъ е пр*увеличилъ малко истина-та : гр*шки отъ тоя родъ 
мивуватъ много пл^ти и безъ чов*шки жрътви. 

На стр. 127 е казано погр*шно, че при загр*ванье „тетрахи- 
дрокремливата киселина изгубва водорода си и се пр*връща най 
поел* въ 8102." Отъ тая киселина не може по никой начинъ да се 
отнеме само водорода, понеже остан&ла-та часть отъ иулекула-та 
не може да с;&ществува въ свободно състояние. Ако дори допуснемъ, 
че отниманье-то само на водорода би било възможно, пакъ не ще 
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се получи 81 Ог, а 81 04, понеже „тетрахидрокренливата киселвна'^ се 
пише: Н481О4. 

Въ параграфа ,,Спектрална анализа*' се е виъкн;&ла жалка неточ- 
ность; ииенно авторъ-тъ пише, че разлаганье-то на обикновена-та 
св'Ьтлина при пр-Ьминуванье-то и пр'Ьзъ приаиа „се нарича раведине- 
ние (Охврегиоп) на св'Ьтлината или снектръ** стр. 160. Ду1И-т'Ь 
,. разединение на св'Ьтлвната'' и „спектръ"' не с& идентични, понеже 
подъ дуна-та „спектръ'' въ физика-та се подразбиратъ краски-т'^^ 
на които се распада сложна-та св'Ьтлина при иинуванье-то й пр'Ь8ъ 
прозрачна призна, а съ „разединение на св'Ьтлината** се обозначава 
саио-то д']&йствие, чр'Ьзъ което се разлага сложна-та св'Ьтлина« 

Радикалъ-тъ „аионвй/' КН4, е неизв']^стенъ ол^е въ свободно 
състояние, при все това г-нъ Атанасовъ не сано че разяснява на- 
чина, по който той се добива въ свободно състояние^ но дори опи- 
сва и свойства-та на свободния аионвй. Така напр. на стр. 163 
чет«1ъ: „Аионвя въ свободно състояние юже да се произведе тава: 
ще загр'1еиъ аноникъвъ хлоридъ, рази'Ьсвнъ съ калианоний, проив- 
веденото течно т^ло е КН4, което ииа синкъвъ цв'Ьтъ и неталиче- 
ски блясъкъ/' Не знаеиъ да ли авторъ-тъ саиъ е добивалъ по тоя 
начинъ аионвй въ свободно състояние, или е велъ горния цитатъ 
отъ н'Ькой учебникъ по хиииа. Но тъй или инакъ, описание-то е 
погр'Ьшно, понеже аионий не е добитъ още въ свободно състояние 
и негови-т'Ь физически свойства с& неизв'1стни. Ако би и'Ькога да 
се добие това съединение, то нцкога не ще ииа показана-та пб-гор^б 
фориула, а 1^2 Не понеже аионвй отъ горня-та фориула е съединение 
съ свободна валенция, а подобно съединение не иоже да съществу- 
ва въ свободно състояние. В'Ьроятно авторъ-тъ е побъркадъ свой- 
ства-та на аиониева-та аналгаиа съ свойства-та на свободния аио- 
ний, понеже аиониева-та аиалгаиа^ ииа приблизително с&щи-т4 свой- 
ства, които с& приписани на свободния аионий. 

При описание свойства-та на иангана е казано: ^жанганътъ 
разлага вода-та и при обикновена топлина(?)^ стр. 193 а въ таблица- 
та на стр. 137 иангана е поставенъ въ група-та на иетали-т'Ь, които 
^разлагатъ водата въ (?) червенъ жаръ.^ Кое отъ тия дв'Ь противо- 
речия тр']&бва да считане за в'Ьрно ? Ни едно-то, ни друго-то, понеже 
ианганътъ не разлага вода-та при обикновена теипература, а тава 
сжщо н']&иа нужда да го нагорсщяваие до червевъ жаръ ; стига саю 
да го възварииъ съ вода, за да захврне да ш разлага. 

Въ описание-то па свойства-та на „иангаливия окисъ^ се е виъвнх- 
ла иалка неточность. Авторъ тъ пише : „Манганливия окисъ се намира 
въ природа-та като нивиралъ пиролизитъ. Тоя е сиво червенъ и 
мегкъ праосъ^ стр. 194. В'Ьрно е, че пиролизитъ-тъ се продава 
обикновено въ видъ на ситенъ прахъ, но въ природа-та той не се 
ср'Ьща въ прахообразно състояние, а въ видъ на тьиносива лжчеста 
наса или въ видъ на сивочерни роибически привий. 

На стр. 220: „Водорода може да откисдява цинковия оквсъ, но вжглерода 

не," а на стр. 217 се расправя, че „цинвътъ се добива отъ руднт^Ь ну, като ш 

п>^ватъ силво въ прнс&тсвието на въздуха, отъ което цинкътъ се превръща 
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въ цинковъ окисъ. Последния равм^сватъ съ вжгдища и вввово 8&гр%ватъ Туй 
загрлвание сь вхглищата заедно има за цпль да редукува окиса на цинка.'* 

Огъ това е ясно, че вх^глеродътъ ноже да редуцира цинковия 
ркисъ, а не както е казано на 220 стр. Върху това му сво&ство се 
гради дори нетода-та за добиванье-то на цинка въ свободно състояние. 

При описание аиалгамациония способъ за добиванье ср'Ьбро-то 
отъ руди-т^^ му с& направени дв']^ гр']Ьшки. Именно, авторъ-тъ пише, 
„нодучения ср'Ьбъренъ хло^вл^ъ распугцатъ въ вода и получения 
растворъ турятъ заедно сб единъ кжсъ желЪзо въ единъ сждъ, които 
се върти около остьта си съ една И8В'Ьстна сила^Ч Първа-та гр']Ьшка 
се състои въ това, че авторъ-тъ забравя, че ср']Ьбърн|1Ц хдорв}(ъ 
е въ вода ^съвсЬмъ не растворимъ и върху това му вво1ств<у<;е гради 
ненодагта 9а" квантитативно-то опр'Ьд'Ьляние на срФбро-то. И така 
за доденъ растворъ на ср'Ьбърния хдоридъ не може и дума да ста- 
ва. Втора-та гр']Ьшка е сторена, д'Ьто е казано, че въ цеитроб']&жния 
схдъ турятъ „единъ кхсъ жел*зо,** вм-Ьсто — жел4зни стърготи- 
ни. Ако авторъ-тъ обърнеше внимание върху процеса, който става 
между ср']Ьбърния хлоридъ и жел'Ьзо-то, щ^Ьше да види, че съ жел1Ь- 
зенъ к&съ ц'Ьль-та не може да се постигне, а се изисква жед'Ь80-^ 
то да б&де въ раздребнено състояние. Осв'Ьнь това дума-та „сила^^ 
тр'Ьбва да се зам']Ьни съ дума-та скорость или бързина. 

Отъ съдържание-то на параграфа: „Метали-т'Ь и кислорода*^ 
излиза, че злато-то и пдатина-та мог&тъ направо да се окисляватъ' 
само се изисква за това ,, най-висока топлина^^ (? !) въ сравнение 
съ температура-та. при която други-т'Ь метали мог^втъ да се окислштъ. 
На стр. 274 и 277 четемъ пъкъ : злато-то „не може да се окислява 
и при най-гол']Ьна температура^^ и платина-та „отъ въздуха при 
никоя температура не се изм^нява.'^ Противор'Ьчие-то произлиза отъ 
гр'Ьшка-та въ първия цитатъ, понеже злато-то и платина- та не се 
окисляватъ на въздуха и при най-висока температура. 

Сжщо е противоречиво, д^то авторъ-тъ пише на стр. 129 
ууСамо златото, срЬброто и медьта се намиржтб вг свободно с/бстоя^ 
ние,'' а на друго м^сто пише: ,,самородно олово се рЬдко намира 
въ природата*' (Стр. 223); жавакъ-тъ „се намерва самородень 
като капчици въ н-бкои горски породи^' (стр. 268); ,,бисмутьтг 
се намира твърдЬ рЬдко въ самородно (жтояние^' (стр. 281). Ако 
показани-т^Ь три метала се наз иратъ въ свободно състояние само въ 
малки количества и за това авторъ-тъ счелъ за п5-добр'Ь да каже, 
че т'Ь не се намиратъ въ свободно състояние, то не е ясно, защо 
сл.ш,а-та с^кдба е постигн&ла и арсена, за който въ ръководство- 
то е казано, че е „единъ отъ най-добр* (?) распространенит* ме- 
тали/^ Арсенъ-тъ, както е изв']&стно, се намвра въ свободно състоя- 
ние въ гол^Ьмо количество. 

Осв']^нъ показани-т'Ь до тука пб-главни гр'Ьшки, въ ржководство- 
то на г- нъ Атанасова се ср'Ьш,атъ и много други гр'Ьшки отъ второ- 
степенна важность, които считаме за излишно да преброяваме тука, 
понеже по характера си тФ н^матъ голямо влиянце върху качество-то на 
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р&ководство-то отъ научна страна и лесно юг&тъ да се ваб^кгЬ- 
ж&тъ при първо прочитанье. 

Относително гладкость-та, ясность та и правописание-то тр^Ьб- 
ва да 8аб']Ьл'Ьж&, че на много и']Ьста с& неудовлетворителнн. Твя 
Е1^т,л еж аа една не учебна книга може би отъ второстепенна, но 
ва единъ учебнивъ т'Ь еж отъ първостепенна важность, понеже учеб- 
викъ-тъ служи на ученици«т^ не само като иаворъ на научни по- 
анания, а и като образецъ да си искааватъ мисли-т^^ правилно й ясно. 
До когато наши-т'Ь учебници не се иабавштъ отъ развалевня еаивъ, 
или мвнистерство-то не аапрети да се пр'Ьподава по учебници съ 
лошъ еаикъ и съ никакво правописание, наши-т'Ь училища ще иматъ 
постоянно нещастие-то да даватъ „8р'Ьлостни' свидетелства'' на нн* 
какъ ,,не8р']Ьли'^ младежи. Колкото ва ржководство-то на г-нъ Ата- 
насова, справедливость-та го изисква да бждемъ пд-снисходителнн 
къмъ гр']Ьшки-т'Ь иу отъ тоя родъ, понеже то е печатано прфдн 9 
години, а тогава е било пд-ижчно да се И8б'Ьгнжтъ тия гр'1Ьшки. 

Въ заключение считаме ва небесполезно да обърнемъ внимание- 
то на г-нъ Атанасова и върху сл']Ьдвн-те недостатъци въ ржковод- 
ство-то му. Описание-то на свойства-та на н']Ькон отъ елеиенти-тФ 
и т'Ьхни-т']^ съединения е твърд'^ непълно. Разм1Ьръ-тъ и назначение- 
то на ржководсто-то изискватъ, описания-та на ви']Ьстенн-те въ него 
т'Ьла да бжджтъ кратки, но колко го иоже пб-пълвн; така напр. 
тр']&бва да е показана точка-та па кап'Ьнье-то и топенье-то на всяко 
т'Ьло, посл^Ь критическа-та теипература и критическия натнскъ на 
газове-т'Ь и т. н. 

Писанье-то хииически-т'Ь фориули и химически-тЬ рявенства 
по два начина е не само бесполезно, но дори и вр'Ьдно, понеже чи- 
татель-тъ отъ това не извлича никаква полза, а краткость-та н пр'Ь- 
гледность-та на материяла се накърнява доста много. 

Въ ржководство-то еж вм^Ьстени доста много съединения, ва 
които е казано само название-то. Ако всички подобни съединения 
се изоставжтъ съвсЬиъ, обеиъ-тъ на ржководство-тоще се напали зна- 
чително, а отъ това читатель-тъ нищо не ще изгуби, понеже внание-то 
само названве-то на едно т'Ьло, безъ запознавание съ негови-тФ пон'Ь 
пб-главни свойства, е бесполезно отекчаванье на паметь-та. 

До тука говорихие всключително ва недостатъци-гЬ на ржко- 
водство-то, но то не е лишено и отъ добри качества; ра8М'Ьръ-тъ 
на рецензия-та обаче ни ограничава да посочииъ сжщо така подро- 
бно и добри-т^ страни на ржководство-то, както това сторихме съ 
недостатъци т'Ь иу. Справедливость-та изисква тукъ да посочииъ 
поп^ изобщо и добри*тФ качества на ржководство-то. ТФ еж: 

1) Ржководство-то на г-на Атанасова е най-обширно-то съчн- 
нение по неорганическа-та хииия на български езикъ. 

2) Съ н']Ькои исключения, които посочихие п&-гор'Ь, материялъ- 
тъ е избранъ доста сполучливо. 

3) При пзложенпе-то на иатерияла, гна Атанасовъ е обърнждъ 
особено внииание върху практическа-та страна на химия- та и оъ- 
образно съ това е описалъ нд-подробно т'Ьла-та, които иматъ какво* 
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год'Ь практическо употрбб'Ьняе. Това достойнство на р&ководство-то 
възбужда интересъ у читателя, което е особено важно за насъ. 

4) Обра8И-т'Ь отъ машини и уреди с& избрани сполучливо и 
п5-вечето отъ т^хъ еж изработени чисто и ясно. Н'Ькои оть т-Ьхъ 
ног&тъ да служ&тъ дори за образецъ на чисти и ясни изображения. 

5) Кънъ добри-т^Ь качества на -„р&ководството*^ тр1}бва да 
причислимъ и подробнвй списъкъ на иатерияла, съ посочванье стра- 
иици-т'Ь. Тоя списъкъ улеснява твърд^Ь много читателя при тър- 
сенье отд'1^лни н'Ьш;а. 

На основание на всичко казано до тука, вие правииъ това за- 
ключение за химия-та на г-на Атанасова като учебникъ и като ръко- 
водство : при всички добри качества, тя не може да се употр'Ьби въ 
тая си форма за учебникъ, понеже е свързана съ доста много и при 
това важни гр']Ьшки и недостатъци. Осв^нь това материялъ-тъ е 
твърд'Ь обширенъ и ще тр']^бва да се изоставя гол'Ьма часть отъ 
него, за да може да се вм'Ьсти въ рамки-т'Ь на училищна-та про- 
грамна; а това пр'^дставлява не малко несгодности, както за учи* 
теля така и за ученици-гЬ. 

Като ръководство, въпросна-та химия може да послужи твърди 
много, особено нейна-та саециялна частъ, но само на тогова, който 
може самъ да открие гр^шки-т^Ь, които се ср1^щатъ въ неш. Въ 
ръц']^-т']^ на неопитенъ учитель, или на учитель, който изучва тай- 
ни-т'Ь на химия-та само по това ръководство, тя ще принесе, безъ 
съмн']^ние, заедно съ полза-та и много вр^Ьда, понеже ще го заведе 
на много ж±ет2^ по криви пътища. 

Пр']^дъ видъ на гол']^мо-то трудолюбие, съ което г-нъ Атана- 
совъ се отличава иежду работници-т']^ на наше-то литературно поде, 
в*рваме, че второ-то издание на разгледано-то ,, ръководство" ще 
бъде н']^що пд-съвършенно и пд-вече ще отговаря на искания-та 
отъ едно ръководство. Съ това ще се отстрани единъ отъ гол'Ьми- 
т-Ь недостатъци, които се чувствуватъ у насъ въ учебна-та лите- 
ратура по химия-та. 

Д-ръ П. Н. Райковъ. 



СЪВРЪМЕННА-ТА РУСКА ЛИТЕРАТУРА. 

огь Д-ръ Е. Ж. Диллонь, 
(Ивъ „Кеухет^ о^ Кеухет^в," за апр. тая год). 

Католици-т*! иматъ обичай пр'Ь8ъ изв'Ьстно вр^Ьме на година- 
та да покриватъ икони-т* и кръстове-т* и да украсяватъ ст*ни- 
т'Б и алтари-т']Ь съ^^виолетно тьнко платно въ внакъ на скръбь и 
жаление; въ това вр']^ме т'Ь не бижтъ камбани и никаква друга 
музика се не чуе, осв']^нь оная, по която тананикатъ Исаов4дни-т1^ 
Цсалмл и Плачъ-тъ Еремиевъ. — 
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Руска- та литература, ако и да не жожемъ съ ннкакви външни 
6'Ьл'Ьзи да констатираме факта, се вижда да е аахванжда въ своя 
животъ отъ пр']Ьди и'Ьколко годиви тъкмо такъвъ периодъ на себе- 
съзерцание и жйленье. Само че Ведикъденъ-тъ, който тр'Ьбва да 
инаугурира една нова епоха, еаоха-та на адравословно-то веселие н 
творческа-та д']Ьятелиость, се вижда толкова далечъ, колкото е билъ н 
тогава, когато Тургепевъ издъхна посл'Ьдния си дъхъ пр'Ь8Ъ Септен. 
1883. Руски-т'Ь литератори днесъ с& пб-вечето уиълчани н нажа- 
лени, като 8аточени-т'Ь иудеи, които окачих& свон-т'Ь арфн на вър- 
би-т^Ь покрай р'Ьки-т'Ь вавилонски; и, което е пд-лошо, т'Ьхна-та 
д^^свица е изгубила свое-то искусство. ^Нашето хол'Ьио нещастие,^ 
викаше Тургеиевъ въ 1868, „е липсванието помежду ни на даровитн 
писатели.^ Толстой н'Ьма насл']Ьдникъ, а негово-то първо съчинение 
е И8Л'Ьзло още на 1852. Разбира се, че не е възиожно да се откаже 
изв^стенъ талантъ на днешни-т'Ь Сл'кацовци, Решетниковци и ор и 
пр. писатели; но.д'Ь е за Бога, гЬхнД-та сила, т'Ьхна-та фантааия? 
Д'Ь имъ е изобр'Ьтение-то? И екъ-тъ отговаря ^^ е.?" И ако ли- 
тература-та тогава даваше иалки надежди, то пром'Ьнения-та, ста-' 
нжли оть тогава насаиъ, не с& такива, д'Ьто да повлигатъ тия на- 
дежди. Тургеневг се прибра при свои т± праотци ; Толстой .е оста- 
вилъ литература-та за нови полета и пр-^сна паша ; Гончаровь е 
мъртъвъ като авторъ, макаръ и да жив'Ье въ своя-та плъть ; Остров - 
асищ руский Молг^еръ, е изигралъ пето-то д'Ьйствие на своя-та 
драма и е оставилъ сцена-та за посл^Ьденъ п&ть; и сегашно-то съ- 
стояние па руска-та литература е много пд-лошо отъ пр'Ьдишио-то. 
Нейна-та отекчителна монотония наумява на въображение-то една 
пуста русска степь въ посл'Ьдни-т'Ь дни па л'Ьто-то: безгранична, 
изсушена и опуст'Ьла, безъ ни една могилка въ далечния хормзонтъ, 
която да отмори ово-то. 

Михаилъ Ссмтикоег, сатирикъ познатъ пЬ-добр'Ь съ мже-то 
Щедринъ, който в'Ьрваше, че въспитание-то има тая чудесна сила 
да обръща зелье-то въ кедри ливански, направи редакция-та на своя 
м'Ьсеченъ журналъ ^Отечествевня записки^ на единъ видъ пипи- 
пгсера, въ която се над']^ваше, че ще може непр']^менно да откъриява 
ония литературни жел&ди, които инакъ, безъ помощь, бих& се 
расаръсн;»1ли по море-то или бих& еж притиснжли между скали-тФ. 
Привр']^менно, той има 8аб']^л'1^жителни резултати. Той сполучи да за- 
пали искра-та на ентузиязъиа, която гор'Ьше въ него саиия, и въ 
мнозина отъ надеждни- т'Ь млади писатели, що 6'Ь събралъ на около 
си; но когато тая искра да се разгори въ бл'Ьскъвъ пламъкъ, вда- 
сти-т^Ь ненад'Ьйно уловиха разгор'Ьяи-т'Ь се главни, хвърлиха ги по 
Чбтири-т1» в'Ьтрове небесни и ст&пках;& жарава-та въ огнище-то. 
Отъ тогава русека-та литература е станл^ла историческо-фотографи^ 
ческа ; памЬсто иаображенуя ^епге съ маслени бои, пие имлме 
минутни фотографии съ немалко замазвания и петна на негати- 
ви- тЪ. Въображение-то е смръзнжто и отъ оригиналность-та се бо- 
штъ, като отъ Кевзаа-ова риза. 
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Даяечъ отъ кене да ос&жда«ъ една ж'Ьрка, която, колкото и 
драстична на видъ, ноже & рпоп да е била толкова на н']^сто-то 
си, колкото е угасваняе-то още въ само-то начало на пожаръ въ 
единъ складъ съ.барутъ. Съ полятнчесва-та страна на тия въпроси 
азъ никакъ не иоканъ да се ванинавамъ. За да спаси живота си, 
единъ чов^^къ ноже да се съглася да му отр'Ьж&тъ крака до надъ 
кол'Ьцо-то, и глупость ще б&де отъ негова страна да се двоуми ; 
нъ все пакъ операция та, колкото и необходима, е опасна, и даже ко- 
гато усц'6е, тя крайно съсипва организъма. Подобни резултати да- 
де и анпутация-та, извършена отъ власти-т'6; тя нанесе страшенъ 
ударъ на ц-Ьла-та система, като причини вълнения въ нервни- тФ 
центрове, сл'Ьдствия-та отъ което сега се усЬщатъ остро. 

Значителна часть отъ умствена-та д^^ятелность отъ тогава 
насамъ се поглъща отъ една скромна, но полезна, литературна работа : 
издаватъ се и пр']&издаватъ се творения-та на домашни-т'Ь классични 
писатели, и пр']^вождатъ се, обр^^зватъ се, подр^Ьзватъ се и се скра- 
тяватъ чуждестранни произведения. Пушкинъ, Лермонтовъ, Толстой, 
Тургеневъ и половина-та дузина други зв^Ьзди, които съставятъ съ- 
8В'^здие-то на руска-та литература, еж станжли вече дост&пни и на 
пб-б^Ьдни-т^^ классове, които до сега еж били принудени да се за- 
доволяватъ съ у^^Лз^^ и „Вг»-ат Ога^1е.** Днесъ Бурже, Гюи-де- 
Моп(1санъ, ДодСу Луи Стевенсонг, Миссисг Уудъ и Р^лдерь Хаггардь 
с& пр']Ьведени на русски ; въ литература-та, както и въ природа-та, 
пчели, що не мог;&тъ да приготвштъ свой медъ, намиратъ сред- 
ство да жив^ЕКтъ съ меда на свои-т'Ь съсЬдни общества. Руски-тФ 
м']^сечни издания, които съдържатъ два, три п&ти пд-вече матери- 
ялъ, отколкото „ГоппШИу Ееухет^'' или „Аи^пйв топШу** сл 
пр'Ь пълнени съ пр^Ьводи. Русская Мглсль^ наприм'Ьръ, (иие което не 
вс'1^кога е било мисномеръ, макаръ сега да ее употребява по прин- 
ципа 1аси8 & поп 1и епйо) е пр'Ьтоваренъ съ плодове отъ френска, 
английска и н^Ьмска мисъль; а пъкъ ОЬверень ВЬстникъ^ като се 
И';хвърл1&тъ 20 — 30 страници, може ум'Ьстно да се нарече ^Запа- 
депъ ВЬстникг.^ 

Не че н^^ма и н']Ькои добри оригинални произведения. И тФ се 
ср']^щатъ случайно, но само че р'Ьдко м като посл'1^сияние на 
една блистателна св'Ьтлина, която токо ще се е скрила задъ 
хоризонта. Литературна-та часть въ многобройни-тФ периодически 
издания се състои, обикновено, отъ леки, тривиялии очерки, които 
спокойно мог&тъ се проче за половина часъ п&ть по жел']Ьзница-та. 
Т'1Ь еж ефемераи и — което е пб-лошо, съзнателно се съчиня- 
ватъ такива. Н'Ьма слЪди и въ най-добри- тФ отъ т'Ьхъ отъ худо- 
жествена архитектура въ форма-та, която е груба и недовършена 
като н^Ькой древенъ Лижненовгородски мость, а стилъ-тъ е подо- 
бенъ на оня, съ който расказва свои-т^^ прикаски единъ сказочпикъ; 
едничко-то н']^що, що възнаграждава четеца, е случайно-то бл'Ьсва- 
ние на онова, което единъ знаменитъ английски критикъ сполучено 
нарича дуща, онова що гр*Ье пр'Ь8Ъ н'Ькоя вирка между тъмни-т'Ь 
облаци отъ силлогизми или надута реторика. Нъ дитературний кри* 
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тикъ не тр'Ьбва да забравя, че не всички недостатъци и пороци на 
руска-та литература тр'Ьбва да се броштъ яа доказателства, че 
автори-т'й ииатъ ексцентриченъ вкусъ или никакъвъ. Много отъ тия 
пороцн тр']^бва да се ориаишл^тъ, при оковчателна-та анализа, на 
причини, които н^иатъ нищо общо съ обикновени-т'Ь условия на чи- 
ста-та литература. „Мисли затворени искатъ въздухъ и се разва- 
лятъ въ своя затворъ ^ 

Въ Руссия писатель-тъ, докато въплъти въ съвършена форжа 
свои-т'Ь светли мисли, ср'Ьща мжчнотии и пр'1^аятствия, каквито пи- 
сатели*т'Ь въ наши-т'Ь философски страни и насън'Ь не знаштъ. Вся- 
кой, който е прочелъ съ внимание и любопитство новела-та отъ 
мадамъ Випитски въ \ОЬверепъ ВЪстникь^ за Януария, Февруария 
и Марта или поема-та ^Смгрть^ отъ Мережковски въ посл'Ьдни-т'Ь 
два броя (Февруарий и Марта) на с&що-то саисание, ще да е раз- 
бралъ, че руски-т^ автори чуватъ единъ гласъ, който ние не мохеиъ 
да чуемъ, и виждатъ и чувствуватъ една р&ка, която ние не можемъ 
да видимъ ; н тоя гласъ, и тая р^г^ка отвличатъ рускм-т'Ь автори 
отъ т'Ьхиа-та работа, пр^ди т^Ь да с& уса'1^лн да ш довърш&тъ 
както тр'Ьбва. 

Естествено ще е, при такива обстоятелства, ако и такъвъ 
ревностенъ писатель като Графъ Толстоя изм'Ьни своята посока. 
Графъ Толетой съ усърдие иска да евапгелизира убЬждепия-та си 
между свои-тЬ съотечественници, но посл'Ьдни-т'Ь пд-м&чно могжтъ 
да се доставштъ ^Христовото Християнство^ или ^Крайцеровата 
Соннатау'^ отколкото най-силна-та доза стрихпииъ. Естественно ще 
е, тогава, ако усърдний апостолъ, нам'1^сто да играе роля-та на сл'Ь- 
пия Самсонъ между Филистимлянв-т'Ь, рече да се съобрази съ по- 
литически-т'Ь искания на вр'Ьнена-та и вл'Ьзе въ друга область на 
литература та. Дали наистина такива съображения с& накарали Графа 
Толетой да се захване съ комедия-та, д^то ние Н']^маме причина да 
пр'Ьдполагаме, че той ще има особено бл1^скавъ усп'Ьхъ, ие е изв'Ь- 
стно; но това е изв']Ьстно, че неговото посл'Ьдне литературно про- 
изведение ^ДлодоветЬ отъ ПросвЪщени^то^ е едничко>то негово ко- 
мическо съчинение. То е единъ видъ драматизираиа сатира, въ 
която моралний елемептъ прогледна навредъ, въ ср^да-та и края на 
всяка малка сцена въ всяко д']^йствие, докл^Ь на зритдЛИ-т'Ь, дошли 
да удовлетворштъ свое-то ламт']^ние канъ високо-то искуство, се 
донска да видштъ всички сцени и д^Ьйствия усукани въ единъ длъгъ 
ионологъ, който да се даде на н'Ькой църковенъ иропов'Ьдникъ да 
го прочете тържествено отъ амвона една света нвд'Ьля. Не е нуждно 
да бжде чов'Ькъ пророкъ, та да може да пр'Ьдр'Ьче, че у^ПлодоветЬ 
отъ ЛросвгЬщени^ето^' не ще иматъ никакъвъ усо'Ьхъ като комедия, 
нито тр'Ьбва чов'Ькъ да бжде ненриятель на Толстоя, та да харак- 
теризира това като съвършено естествено. 

Руска-та литература се отд^Ьля отъ зааадноевропейска-та съ 
остри демаркационни линии, за иаличавание-то на конто ще с& 
вуждпи много покол'Ьния и коренни промени. Тя се отличава: по 
своИ'Т^ тешж, исключнтелно мФстни, породени отъ социялни, пол-- 
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тически и релвпгозня усяовжг, на които н'Ь1а нищо да съотв^Ьтству- 
ва въ нин'Ьшна Европа; по свои-т'Ь тииове, чии-то въ8р'Ьния, стрено- 
пня ж И1(бали еж чухди, даже невъобразими, ва чдбнове-т'Ь на кое 
да е общество па вападъ отъ Вистуда ; по своя-та психология, коя- 
то уи^Ьстно, ако не научно, може да се нарече славянска. 

Даже и нова-та комедия отъ Толстоя е напита съ подобенъ 
руски индивидуализъмъ. Тя е сатира върху цивилизация-та ; въ пеш 
дов'1^рени-т'Ь пр'1^дставители на цивилизация-та се противопоставятъ 
на идеаяни-т^^ герои — сеяени, които не знажтъ да си аапишя^тъ 
име-то и чии-то хоризонтъ се ограничава съ свлска-та цръква, ни- 
ва-та и гробища-та. Интрига-та се състои въ едно усп^Ьшно опитва- 
вие отъ страна на едно нев']Ьжо селачанче-момиче да уб^ди единъ 
доброжелателенъ, но слабоуменъ, зеиепритежатель, че духове -т'Ь. въ 
които той вфрва, изискватъ отъ него да продаде съ уи^Ьрена ц']Ьна, 
часть отъ иш^стно ии'Ьвие на селени неимеющи аеия. Пр'Ьдстави- 
тели*т'1Ь па върховни-т*]^ десеть хиляди съ свои-т'Ь см'Ьшни слабости 
глуаави в']Ьрвания и искуствеаи нужди миауватъ въ процесия пр']^дъ 
очи-т'Ь на хитри т'Ь положителни (таи^г-о^-&с1) селени, кои го пра- 
ВЕ&тъ свои-т']^ неучтиви 6'Ьл'Ьжки, пон'Ькога въ едносложни въскли- 
цания, върху бевконечно-то картоиграние, върху тържествени- т'Ь 
сииритуалистични сеанси, животинско-то ненаситство, въображаемо- 
то Ц'Ьрение на въображаеми болести и много други черти на нин*]^- 
шно-то образование, които грфъ^ Толстой вижда се да брои като 
проклятие, свойствено на б^зд^Ьлие-то. 

Моралъ-тъ на коиедия-та не се оставя да озари ума на 
четеца или зрителя постеаенно, като общо заключение на Ц'Ьло-то, 
а му се натрапва още отъ само-то начало и поради това прави 
твърд'Ь слабо впечатление или такова, каквото авторъ-тъ не е ис- 
калъ никакъ да произведе. Тая реалистична бързина е станжла при- 
чина, та еж се нарушили и закони -т^Ь на в'Ьроятность-та, р']Ьдко 
нарушавани безнаказано, и това още пд-вече е обезобразило комедия- 
та отъ всяка една страна. Поразителенъ прим'Ьръ отъ тия наруше- 
ния е героиня-та, Таня, една селачевка-д'Ьвойка, обърнжта въ слу- 
гиня, ^горничная," която хвърля прахъ въ очи-т* на учени про- 
фесори и остроумни госпожи, тегли всички-т'Ь жици на комплота, н 
все си остая проста, чистосърдечна и пряиодушна соленка, каквато 
си е била. Такъвъ типъ, може би, не е невъобразимъ ; може би 
да е сжществувалъ между в'Ьчни т'Ь идеи, за които говори Платонъ; 
но той не съотв'Ьтствува на никое създание или классъ създания 
въ влад']^ния-та на царя. Една американка „горничная^ съ дяво- 
лито-то играние на нейаи-т^ сиви келтски очи, пб-би била въ съ- 
стояние да пр'Ьдприбме роля-та, дадена отъ Толстоя на Таня, но 
и тя не би усп'1^ла, ако пе ш турщтъ да дМствува между хора, 
които страдатъ отъ разслабление на мозъка. 

(Сд^два свършъхъ). 
Пр^в. И. П. П. 
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ПО аОВОДЪ Нж БРОШУРА-ТА 

„Рецензия на СарановитЪ читанки, год. I — 1У. Д. Еожуха- 

ровъ. Хасково. Стр. 32, ц. 30 ст.* 

Тия дни ни паднж на ряш;'Ь горня та реценаия за Саранови-гЬ 
читанви отъ Д. Кожухарова, първоначаленъ учитель въ Хасково. Отъ 
прочитавье-то на тая рецензия се вижда, че авторъ-тъ й изброява 
много недостатъци и гр'Ьшки въ тия читанки, но нищо не спомену- 
ва за н'1^кои други недостатъци, които саоредъ насъ с& още п5- 
важни. Г-нъ Кожухаровъ не е разгледалъ, види се, всестранно ло- 
ши-т'Ь страни на тия читанки, най-много отъ педагогическа-та 
страна, та за това и оц^^ака-та му за т^Ьхъ не е съвсЬмъ в'Ьрна. 
Така напр. г. Кожухаровъ е пр^Ьмълчалъ пр']^ди всичко за ония при- 
каски, басни, раскази и статии въ Саранови-т'6 читанки, конто се 
ср'6щатъ и въ книга-та ^Бащипъ Еатсьъ отъ Манчова. Защо е 
разваля лъ Сарановъ чужди •т'Ь н']^ща, знае само той; по види се, 
че се е страхувалъ да си не помисли н'Ькой, че т^^ са пр'Ьписани 
отъ „Бащиаъ езикъ^, когато въ с&щность може да с& пр'Ьводъ 
отъ яРодное слово*^ на Ушински. Въ всякои случай съ направени- 
1*6 изм'Ьиения статии-т^^ с& обезобразени, развалени. А струва вн 
се, статия, които с& черпени изъ народния животъ^ не бива да 
се изопачаватъ така, а колкото се може, да се упазва въ т'Ьхъ 
народна-та гладкость, както по съдържание-то така и по форма- 
та на езика; г-нъ Сарановъ не е упазилъ тия педагогически 
искания. 

Ако земе чов'Ькъ да сравни такивато статии въ книга-та «Бащ. 
езикъ» и въ читанки-т1^ на Саранова, както с& написани тамъ, ще 
се ув'Ьри напълно, че наши-т^^ скромни 6'Ьл'Ьжки върху Сараш)вм-т'6 
читанки еж съвсЬмъ справедливи и с& отъ го1'Ьма важнооть ва на- 
чално-то училище, д'Ьто читанка-та е и тр'Ьбва да б&де основа-та 
па ВСИЧКО' то друго обучение. — Ние ще допълнимъ рецензия-та на 
г. Кожухарова и, за да б;&демъ пд-кратки въ думи-т^Ь си, ще се 
задоволимъ само да посочимъ н^^колко отъ развалеви-т'Ь статии въ 
тия читанки, както и ония, които никакъ не заслужватъ да фигури- 
ратъ въ читанка-та, и най-посл']^ ще покажемъ общи-т'Ь гр'Ьшкм по 
правописавие-то и провинциялизми- т'Ь. 

Отъ пр'Ьправени-т'Ь и чужди статии азъ щ& обърн& внимание 
само на н^Ьколко. На първо м'Ьсто тр^Ьбва да се постави басничка- 
та уРирота баба^, която се ср'Ьща въ Ш год. „Бащиаъ Езикъ'^ 
стран. 125 и въ Ш читанка стран. 71. Въ читанка-та на Саранова 
тая басня носи заглавие иБЪдната бабичкаъ^ види се, за разлика 
огъ ^^Ошрота баба'\ но това ново название не е никакъ споредъ 
духа и истинския смисълъ на баспя-та, защото между тия дв'Ь 
названия има гол'Ьма разлика. — Подирь това вървштъ статии-т1^ : 
„Единъ д^до*^ „За куче-то" и много други. Въ първо-то сл про- 
менени Н'Ьколко названия ^^каиеиа-та паничка''' на ^^глинена^'^ }}^ЧР' 
еепа-та папичка'^ на у^дьрвено &.иодце" и др. Въ второ-то сжщо 
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така, но то осв'Ьнь това е изгубило оная гладкость и ясиость, 
която требва непр'Ь1*Ьнно да има едно д^Ьтсво четиво. Колкото ва 
картивн-т'Ь, както при тия статии, така и при други-тЪ, ва т'Ь]съ 
тр^Ьбва да кажеиъ, че т'Ь всички-т'Ь въ Саранови-т'Ь читанки ннкакъ 
не струватъ — н']Ьш;о, което каава и г. Кожухаровъ въ рецензия -та 
си. По свои т± недостатъци и неясность, т^ с& така грозни, щото 
пр^дставяватъ ц^Ьли карикатури и ви'Ьсто полза, прииасятъ пб вече 
вр^Ьда на ученици-т^. 

Въ статия-та за котка-та се ср'Ьп^атъ пакъ такива недоста- 
тъци въ съдържанив-то и иного гр'Ьшки. Като описва котка-та н 
которака въ тая статия, г-нъ Сарановъ нарича которака съ двойно 
название : котакъ и котаракг. Пд-нататъкъ, като говори за н'Ькои 
свойства на которака, казва най-посл'Ь, че той запФвалъ и п'Ьсень. 
При всичко, че г нъ Сарановъ може да е казалъ това въ пр'Ьносенъ 
смисълъ, но споредъ насъ това е заблуждение за д*Ьца-та, защото 
тФ отъ никого не с& слушали за н']^каква п']Ьсень на которака и 
като чувствителни въ най-налки-т'Ь н1ща, добиватъ съин'Ьние въ 
истина-та. Ш-надолу г-нъ Сарановъ за лова на котка-та се изра- 
зява така: „Мишката му е въ стоманените^ лапи, иежду кривнт'Ь 
му з&би или въ издадените^ му нокте^Ч Тия изречения еж исказаня 
твърд'Ь непонятно и праватъ мисъль-та недост&пна за д'Ьца-та, 
а и най-важно-то за котка-та е изоставено : вм'Ьсто казано-то тамъ, 
че котаракъ-тъ знаялъ да п'Ье п'Ьсень, че ималъ стоманени лапи н 
прочее, много п5-добр1^ щ'Ьше да бжде, ако се кажеше н^^що за 
живота на котка-та, както е казано въ други читанки: какъ тя 
милва, обича и брани малки-т^Ь си котенца, какъ се грижи да ги 
отхрани, колко обича чистота-та и пр.. отъ което учитель-тъ ще 
може и да се въсполвува, за да поучи дфца-та относите;1НО чисто- 
та-та на хора-та, свещена-та обичь и грижа на родители-т'Ь кънъ 
чеда-та имъ и въ зам'Ьна на това да прикаже н'1^що ва длъжность- 
та на деЬца-та спрямо родители-т^Ь и благод']Ьтели-т'Ь ииъ, какъ 
тр1^бва да ги почитатъ, уважаватъ и слушатъ. 

Главно назначение на читанка-та въ първоначално-то училище 
не е яа даде всестрани познания на д'Ьца-та, а да облагороди духа 
и сърце-то имъ, да имъ повлияе откъмъ въсаитателна страна за 
поправянье-то т^^хния характеръ и поведение, и за приготвянье пд- 
нататъшно систематическо обучение. Ииа много статии въ Саранови- 
т^Ь читанки, които по съдържание-то си ннкакъ не отговарятъ на 
ц']&ль-та и дори с& досадителни за д'Ьтинска-та паметь. Такива с& 
статии-т'Ь вь II читанка: единь пЬтелЬу сторената добрина скоро 
се забравя и п'Ьсень-та „Шуми Марица.'^ Първа- та отъ тия е почти 
бесц^Ьлна, а втора-та не е за д^Ьца отъ второ отд'1ление. Въ Ш 
читапка стати-т*: чудното гърне, дЬдо мразь, с« потъ на лицето 
си ще искарвашъ хлЬба си, прикаската зи снЬясинкитЬ, както и 
н^Ькои п'Ьсни (п^Ьсня-та за „Данъ войвода^' и пе^свя-та са „Св. Ни- 
кола'^ и др.) еж пакъ почти бесаолезви и излишен. 

Статии-т* : Минзухарь, Теменуга, Лале, Ягодата и лалето, Сь 
каквито се сберешг и ти такьеь 1це станешъ^ Кукувица, Еалвачъ^ 
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Пчела и гъллкбъу Орелъ и жаба, СеЬтулка, пЪтию сь челядьта си, 
Патка, Глкска, Гжска и жеравь, Галм^и, Левъ и жаба. Щаба и 
воль, Орелг, Катеричка, Оплакванье на зайчето н Кумица леса 
еж турени не на м'Ьсго то си: всичкн тия статии тр'Ьбвало би да 
се равредштъ вт първа та половина на читанка та, а не на края, 
д^то с& натрупани безъ нивавъвъ педагогически редъ. Г-нъ Сара- 
новъ при нареждавье-то на тия статии нивавъ не е велъ пр'Ьдъ 
видъ педагогическо-то начало, да се върви отъ лесно къиъ ж&- 
чно, отъ познато къиъ неиознато и пр. По леко-то си и в&со 
съдържание иного оть тия сгатии с& досг&анн и ва пб-иадки д'Ьца, 
ватова тр'Ьбвало да се про1'^&с1&тъ въ II читанка. Тава безъ редъ 
с& написани и иного др. статии, привасви, п'Ьсни, гатанки и посло- 
вици, нарежданье-то иа които изисква коренно прфработванье на чи- 
танки-гЬ иу. Но, както ии се струва, г-нъ Сарановъ не ще иоже да 
направи това, защото за тоя деливатенъ трудъ се изисвва гол'Ьиа 
опитность, в'^щинаи занинание съ години, което впрочеиъ той днесь, 
понеже се е посв^^тилъ на други занятия, не иоже да ниа. Това се 
8аб'Ьл'Ьжва и отъ р'Ьдко-то ир'Ьработванье на читанки Т'1Ь жу и отъ 
гол'Ьии-т']^ печатни и правописни гр'Ьшки, които се ср'Ьщатъ въ тия 
читанки почти на всяка страница. Ние не щелъ да изброяване вси- 
чки тия погр'Ьшки, защото не си струва тру ^ъ-тъ; сано ще кажеиъ, 
че, ако разгледа чов']^къ внинателно н^Ьколко статии, ще види. колко 
начесто ви'Ьсто дуиа-та подь е писано полъ, ви'Ьсто чете е писано 
чите, вн'Ьсто млЬко — млЬло, в1'Ьсто утрепе — утепе, ви'Ьсто само 
сатОу ви'Ьсто постелка — тюстилка и др. т. Дуни-т*: трфва, вр'Ьда, 
повр'кБдатъ, пр'1Ьдн'Ьти и др., с& написани ту съ двойно, ту съ 
просто е; вместо едииий е написано едингтъ, ви'Ьсто работш — ра-- 
ботжу ви'Ьсто кяонето — кяонито, вм'Ьсто чашка — чешка и пр. 11 ри 
описванье-то житни-т^ растения въ четвърта читанка дуиа-та стръ- 
кове е написана на едно н*сто стръкове, а на друго — стрънове ; 
дуиа-та ечмень е написана на едно и'Ьсто съ я, а на друго и^Ьсто 
съ е въ начало-то и ин. др. 

Осв'Ьнь това въ читанки-т'Ь на Сарановъ се ср^Ьщатъ още н 
иного чужди дуии, пд-вечето турски, и провинциализии, като: ми- 
сшрь, купдураджия, фурна, керванъ, суджуци, маме за уста-та, 
инатъ и пр. Ина други дуии пъкъ, значението на които пд-вечето 
отъ учители- т'Ь не иогжтъ разбра, ако н'Ьма особепъ р'Ьчникъ ва 
т^Ьхъ, такива с;&: шилика ви'Ьсто колиба, шуби, балака и др. жн. 

Колкото за стила въ всички статии у Саранови-т'Ь читанкж, 
той е така лошъ, че и най-лесни-т^ по съдържанив-то си расвави 
прави недост&пни и непонятни за д'Ьца-та отъ първоначално-то 
училище. 

Р, Божановъ^ учитель. 
Хаджи-Едесъ 1-я августъ 1891 г. 
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ИЗЪ ЖУРНАЛИ ТЪ. 

Ценкьрова-та теория. Казано-то до тука се отнася до сдъце- 
то и околность-та иу и доказателство-то н^Ьжа да б&де пълво, ако 
не се покаже, че електрическо -то или жагнетическо влйявие ва 
слъвце-то е причика-та и на двихеаня-та на нланетя-т'Ь и комети- 
т'Ь и че истинский изворъ на сига-та е слънце-то. Ценкъръ д'Ьй- 
ствЕтелно излиза главно отъ това положение, че слънце-то е из- 
воръ на всяка сила и че саио негово-то механическо или електри- 
ческо влияние движи система-та. 

Ротационно то движение на слънце-то, т. е. движение-то му 
около негова-та собствена ооь е едно отъ първи-т^^ условия ва възмо- 
жность-та на Ценкърова-та теория. Той туря това движение въ основа- 
та на теория-та си, но, ако и да е той първий, който се ползува отъ 
него са обясняванье на небесни •т'Ь движения, то е било пр']Ьдпола- 
гаЕго отъ други астрономи иного пд отдавна. Така наар. Ееалеръ е 
казвалъ, че и слънце-то тр-Ьбва с&що така да се движи около ось- 
та си, както и земя-та. Въ свръска съ ротационно-то движение на 
слъпце-то Ценкъръ докарва и обяснява слФдующи-т^Ь факти : 

Отъ 1877 на самъ той наблюдавалъ, че всички ония явления 
на зежя-та, които се отличаватъ съ гол']^ма сила и обхващатъ ц'Ьла- 
та земя или само н^кои нейни части, като оркани-т'Ь, магнегически- 
т'Ь бури, звилетресения'та, вулканичбски-т'Ь избухвания и др., е& 
периодически и се повтарятъ въ 13 или пд-точно 12.6 дни, т. е. 
въ единъ периодъ отъ вр'Ь1е, равенъ на половина-та отъ вр^же-то, 
потр-Ьбно за едно обръш;'анье на слънце-то. Мнозина с& настоявали, 
че причина-та на вихрушки-т'Ь и други подобни силни явления е 
нееднакво то стоплюванье на атмосферни-гЬ пластове. Но ако това 
е така, тогава е необяснимо, 8ащ,о сгаватъ тия стоплювания перио- 
дически и защо съвпадатъ тъкмо съ периода, въ който слънце-то 
се обръща 180^ около ось-та си. Но не е само това ; 8аб'Ьл'Ь8адо 
се е, че такива явления не само хармониратъ съ периоди-т4 на 
полу-обръщчния-та на слънце-то, но и даже се падатъ въ разни 
векове в^е въ единъ и с&щн день. Такива дни с& особено : 1 юний, 
16 юлий, 28 августъ и др. А колкото за нрячина-та на това, д'Ьто 
разни-'1"Ь вихри и оркани не се явзватъ все на едно м-Ьсго на земна -та 
повръхность, то тя е пакъ въртенье-то на слънце то: то не е обърн&то 
вин&ги все съ една страна къжъ коя да е часть отъ зежя-та. 

Електрическо-то избухванье на слънце-то, казва Цепкърб, а не 
стоплюванье-то на атжосферра-та, е причина на всвчко подобни 
явлепия, той се основава между друго-то на факта, че наша-та 
атмосфера при оркани-т^Ь всякога бива силно наелектризирана. Пита 
се, какъ влияе слънце-то, сир. какъ негово-то електричество жинува 
пр'6зъ небесно- то пространство? 

Принциаиялна-та разлика жежду електричество- то и жагнити- 
зъжа е сажо тая, че посл^дне-то Д'Ьйствува спирално и непр'Ьк&* 
сн&то, а първо-то — непр1Ьк&сн&то. Както около зежя-та ииа елек* 
трически токове, съ 2 противоположни полюса, сжщо тика жож^1Ъ 
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пр^Ьдао.тожЕ електрически токове и окото сяънце-то. Като се гтоиня 
докавана-та отъ Фарадея исгива, че е 1вктричвск11-т'Ь токове събу- 
ждатъ въ така оар'ЬчвН11гЬ хагнитяи материя иагяитизъиъ» а д'Ь1(- 
ствие-то яа магнита — електрически токове, то щомъ пр'Ьдаоложижъ, 
че В1'Ьсто гравитацгля-та д'Ьйсгвова електричество- то, ще мхаяе 
едно од-лесно и пд-аросто обяснение на движеиие-то. Гравитация-та 
е само притегателна сила, когато електричество-то и иагнитъ тъ 
дМствуватъ, както е И8В']&стцо, притегателно и отласкателно. Около 
всяка планета циркулиратъ електромагнитни токове, както около 
вемя-та, която се въздуждатъ отъ магнитни-т^^ токове въ слънце -то. 
Въ люлка-та на лапласова-та теория, въ Парижка-та академия, 
Ценкъръ е държалъ пб-рано една скаска по своя-та нова теория и 
тамъ, въ централна- та иетеорологическа станция, е направилъ вся- 
чки-т'Ь опити, нуждни 8а искусствено проиввежданье на ра8ни-т'Ь 
движения на небесни-т'Ь т'Ьла и изобщо аа дованванье въвиожность- 
та на движения-та чр'Ь^)ъ електромагнитически д^^йствия. Така напр. 
той окачидъ едно кл&бо надъ електроиагнита и го накаралъ да се 
върти около осъ-та си, като вардилъ най-строго да на прави кд&бо- 
то никакво друго движение и др. подобни опити. 

Пр^в. Вдаднолавъ Ш&жъ. 

Славянскгл-тЬ народи на Балканский Полуостроеь. Изъ 
Р'Ьчь та на профессора на славянска та фи;Гология, Д-рг Л. Леасинь, 
казана въ„ Търговско-то Дружество*^ въ Лайоцигъ). 

„Къмъ велики-т'Ь въпроси, които одавна ня сиущаватъ и ва 
въ б;&д&ще ииа да ни сиущаватъ, принадлежи с&що и отношеиие-то 
на наша-та държава къхъ славянство-то, а особено къиъ балкаиски*т41 
славянски държавици. Отъ дълго вр-Ьие, у^панславизгмб-тъ,^ „борби* 
тЬ на славяни-тЬ^^ образуватъ въ наша*та дневна пресса постоянна 
рубрика. И8В'1стно е, че т'^1^ви народи по нещистие с& свързани тФсно 
съ тъй наречения гьеточепь въпросб. Но рЬлл&и/ае-то на тоя етрос» 
ще бл^де въ полза на оная страна, която ще умЬе да спечели 
най-голЪма-та симпатия за свое-то движение и свои-тЬ интереси.'^ 
пЩо се касае за сжществушще-то сега распр^Ь!1'Ьлоние на ньроди-т^Ь 
на Балканския Полуостровъ, то за сЬверна граница на грщкия 
елементь служи линия-та, теглена напрЬки прЬзг полуострова отъ 
Солунг до Лвлона Българи-тЬ обитавате Княжество България, 
Жсточна Румелия и една значителна часть отъ Европейска Тур^ 
г^г^ ; сърби т'Ь — Кралство Сърбия, Черна-гора, Далиация, Босна и 
Херцеговина: Албани-т^Ь — турска Албания. Кл^д'Ь оставатъ сега 
Турци-т'Ь — господари т'Ь на Балканский Полуостровъ? — Вънал/(/1л^ 
онално и етнографическо отношение Турци тЬ не играштъ почтп 
никаква роля на цЬлия Балкански полуостровъ ; и едва ли иа 
до единъ нилионъ ся;щи осианци. Наистина, нухамедани има твърд'Ь 
ияого, но т'Ь с& п6 вече славяни, пр'Ьминя^ли къиъ Исляиа: сърби. 
Албанци, Българи и др.'' 

1уВсички*т'Ь народи се стреиштъ сега да обесаечх^тъ своя*та 
дацшоиадЕОСТъ срое-то, с&ш,ествуванье и да расширштъ почва-тк 
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ва свое-то влиянхе и господаруванье ; но това р'Ьдко става бев^ 
конфликти. Върху ц%лня Балкански Полуостровъ с&ществува едно 
всеобщо уб^^хдение, че днн-гЬ на турско-то владичество еь Евро- 
па с& ор'6броени; оти туй става понятно, ващо всякн народъ иска 
да си осигури по едно парче отъ тая аеия. Гръци-тЬ ивднгатъ свои-^ 
т'Ь претенции ва неговоряща-та но гръцки Македония; т'Ь се стре- 
иатъ ва едно силно расши^^ение къиъ с1(веръ, на п&тя си обаче 
ср'Ьщатъ противно-то стреиление на сърби-т^Ь и бългнри-т^^. А гла- 
вна-та спорна ябълка съставява Македония.** 

I, Както днесь, тъй*с&що н въ старо вр'Ьие на Балк. Полу* 
остроЕЪ с& се различавали строго дв'Ь части : южна-та часть с& оби- 
тавали гърця-т'Ь, широка-та сЬверна часть — тракоилирийци-гЬ и 
илнрийци-т'Ь. Колкото и да с^и били Гърци-т'Ь агьднн ва колонивацни, 
обаче никога не с& проникнували съ св<^я-та народность въ с^^верна- 
та часть на Балк. Полуостровъ; колкото и нйбливу да е л^Ьжала 
граница-та на високо култивирания народъ, обаче т'Ьхна-та култура 
не е иогла да проникне въ широкъ рави'Ьръ къиъ с^Ьверъ.^ 

,,Рииско-то владичество, което е траяло до края на У1 ст. п. 
Р Хр. раскъсва стари-т'Ь етнографически народни връски. Пр'Ь4Ъ туй 
вр'Ьие латинскиК ешкъ тъй широко се е распространилъ, щото ц'Ьла-та 
страна стап&ла почти рииска. Саио една иалка часть отъ илирнйци 
едва е И4б'Ьгнхля отъ ронанивнрание-то. — Т'6 с& днешни-тЪ албанци, 
единствени- т'Ь живущи потоици на гол^кио-то илирийско плеие. — 
Подирь рииско-то господаруванье иде пр'Ьселение-то на народи-т'Ь, 
всл'Ьдствие на което н'Ькои герианскн пленена се виъкнжли въ Балк. 
Полуостровъ. Источни и вападни готи се настанхли на югъ отъ 
Дунава, ала не хван&ли корень. Всички тия нахлувания отварятъ 
врати-т'Ь и на славянски-т'Ь пленена, които се иаселвахж тъкио то- 
гава изъ първобитно-то т'Ьхно отечество — днешня вападна Русия. 
По иежду расаок&сани-т^Ь рииляни се утвърдяватъ отд'Ьлни славян- 
ски пленена, но окончателно-то васелванье се иввършва въ VI и УП 
стол. Отъ УП стол']^тне Балк. Полуостровъ става напълно славянска 
веия. Едно силно турско-финско плене се васелва тогава и дава на 
страна-та свое-то ине у^ВългарияУ' Каиъ края на VII стол'Ьтие до- 
хождатъ въ вападпа-та часть славяни и кроати, като разрушители 
ва ринска-та култура. 

Национално-то различие иежду Българи-гЬ и Сърби-тФ е иного 
старо. Отъ УП столЬтие наеамь (крби-тЬ силно еж се напрЬгали 
да стапл^тг господари падъ Бсияк. Полуостровъ, ва да ивднгнхтъ 
свои-т'Ь претенции и падъ непринадлЪжаща-та на тЬхпо-то госпо- 
дарство днешня Македония. Турци-т'Ь обаче турятъ край на тия 
ст^еиления.^ 

Завоевание-то на Балк. Полуостровъ отъ Турци-т'Ь се иввърш- 
ва въ пд-иалко отъ едно стол'Ьтве. Сл^Ьдствия-та отъ това съби- 
тие се виждатъ още въ всяки &гълъ и край на Б 1лк. Полуостровъ. 
Сб единь ударь Турско -то завоевание остранява всяко общение на 
тЬзи народи сь западна Европа: Балк. Полуостровъ остава отъ 
тогава не8ачекн;ктъ отъ европейска-та цнвинивация. И едно саио- 
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стойтелно национално развитие сжщо така не е иогла да се появи, 
на своя-та национална саиостоятелность. Затова бблгари^тЬ^ с^рби- 
тЪ и албанци- тЪ еж останлли въ това сжщо сгстояни^, вь което 
ги е сварило тогава турско-то завоевание. Народь-тг живЬе още въ 
срЬдневЬковно състояние. До като въ Рагува работи параходъ, въ 
Херцеговина селянинъ-тъ оре веня-та съ едно дървено първобитно 
орало. Лоши наол'Ьдства с& оставили турци-т'Ь и въ икономическия 
животъ и въ веилед-Ьлческо-то състояние. Въ това вр'Ьие се аагубва 
и национална-та църква; гръцко то духовенство ш И8И'Ьства и си 
спечелва съ това васлужена-та ненависть на* слов'Ьни-т'Ь. 

Лайпцигъ. Пр^ведъ Ив. Марвовъ. 
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А България ииа ^и университетъ на 3 иилиона, или по единъ 
на 12 иилиона. 

Въ н'Ьиско-то списание „Охе (7е8е118с1181^1^ ва и. иайя К. ЬоШаг, 
като говори изобщо за французска-та критика, дава една характери- 
стика и ва ЕегдшапА-а ВгипеИ^ге, критикъ-тъ на Веупе дез Беох 
Мопйев. Саоредъ Брюнетиера, „вадача-та на критика-та е да сждн 
и да классифицира.^ Той утвърждава, че ц'Ьль-та на искуство-то е 
въалъщение-то на хубаво-то ; искусство-то тр'Ьбва да даде израже- 
ние на идеали-т*]}, що се тав&тъ въ душа -та на хора-та. Критика-та 
Брюнетиеръ рас11р'Ьд'Ьля на три вида, сиоредъ иетоди-тФ, конто та 
сл'Ьдва : — (1) Литературна критика, която равгледва произведения- 
та на искуство-то споредъ т^хна-та вънкашна фориа; (2) Мораляа 
кр1Ггика, която равгледва произведения-та на искуство-то отъ т'Ьхна- 
та социялна страна, и (3) Аналитична критика, която, безъ да про- 
пуща естетична-та страна и социялва-та, брои художествени-т'1Ь проиа- 
водения за слЬдствия:^ които ииатъ своя-та причина въ единъ творче- 
ски уиъ; и ц^Ьль-та на авалитячна-та критика е да опознае тоя уиъ. 

Пр4в. И. П. И. 
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Н. В. Гоголь Ревизоръ, комедия въ 5 Д'Ьйствия. ПрФв. 
И. Ивавовъ. Стр. 206 Ц. 80 ст. 

С. Ж. Дацовь. Кратки 6'Ьл^жки и св'Ьдения върху вемско-то 
чешко изложение въ Прага. Стр 14. 

У^Учителски другарь,^ научно-въсаитателенъ в^Ьстникъ. Брой I. 
Излиза два п&ти въ м'Ьсеца, на 1 и 15 число. Редакторъ Ч. По- 
повъ въ Русе. Изл'Ьзълъ е I брой Ц'Ьна ва година 4 лева. 

Г. Цукевь. Ря^ководство по особена-та часть на накавателви- 
т'Ь закони, книга I. Стр. 64. Годишна ц'Ьна (12 кн.) 10 лева. 

В. Я, Шулгииъ. Курсъ на ср-Ьднев-Ьковната история. ПрФв. 
отъ 8-то изд. Г. Пенковъ. Стр. 288, ц. 3 л, (За продавь у пр-Ьв. 
въ Казанлл^къ и С. Гулабчевъ въ Русе). 

Т. П. Шишковъ. Отборъ стнхотвор. I стръкъ, стр. 64, д 60 ст. 

Т. П. Шишковъ, Съвр'Ьменни мисли и раснравии. Другий 
стръкъ отъ ,,Сама Китка". Стр. 60—120. Ц. 60 ст. 

И. Иваповъ. Българ. читанка ваТклассъ. Стр. 160. ЦЛ л. 40 ст. 

Т, Г. Влайковъ, Читанка ва IV отд. и квижка ва прочитъ. Стр. 
150, ц. 1 л. 30 ст. (складъ въ печатв. иа либерал, клубъ въ София). 

Д, П. Шнатовъ и Е. Г. Детровг. Букваръ ва I отделение, 
по Л. Модецъ. Стр. 48, ц*на 50 ст. 



КОРЕСПОНДЕНЦИЯ. 

Въ кн. XI на Денница^^ стр. 491 г. Вавовъ се вавимава съ 
филология и осв'Ъш;ава единъ недобъръ принципъ, а именно принципа, 
че всичко, сир. всяка дума, що излиза изъ уста-та на простия на* 
родъ, тр'Ьбва да се употребя и въ литература»та; сл'ЬдователвОу тр'Ьбва 
да пишемъ: тучна ливада, поздна вечерь, тъмна замка ц пр.| ва- 
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щото простия народъ така говори Г-нъ Вазовъ не нисхн ли, че ще 
отидещъ 1Н0Г0 далече, ако се държниъ о тоя принципъ; че отъ 
една страна ще яиаже по 20 — 30 различни дуии за едно я С1ицо 
В'Ьщо, а отъ друга — еднакви дуия съ иного различни значения?! — 
Народни говори ииа иного, но литературенъ езикъ тр'Ьбва да има 
саио вдинъ, и тоя едииъ езикъ за едно н'Ьщо тр1|бва да задържи 
по едно иие, а за различни н'Ьща тр'Ьбва да се стрежи да си набави 
различни дуия. Сл'Ьдователцо, отъ 26-т'Ь или пд-вече названия ва 
„охлювъ,^* литературний езикъ тр'Ьбва да задържи саио едно, а со- 
фишко-то ,докаиъ'* не тр'Ьбва да се употр'1^бява В1'Ьсто „викаиъ'\ 
а да ся остане въ сиисълъ на ,тълчл1^^ и пр. — Въ заключение: 
не всички дуии, що се уоотр-Ьбятъ по четире-тФ краища на Бъл« 
гария, тр'Ьбва да вл1Ьа&тъ въ склада на литературния ни езикъ. 

И. П. П. 

Въ единъ брой на в. „Новини^' г. Л., като рецензира първа- та 
книжка на ,, Критика." казва, че у единъ народъ пр']Ьди да се яви пон'Ь 
единъ Пушкинъ, критика та е излишна. Това не е до таиъ право. 
Отъ история-та на литература-та се вижда, че н'Ькои гениални пи- 
сатели с& пр'Ьдшествували критика-та, а н'Ькои с& върв'Ьли сл1кдъ 
критика-та. Бсхилъ, Софоклъ и Бвриаядъ с& пр'Ьдшедствувади всяка 
критика, а Гете и Шиллеръ, напрои'Ьръ, с& върв'Ьли слфдъ кри- 
тика-та. Пб-нататъкъ история-та на литература-та ни дава да раз- 
береиъ, че критика-та е необходиио да пр'Ьдшедствува таиъ, д'Ьто се 
подражава на чужди образци, защото подражание-то е единъ видъ 
продължение на с&ществуаще-то. У насъ всичко е подражание, за- 
това и критика-та, ако не пр^ди талантливи литературни произведе- 
ния, тр'Ьбва да се появи заедно съ такива произведения. И. П. П. 

Отговори на редакция-та. 

Г-ну Г., въ Варна. Знаеиъ, че за Васъ ^н'Ьиа да бжде жз- 
лишно^ ако Ви съобщииъ, но Вие тр']Ьбва да не знаете, че за насъ 
е съвсЬиъ излишно. 

Г-^у С, въ Пловдивъ. И ние се над'Ьвахие да вагЪрииъ „два 
еида стихове : въ проза и вь поезгш,"^ но саио въ проза наи'Ьрихие ; 
поезия-та щ Н'Ьиаше никаква. 

Г-ну Д., въ Варна. За жалость ; обажда ви се, че било вето 
р'Ьшевие да се не печата, а да се представи саио въ М-во-то. Но 
ето Ви още н'Ькои позорни факти : учитель, който зииа по 5 — 10 
нап. за да ,,пр']^карва^^ ученици, пд-вече еврейчета, въ I кл.; ди- 
ректори, които саио храна-та не зииатъ отъ училище-то (други на- 
чалници на заведения безъ съиненяе осв'Ьвь слуги, дърва, зелен- 
чукъ и пр. си докарватъ и храна-та отъ таиъ) ; учитель, който ка- 
зва: „иевъ ии даватъ пари да Ви учи, азъ друго не знаиъ''; учи- 
тели които не знактъ български и колкото нр1водача на Цлутар'' 
ооа, И Е, Лща ; ученици, позоръ на иие-то, които оравщтъ заго- 
воръ да бижтъ учители и др., които перо-то се отказва да пише. 



* 
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13ШЕ11Н ОГЬ КНЙЖАРВЙДИА НА I. В. МАНЧОВЪ ВЪ ПЩЙВЪ 

ЗА 1891/92 УЧЕБНА ГОДИНА. 

1. Методика на Аритметика-та. Съ сборникъ за 

аритметически упражнения на ученици еъ учителя. Ръковод- 
ство за начални учителе и учителки, за учителски институти 
п семинарии и за педагогически класове на д'Ьвичвски гимна- 
зии. Съставилъ С. В. Жатковъ, пр'Ьдаватель у Новгородска- 
та учителска семинария. Преведе Ив. Ат. Драгневъ. Щна 
2 лева и 50 ст. 

2. Сборннкъ за самоупражненис по смФтаньс 

за ОТДФЛения-та. Съст. С. В. Житковг: 

Първа книжка» ДМствия съ числа отъ първа десе- 
тица. Пр4в. Д, Веселгтовг, Ц. 20 ст. ' 

Втора книжка. Д^Ьйствие съ числа отъ първа стоти- 
ца. 1Гр'Ьв. Д. Весслгтовг. Ц. 30 ст. 

Трстя кппжка. За д^ца отъ Ш-те отд'6ление. По 
Жнткова състави Ле. Ат. Драгневг. Ц. 40 ст. 

Четвърта книжка. За д^ца отъ 1У-то отделение. По 
Жнткова състави Ив. Ат. Драгневъ. Ц. 50 ст. 

3. Граматически упражнения. Курсъ за третя и 

четвърта учебна година. Приложение на книга «БащинъЕзикъ." 
Написа Д. В. Мттовъ по прието-то правописание и по про- 
грама-та отъ Министорство-то на Просв4щ,енис-'1:<^, \1^. ^^ ^^* 



4. Учебникъ География^ съставилъ А. Я. ГерЬг. 

I. Общъ прфгледъ на земно-то кл;кбо. Съ изобра- 
жения. Пр']^в. Сл. Кесяковъ. Ц. 1 л. 

5. Учебникъ География, съставилъ А. Я. ГерЪг. 

М. Азия, Полинезия, Австралия, Африка и Аме- 
рика. Пр^Ьв. И. Груеви и Д. Душановг. Ц. 1 л. и 50 ст. 

6. Учебникъ География, съставилъ А. Я. ГерЬъ. 
III. Европа. Пр']&в. Ст. Заимовг. Ц. 1 л. и 30 ст. 

7. Учебникъ География, съст. Ив. Хойчъ. Европа. 

Пр']&в. отъ хърватски съ ив1г]^нение и допълнение за трикласни- 
т4 народни училища Ив. Т. Брт^каловъ, учитель въ Педагоги- 
ческо-то Казанл;&шко училище. Ц. 1 л. и 50 ст. 

8. Българска церковна история. Съчини Ст. К. 

СтефановЪу учитель на Божи законъ у свещеническо-то ексар- 
хийско Духовно училище въ Одринъ. Одобрена отъ Духовна- 
та ценсура при Света-та Българска Ексархия за, учебникъ въ 
държавни-тЬ и частни-гЬ гимназии и въ Духовни-гЬ училища 
Ц. 1 л. и 20 ст. 

9. Стилистика. За 1У класъ на държавни-т% и общин- 
ски училища. Състави Н. Станевъ. Ц. 1 л. 

Преработени учебници: 

10. Малка Христоматия. Читанка за първи класъ* на 

гимназии-гЬ и трикласни-гЬ общински училища. Стъкми Д. В. 
Манчовг. Второ издание, поправено и обърн;&то споредъ при- 
ето-то правописание. Ц. 1 л. 

11. Бащинъ СЗИКЪ. I, П, III и IV година. И четире- 

гЬ читанки поправени и обърнати споредъ прието-то правопи- 
сание. Щна на I чит. 40 ст., на II — 1 л., на III — 1 л. 
и 20 ст., а на IV 1 л. и 50 ст. 

12. Кратка Всеобща и Словенска История. 

Долний курсъ. Изложена пб-вечето въ еппзодически и биогра- 
фичееш черти. Съст. Д. Иловайоки. Пр-Ьв. Д. В. Манчовг, 
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съ допъменпе Слов^^нска-та история. Въ дв4 отд-Ьдни книги. 
Ц. на 1-та книга 1 л., а на 2-та 1 л. и 50 ст. 

Бгьллж. Споредъ нова- та програма отъ Мянистерство-то ■« Просв^енже* 
то, краткий курсъ отъ Всеобща-та история тр^Ьбва да се и>учи въ първн-т^ два 
класа. На това основание е отпечатано това издание въ дв^ отделни книги : 
една за първи кдасъ и друга за втори класъ. Осв^нь това, споредъ програма- 
та, е допълвена и история-та на народи-т^ отъ стара Азия. При това притурева 
е на кАсо и словЪнсва-та история. Пр^кработеиъ е ■ систенатическнЙ лр^гледъ 
на най-нова-та история. 

13. Кратъкъ учебникъ Българска История. За 

трети класъ. (Допълнение на Всеоб. истор. отъ Д. Иловайски). 
Седмо издан., скратено, споредъ потр^ба-та. Ц. 1 л. 

14. Аритметика. За 1-и класъ на гимназии-т^ и три- 
класни-гЬ общински училища. Съст. П. В. Бугаевг. Пр'Ьведе 
Т. Странски. Второ издание, поправено и докарано да отго- 
варя на нова-та програма. Ц. 1 л. и 30 ст. 

Пр^Ьпечатани учебници: 

15. Божий законъ или начално наставление 
въ православна-та христянска в^ра. Книжка за III 

отделение. Преведе и нареди Д! В. Манчовг. Ц. 30 ст. 

Одобренъ отъ Духовна-та ценсура при Света-та Бъжгарска Бкоархиж ва 
учебникъ въ Ш отд^Ьдение. 

16. Божий законъ или начално наставление 
въ православна-та христянска ВФра. Енижка за 1У 

отд'Ьление. Пр^Ьведе и нареди Д. В. Манчовг/ Ц. 30 ст. 

Одобренъ отъ Духовна-та ценсура нри Света-та Българска Бксархин ва 
учебникъ въ 1У отд^Ьдение. 

17. Церковно-слов1&нска читанка. Енижка за III 

отд^&ление. Извади отъ Библия-та и Евангелие-то Д. В. Манчовг. 
Приложение на Ш год. отъ „Бащинъ Езикъ** Ц. 20 ст. 

Одобрена отъ Духовнв-та ценсура при Света-та Българска Ексарпя ва 
учебникъ въ III отд'Ьдение. 

18. Церковно-СЛОВФНСКа читанка. Книжка ва 1У 

отд'Ьление. Извади отъ Библия-та и Евангелие-то Д. В. Манчовг. 
Приложение на IV год. отъ „Бащинъ Езикъ.** Ц. 20 ст. 

Одобрена отъ Духовна-та ценсура при Света«та Българска Бкоархи ва 
учебникъ въ 1У отделение. 
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19. Свещена История на Ветхия ЗавФтъ. Съст. 

по учебници-тЬ на Рудакова, Попова и Соколова Длконъ Ап- 
тумь ТСлмчовъ. Ц. 1 л. 

Одобрена отъ Дирекция-та на Народно-то Просвещение за учебникъ въ 
I 1С1.асъ на долне н ср'Ьдне училище. Тава с&що одобрена тая година и отъ Ду- 
ховна-та ценсзгра при Света-та Българска Бксархия за учебникъ въ духовнн-!ИЬ 
учр1ОД9, въ гиннавии-тЬ и въ трикласни-тй общински училища. 

20. Свещена История на Новия Зав1&тъ. Съставп 

по учебници-гЬ на Рудакова, Попова и Соколова Дяконъ Ап- 
тимъ Кжнчовъ. Ц. 1 л. 

Одобрена отъ Дирекция-та на Народно-то Просвещение за учебникъ въ 
и хласъ на долне и ср^дне училище. Така сл^що одобрена тая година и отъ ду- 
ховй1ь-та ценсура при Света-та Българска Бксархия за учебникъ въ духовни -гЬ 
училища, въ гижназии-гЬ и въ трикласни-те общински училища. 

21. Малка Христоматия или сборникъ отъ разни 

творения. За II и Ш класъ на гимназии-гЬ и трикласни-гЬ 
общински училища. Въ два д^Ьла: щога и поезия. 2-ро изд. 
Щна Щ лева. 

Готови учебници: 

22. Учебникъ Всеобща История. Горний курсъ. 

Състав. Д. Иловайски. Пр'Ьведе Д, В. Манчовг, съ приба- 
вление Русека-та История. Въ три отд^Ьлни части. Щна на пър- 
ва-та часть 4 л., а на втора-та и третя-та по 3 л. 

23. Учебникъ Българска История. Ср. к. (До- 
пълнение на Всеобща-та История отъ Д. Иловайски). Състав. 

Д. В. Манчовг. Седмо издание, преработено и допълнено отъ 
иеторически-т* съчинения на Гилфердинга, Иречка и други. 
Ц'6на 2 л. 

24:. Аритметика за дробни числа. Учебникъ за II и 
III класъ на гимназии-т4 и трикласни-тЬ общински училища. 
Съст. Л. Бугаевъ. Преведе Т. Стра71ски. Ц. 1 л. и 50 ст. 

25. РЪКОВОДСТВО за какъ да се предава по книга 
„Бащинъ Езикъ*" 4-то изд., допълнено. Ц. 1 левъ. 

26. РЖКОВОДСТВО за какъ да се предава нагледно 
естествозпиппе-то по книга „Бащппъ Езпкъ*' третя година. Ьво 

X. Ц. 1 левъ. 



27. Стихотворения за малки д4ца. Притурка на „Ва- 
щинъ Езикъ." Написа Ив. Вазовъ. 5-то изд. Ц. 20 ст. 

28. Българска граматика съ сборникъ. За пър- 
ви класъ 4-то изд. Ц. 1 л. 

29. Д-ътински СВ^БТЪ и Сборникъ. Читанка за 
ученье въ IV отд'Ьление. (За д^ца отъ 11 до 12 год.). 6-то 
изд. Ц. 1 л. и 50 ст. 

30. Детински СВ1&ТЪ и Сборникъ. Читанка за 
ученье въ 1-и класъ. (За д^ца отъ 12 до 13 год.). 3-то изд. 
Ц. 1 л. 

31. Българска Христоматия. Сборникъ отъ избрани 

образци по всички-т4 родове съчинения, съ приложение кратки 
жизнеописания на най-знаменити-гЬ списателе. За-въ класове-гЬ 
на градеки-т* училища и на реални-гЬ гимназии. Съст. отъ И. 
Вазова и К. Величкова. Часть I. Проза. Изд. 1-во — 3 л. 

32. Българска Христоматия. Сборникъ отъ избрани 

образци по всички гЬ родове съчинения, съ приложение кратки 
жизнеописания на най-знаменити-гЬ списателе. За-въ класове-т^ 
на градски-тЬ училища и на реални-гЬ гимназии. Съст. отъ И. 
Вазова и К. Величкова. Часть П. Поезия. Изд. 1-во. — 
Ц-Ьна 3 лева. 

33. Изъ часослова первоначалное упражнение въ 
чтен1я свещенихъ книгь въ употр^блешю въ Болгарскихъ учи- 
лищахъ. Ц. 60 ст. 

34. Аритметика по начина на Грубе. Методическо 
ръководство за начални учителе. Съставилъ И. Паулсонъ. 2-ро 
пзд. Ц. 3 лева. 

35. Аритметически Задатки. (По Грубе). За от- 

д^Ьления-та. 

Първа книжка. За ц4ли числа отъ 1 до 20 Ц. 30 ст. 

Втора книжка. За ц^ди числа отъ 20 до 100. Ц. 30 ст. 

Третя книжка. За ц-Ьли числа отъ 100 до 1000: а) все- 
странно разгледванье просто-то чисяо ; б) всестранно равгледванье 
нменовапо-то число. Ц. 30 ст. 
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36. Аритметика за цкжя числа. Учебникъ за I класъ 
на гимназии-тЬ и трикласни-т^ общински училища. Съставилъ 
Л. В. Вугаевг. Преведе Т. Странски. Ц. 1 л. и 30 ст. 

37. Аритметика за дробни числа. Учебникъ за П и III 
класове на гимназии-гЬ и на трикласни-г]^ общински училища. 
Съставилъ Л. В. Бугаевг. Пр-Ьведе Т. Странски. Щна 
1 левъ и 50 ст. 

38. Аритметика. Ржководство за систематический курсъ 
на теоритическа аритметика на ц']^ли числа и на елементарния 
курсъ на дробни числа. Съставена отъ А. Л. Каиаева Ц. 2 л. 

39. Аритметика. Учебникъ за ср']^дни училища. Съ- 
стави В. Воленсъ. Отъ 10-то русско издание приведе Ж П. 
Матеевъ. Ц. 2 лева. 

40. Сборникъ отъ граматически аадатки. Часть 
1'ва. Щли числа. Отъ Ив. Хр. Филчова. Ц. 1 левъ. 

41. Учебникъ география, отъ К. Смирнова въ 3 
части : 

I часть: Общи познания отъ математическа, физи- 
ческа и политическа География. (Курсъ за нисши учебни 
заведения). 4-то изд. Ц. 50 ст. 

П часть : Азия, Африка, Америка и Австралия, въ 

физическо, етнографическо и политическо отношение. (Гимна- 
зически курсъ). Второ издание. — Ц. 1 левъ. 

III часть: Европа. Въ физическо, етнографическо и по- 
литическо отношение. (Гимназически курсъ). Второ изд. — 
Щна 1 левъ. 

42. Начална химия, за народни-т^^ училиш;а и уобще 
за всички, които подкачатъ да уч^&тъ, химия. Съст. В. Лтана- 
совъ. Приложена на стопанство-то, хадожества-та и промишлеп- 
ность-та. Ц. 1 л. и 50 ст. 



43. Мянералогяя. За Ш-и класъ на държавни-т]^ и 
общинеки-тй ср^Ьдни училища, Отъ Ив. Маврова и В. Богда- 
нова, учителе у Сливенска-та Държавна Гимназия. Щна 
1 л. и 50 ст. 

Методическо и практическо р&ководство. За на- 
чални учителе, съ изложение начина какъ да се нр-Ьдава по 
букваря отъ „Бащинъ езикъ*^ на Д. В. Манчова. Написа отъ 
практика Р. Божановъ. 1-во издание. Ц. 50 ст. 

* 

Други учебни киири, и за прочитъ. 

44. География я История. Енижка за ученье въ III 
и IV отделение. Одобрена отъ Дирекция-та на Народно-то 
Просв-Ьщение за учебникъ на начални-т* училища 2-ро изд. 
Ц. 1 левъ. 

45. Поля и Гори. Нова сбирка стихотворения отъ Ив. 
Вазова. Ц. 2 лева. 

46. Школска педагогия. За учителе-гЬ на народни-г]& 
училища. Отъ И. А. Ковачева. Часть I. Обща методика Ц. 2 л. 

47. За първоиачалио-то образование въ Швейца- 
рия отъ А. Михайлова. Пр-Ьв. М. П. Матеевъ. Ц. 1 левъ. 

48. Н^Ьколко думи за сегашни-т]^ български букваре. 
Отъ Д. Н. Матювски. Ц. 30 ст. 

49. Учение за физическо-то въспитание на д-Ьца-та. Отъ 
Д-ра Ив. Драгомирова. Ц. 3 лева. 

50. Български-т1( ужаси и Источний въпросъ. Отъ 
Гладстона. Преведе Д. П. Минковг. Ц. 50 ст. 

51. Загорка. Поема изъ живота на Българе-гЬ въ запад- 
ния край на България. Отъ Ив. Вазова. Ц. 60 ст. 

52. Сливница. Стихотворения по война-та ни съ Сърби- 
те пр^зъ 1885. Отъ Ив. Вазова. Второ изд. Ц. 50 ст. 

53. Митрофанъ. Пов-Ьсть отъ Ив. Вазова. Второ изда- 
ние. Ц. 60 ст. 
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54. Руска. Драма въ четире д^^йствия. Отъ Ив. Вазовг. 
2-ро изд. Ц. 50 ст. 

55. Отечество. Драма въ V дМствия. Отъ К. Велич- 
кова. Ц. 1 л. и 50 ст. 

56. Иихалаки чорбаджи. Комедия въ дв'6 дМствия 
отъ Ив. Вазова. Ц. 60 ст. 

57. Сокодъ. Сборникъ отъ разни списания за прочитанье. 
(За учебни-гЬ заведения). Съст. Л. Каравеловг. Книжка I. 
Ц']^на 2 левъ. 

58. Сбирка отъ разни полезни знания. Книжка I. Ц. 1 л. 

59. В^ЬлЪжки върху български-гЬ работи отъ Батски 
Маркизъ. Преведе Тодорь К. Шипковг. Ц. 1 л. 

60. Агапия. Исторически епизодъ изъ епоха-та на Бъл- 
гарски-гЬ въстания. Пр-Ьведе С. Ц. 1 левъ. 

61. Жертви на пр']^драс;&дъка. Романъ отъ А. Ц. Го- 
рапова. Ц. 3 лева. 

62. Тълкование на отомански граждански законъ. Събра 
п преведе отъ турски М. Поповъ. Книжка I. Ц. 1 л. 

63. Женевска Конвенция. Съ кратки обяснения за 
русска-та войска, какъ да се отнасятъ ранени-гЬ, съ санитарни- 
•гЬ лица, съ санитарни-гЬ учреждения на неприятелски-гЬ вой- 
ски. Преведе за Български-гЬ войници Рада. П. Кирковичъ. 
Ц. 20 ст. 

64. Св!Ьд4ния, които всякой войникъ е длъженъ да 
знае. Пр^велъ отъ руски В. Василтъ. 2-ро изд. Ц. 60 ст. 

65. Гледанье коне-г]^ въ конница-та и въ артилерия та. 
11р'Ьведе отъ русски В. Василевъ. Ц. 20 ст. 

66. П1^снопойка. Нареди Гораль ВойвоЬовъ. Ц. 50 ст. 

Други-тЪ ра37т книги, които се памиратг у кпижар- 
пица-та, еж изложени въ другг пъленъ распиег. 

Пдовдивъ, августъ 1861 г. 
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ФИЛОСОФИЯ НА ИСНУССТВО-ТО 

Отъ КЕ. 
Пр-Ьв. отъ францувски 



Да видпмъ какъ се издига новото издание. Въ противо- 
положноеть на старитЬ религии, които б^Ьхж мастни и дри- 
па ддежех;^^ все на касти или на фамилии, християнството е 
всемирна религия, която се обръща къмъ тълпата и зове къмъ 
спасение всички хора. Затова новото издание требва да бадо 
обширно и да може да събере всичкото население на единъ 
окр;&гъ или градъ: жени, д^ца и слуги, занаятчии и б-Ьдни 
СЛ1Щ0 тъй, както и благородни и велможи. Малката целла, коя- 
то съдържаше статуята на гръцкото божество, портикътъ, прфдъ 
който се растилаше процессията на свободнигЬ граждани, бйше 
вече гЬсно за тая тълпа. Тя има нужда отъ огромно простран- 
ство, отъ широки удвоени геллереи, накръстъ пресичани отъ 
други, бескрайни сводове, колоссални стълпове; и ония поко- 
ления отъ работници, които на тълпи ид*тъ въ продължение 
па в-Ькове да работь&тъ тука заради спасението на душитЬ си, 
ще издигнжтъ ц-Ьли планини, пр-Ьди да свършжтъ паметника. 

Хората, които стжпватъ тука, иматъ опечалени души и 
ония идеи, които т* иджтъ да търсь&тъ вжтр'Ь, еж печални; гЬ 
ниелБьтъ само за тоя омразенъ животъ, тъй измжченъ и тлас- 
пжтъ на край пропастьта, за ада и неговигЬ безмерни и не- 
11р'Ьк;ьсвани мжки, зд страданията на Христа, който въ аго- 
ния умира на кръста, за светигЬ мъченици, истезявани отъ 
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гонителцт!Ь. Подъ тпя редигпознп вн}'шенпя и подъ техеетьта 
на тЬхнитЬ собствени страхове, тЬ глЬ еж хармонпраяи съ 
веселпето п простата хубость на деня; тЬ не оставах;& ясната 
и здрава св1Ьтлина да пронпкне в^^тр^. В^^тр^шностьта на зда- 
нието остава потън^&ла въ едивъ студенъ полумракъ: св^Бтли- 
ната прониква вжтр'Ь пр'Ьчупена отъ боядисанитЬ като кър- 
вавъ турпуръ, прозорци съ 6л^ськ2^ на аметвети и топази, 
при тайнственото сияние на ск^^поц^Ьнни камъни съ странни 
осв1^тления, които като да прониквать изъ рая. 

Деликатнит]^ и раздразнени фантазии като тая, никакъ не 
се задоволяватБ съ обикновени форки. Пр^ди всичко, и форма- 
та сама по себе не имъ вдъхва интересъ; тя тр'Ьбва да б&де 
симболическа и да означава н'Ьщо свещено: черквата, съ свои- 
т^^ кръстосани входове, пр'6дставява кръста, на който е умр'к1Ъ 
Христосъ ; трендафилите на прозорцит]^ съ т]^ниг]Ь диамантени 
листа — вЬчЕия трендафилъ, чиито листа сл1 спасенит]^ души. 
Разм]^рптЬ на всичкигЬ части отговарятъ на свещенит]^ числа. 
Огь друга страна формигЬ, по своето богатство, страность, см4- 
лость, истьнченость и огромность хнрмониратъ съ ексцентрич- 
ностьта и любопитсвото на болнавата фантазия. За такива души 
с& потр']^ни живи впечатления, обилни, пром'6нливи, екстремни 
и чудати. Т& отхвъргатъ колонната, хоризонталната пр^^чка и 
д&гата — съ една дума силната подложка, уравнов4сенитЬ про- 
порции и красивата голота на старата архитектура. Т^& никакъ 
не симпатизиратъ на тпя ягки същества, които, на гледъ поне, 
безъ мжка се раждатъ и безъ усилия траштъ, които получа- 
ватъ красотата заедно съ живота, и първобитното пр1&въсходство 
на които не се нуждае ни отъ добавки, ни отъ украшения. 

Т'Ь избиратъ за основна форма не простата окр^&глость на 
арката, ни простия квадратъ, образуванъ отъ колонната и архи- 
трава, а сложното съединение на дв'Ь една отъ друга пр^сЬ- 
чени джги — острата д&га пли стрелката. Т'6 се стремжтъ 
къмъ гигантското, покриватъ V* миля съ своит1Ь каменни гра- 
мади, трупатъ колони въ чудовищни стълбове, издигатъ гал- 
лереитЬ на въздуха, възнасятъ сводоветЬ дори до небето и 
качватъ камбанария надъ камбанария доря до облацпгЬ. ТЬ 
пр-Ьувеличватъ н-Ьжностьта на формигЬ, заобикалятъ сводоветЬ 
на вратитЬ съ грамади отъ фигурки и т. н. 

Еато да искатъ въ едно и сжщо вр']^ме да достигн&тъ 
бескралпо малкото и бескрайно великото, да поразштъ умовегЬ 
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отъ ДВ* страни изъ единъ пжть — съ огромностьта на массата 
и удивителното обилие на дреболиигЬ. Вижда се, че еж си по- 
ставили за ц'Ьль да направжтъ едно извънредно впечатление, 
— да изумБ&тъ и осл'ЬпБ&тъ зрителя. 

Затова пъкъ тая архитектура, колкото се развива, става 
пб-вече парадоксална. Въ XIV и XV ст., въ епохата на готи- 
ческия, бл^съкъ въ Штрасбургъ, Миланъ и Нюрнбергъ 
черквигЬ като че се отказватъ отъ трайностьта, за да се пр*- 
даджтъ напълно само на украшенията. Вий виждате ту без- 
бройно камбанарии, натрупани една възъ друга и една до 
друга, ту всйчкс1та вънкашность окичена съ тантели, изд^лани 
отъ дърво. Външний сгЬни еж почти ц^ли заети отъ прозор- 
ци; подпоркйгЬ липсуватъ ; безъ контрфорситЬ, съ които еж 
подпр-Ьни сгЬнигЬ, зданието би паднжло; то се рони постояно 
и колонии отъ каменод'Ьлци, заселени въ подножието му, по- 
стояно ремонтиратъ неговото постояно съсипванье. Тая камен- 
на бродерия, която се издига все пб-тънка и прозрачна до 
върха на кулата, не може сама да се държи и затова е треб- 
вало да се постави на солидна желязна подпорка, а тъй като 
жел-Ьзото ръждясва, то се иска ржката на работника, за да се 
поддържи нетрайностьта на това пллюзорно великолепие. Укра- 
сяваньето на ^жтрешностьта е обаче тъй сложно, щото черко- 
вата не е вече монументъ, а драгоц^ность, излязла отъ ржка- 
та на ювелира. Тя е пъстро украсенъ долапъ съ реликвии, 
праздниченъ накитъ, приготвенъ съ такава грижливость, съ как- 
вато се приготвя накитътъ на една невеста или царица. Но 
туй е накитътъ на една нервна и раздразптелна жена, " подо- 
бенъ на чудатигЬ костюми на онзи в^къ, чиято чувствителна, 
но болнава поезия чр^зъ своитЬ ексцесси показва страннигЬ 
чувства, тъмнигЬ полети и бурнигЬ, но безсилни борби и лам- 
тенпя, както е било въ една епоха на монаси и рицари. 

Тая архитектура, която трая четири в^Ъка, не се ограничи 
само съ една область или само съ единъ родъ здания; тя 
покри ц^ла Европа отъ Шотландия до Сицилия; тя създаде 
всичкитЬ граждански и религиозни, частни и обществени зда- 
ния; тя удари своя печатъ не само на черкви и катедрали, а 
и на крепости и палати, одежди и кжщя граждански, на моби- 
лнтЬ и накитите на хората. Съ своято универсалность тя изра- 
жава и доказва голямата нравствена криза, въ едно и сжщо 
време болнава и възвишена, която презъ времето на средните 
векове е екзалтирала и съсипвала ч^^^^^ж^ /^"^л.* 
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Лермонтовий <(кнгъ е слабо пр'Ьввдеиъ. Тука н'Ь1а оня ющенъ 
и силенъ стихъ, какъвто е въ оригинала, дори ииа единъ куплетъ 
московски ; ето го : 



Всички Д'Ьвици съ лица 8ас1'Ьни 
Всредъ т'Ьхъ кахжрна 6*1^016 една, 



Мислеше б^Ьдна тя варадъ иеяву 
Който лЪжеше въ чужда страна... 



„Га^ чуя н']^кой да говори 
Зарадъ България съ укоръ и 

срамъ (!) 



ВсЬкакви коментарии с& излишни. ... 

Ани стихотворение-то „Къмь клЬветници-тЪР^ 

кяЕ готовъ сьиь да имъ каж& : 
рЗа васъ проклятие, ничтожоа сгань !^ 
Желоклъ бихъ ави да ги смсьжл^. 
Да ид& срФш.а имъ на брань ! . . . 

Помен&то-то стихотворение в']^ма ни една поетическа картина ^ 
ви едно поетическо обръщение. — То е сухо и, както всички други 
стихотворения, испъстрено съ гръиливи-т^^ дуни: ядъ, злоба; злоба, 
ядъ . . . Думи, думи, и с6 думи е наша-та поезия. Дуии — безт 
смисъль. ... 

Московъ, като поетъ, н'Ьма оп1;е никакво направление, саиъ ве 
знае, какво въсп']Ьва и зрщо. Негова-та поезия е ц'Ьла мъгла. На- 
истина, отъ всички-т^ му стихчета въ ^Сърв'Ьменни Нап^Ьви^ личи, 
че той е „веки наситенъ на живота,*^ че въ сърце-то си има ядъ 
и злоба и пр']^зр']Ьние, но всичко това е толкова неестествено, ри- 
торично и фразьорски исказано, ш,ото личи, като 2 -|- 2=4, че то 
не е писано подъ влияние-то на „чисто-то вдъхновение^, личи че 
е присторено, надуто, а често и бесмислено. А од'Ьдни-т'Ь стих- 
чета показватъ ош,в, че и саиъ авторъ-тъ признава, какъ до сега 
не е извършилъ ниш,о и не знае, какво има за напр'Ьдъ да прави : 

Га ш,е искаж& идеи мили, 

Които тсриш въ гжрди си азъ ? (стр. 20. въ „С. Н.") 

Еакви см; т'Ьзи „иили идеи/^ които крие— кой ги знае! 

Ази чов']^къ сьмь. Каква ли роля 
Въ св^та ма чакау предстои мень? 

Видите ли, роли т']^ сами чакали чов']Ька ! Много ш,е стои Мо - 
сковъ ^упоенъ съ празиость^^ ако чака роля та, която ииа да играе 
напр. въ наша-та литература, сама да дойде при него! 

Скитникъ безъ ц']Ьль сьмь и паправленйбу 
Защо жив'Ья, д'Ь иоять край ? . . . 



За какво, незнаш съв'Ьстьта ма гони, 
Какво ли сьмь сторилъ и ази пезнамь. 



Поетъ-тъ саиъ не знае свое -то направление, своя-та ц'Ьль, 
своя-та задача — молб& ви се, господа, отърв-Ьте и мене отъ тоя 
трудъ, да тръсж направление-то и задача-та му! 

Най-посл'Ь, искамъ да каж& дв'Ь думи и за патриотизма въ 
поевия-та на България. „Български Граници^' е стихотворение-то, 
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въ което поета рисува тихо п иирво граници-т'Ь на България. Ш- 
иа да говорш ва това, че въ него н'Ьна ни искрица поезия, че и 
то не е друго осв^нь дуии — правни думи — ще каж& само, какви 
граници дава на България Московъ. 

Азъ Македония оп^е не влад'Ья 
Албапи}^ ощъ е чужда държава^ 
По всичко Черно Море не смФя 
Платно да пусн& да се ра8В'Ьва (818 !) 
За мене й чужда ош,е Егея^ 
Добруджа, Нишко, Вардаръ, Нишана. . . . 

Ето карта*та на България колко поетически е нарисувана ! 

Повтарямъ да каж&, че всички-т'6 стихотворения въ „Съвр'Ь- 
менни Нап']^ви'' с& прозаични, въ никое н']^ма ни дори пробД'Ьски 
отъ поезия, стихове-т* имъ сл пр-Ьсилени, натегнлти, уйдурдисвани. 
А бесконвчни-т'Ь ,. разочарования, разбити надежди, отчаяни викове, 
въпросителни, ,, наша- та душа е пълна съ вълнение*' еж се обър- 
н&ли въ обш;и риторически м']^ста. И ето 8аш;о, всяко ново стихо- 
товрение на Москова не е друго осв']^нь повторение на стара-та 
тема. А това не показва друго осв'Ьнь слаба фантазия, б']^денъ та- 
лантъ, позр*дственъ поетъ. . . . А въ поезия-та поср-Ьдственость- 
та е нетърпима, казва Б']&лински. 

1889 %. декемврий, П. Н. Даскадовъ. 



ШЕЙНСПИРЪ и ПАНЪ ШЕЙНСПИРЪ. 

Правела. Е', '^. 3. 

Въ тия н'Ьколко думи азъ ни най-малко не съмъ далъ да 
се почувствува сияа-та на Шейкспировия гений; негови-гЬ при- 
ятели и обожатели ш;е знаштъ да притуржтъ това, което азъ съмъ 
изоставитъ. При това ош;в едва 6'Ьл'Ьжка: може ли се нам']Ьри единъ 
поетъ, който да знае, като него, въ дълбочина-та на всяко едно 
отъ свои-т']^ творения да вложи една идея, различно д'Ьйствушп;а 
върху обш,о-то ц'Ьло ? Така, пр'Ьзъ ц^лжя. Кориоланъ с^^щаме да пр-Ь- 
минава едно чувство на ярость, възбудено отъ упоритость-та, която 
проявява народъ-тъ ; въ Юлгля Цезара всичко клони къмъ една 
друга идея : видни-т']^ граждани на държава-та не искатъ да ви- 
дштъ отнета върховна-та власть, защото т'^ лъжливо си въобража- 
ватъ, че П1,в мог&тъ да иматъ влияние върху респубдика-та. Въ 
Лнтопий и Клеопатра хиляди гласове непр'Ьк&сн;&то ни повтарятъ, 
че веселие-то и д']^ятелность-та с& несъвм^стни. Всяка пиеса, така 
разгледана, ще ни даде новъ пр']^дм'Ьтъ ва въсхищение. 

II. Шейкспиръ, сравненъ съ древни-т% и съврЪмени тЬ поети. 

Идеи т% които въодушевяватъ велмка-та Шейкспмрова душа, не 
с& въ граници-т'Ь на тоя св'Ьтъ; пророчества, полуян^ бълнуваЕ]^а^ 
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пр'Ьдчувствия, чудовнцн! явления, феи, веини духове, привид'Ьши1| 
чудовища, нагин, въжшебници — всичко това съставява пД-вече 
едЕнъ иагичесви епеиеитъ, во1то въ нЪкои добрЪ избраиж южентж 
кръстосва драии-т-Ь ну ; но тия лъжливи хииери по никой Мачянъ не 
с& с&щность-та на негови-гЬ творения. Правда-та и солйдврвость-та 
на собствения ну животъ — това е очароватедна-та основа, върху 
която стои негово-то творчество ; ето ващо всичко онова въ пнеои- 
т'Ь иу, което иде направо отъ личность-та на Шейкопира, ни се 
представя тъй чисго, тъй богато отъ сиисъль, тъй енергично. Отъ 
това става очевидно, че той не требва да се поставя въ реда 
на поети-тФ отъ ново вр'Ь1е, наречени ромаптически ; той принадле- 
жи на 'штвиа-та поезия : у него на първо иФсто стоя рисувание- 
то на дМствителность-та и въ негови-тФ творения се среща бъ 
една твърд'Ь слаба степень онова, което напоиня ва суетни -т^Ь на- 
д'Ьжди н лаитения къиъ в'Ьчность-та. При това Шейксаиръ отъ 
друга страна пакъ е съвс']Ьиъ новъ поетъ; една граиадна пропаоть 
го ра8Д'Ьля отъ древни-т'Ь. Не говорш тука ва външна*та фориа, 
говорж ва една дълбока в&тр^шна разлика. 

Съ прфдпавливостъ ще поиен& ва ра8ни-т'Ь наражения, които 
исканъ да противопоставш. Не претендиранъ, че тая листа ще б&де 
пълна и опр'Ьд']&лена ; авъ ще се опитаиъ саио» като поставш нови опр'Ь- 
Д'Ьлепия, да освФтлж сиисъль-та на онвя, които ни с& повнатн, нб 
които обикновено се противопоставятъ едно на друго. Тия проти- 
вопоставления с;&: 

Антично Модерно, 

Наивно Сантеиентално. 

Езическо Християнско. 

Херончно Роиантично. 

Д'Ьйотвителность Идеалъ. 

Необходииость Свобода. 

Длъжность Желание. 

Най-тежки-т^ и;&ки, конто челов']^къ може да претърпи, про- 
излФзватъ отъ липсванне-то на сл;ществующа-та хариония въ душа- 
та на всякого отъ насъ ; най-напр'Ьдъ между длъжность-та и желание- 
то, посл'Ь между сама-та длъжность и желание отъ една страна н 
постигание-то имъ отъ друга. Това с& ония липсвания на хариония, 
отъ които въ течение-то на живота ни произлнзатъ толкова чести 
пр'Ьаятствия. Ако пр'Ьпятствие-то, родено отъ една легка погр'Ьшка, 
може лесно да се отмахне, безъ гол']^ма ва насъ повр'Ьда, отъ него 
проивл'Ь8ва едно комичество положение. Ако прапятствие-то е сери- 
озно, та да не иожоиъ да надвиеиъ причини-т'Ь, които с& го доведи, 
тогава ние се намираме въ едно трагическо положение. Въ древни- 
тЬ драми пр^Ьобладава равногласие между длъжность-та и постига- 
ние-то, въ нодерни-т4 — иежду желанието и постигание-то. Нека 
вр'^иено изберенъ тоя дълбокъ контрастъ, и да видимъ съ него- 
ва-та помощь това, което анализа ще ни даде. Всяка епоха, кавахъ 
ааъ, е бяла обладавана отъ една отъ дв'Ь-т'Ь гор'Ькавани идеи; но 
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тъй като длъжность-та и жвлание-то не еж радикално разд-югени въ 
чблов'Ька, то т^»и дв'Ь сили властвуватъ вавр'6дъ въ едно и сжп;о 
вр'Ь1е ; само че една отъ дв^-т'6 е бивала въ всяка епоха подчи- 
нена на друга-та. Длъжность-та е задължителна за човека, и вадлъ- 
жително-то подчинение на нейни-т^ заповеди е често твърд'Ь и&чно за 
иясъ; напротивъ, чблов'Ькъ располага, както ще, съ свое-то желание. 
Воля-та на човека е за него като една небесна л&ча. Да бждемъ 
въ подчинение на длъ«ность-та, ни се вижда досадно; да не б&- 
демъ властни да завършижъ свои-т'Ь пр'Ьдприятия, ни плаши, но ви- 
н&ги ни е приятно да желаенъ и даже съзнание-то на едно силно 
желание може да ни ут'Ьши, за гд^то не сме могли да сполучимъ 
въ пр']^дприятие-то си. 

Антична-та трагедия е поставена 'върху едно неизб'Ьжно д'Ьло 
(1аи), което трЬбва да се случи. Воля-та, въ старание-то си да му 
противостои, само ж увеличава и ускорява п5-вече. Въ древни-т^ 
трагедии се появяватъ всички-тФ ужаси, вдъхвани отъ оракули-т*]^ ; 
тамъ ние се намираме въ область-та, гд'Ьто царува Бдипъ. Въ Ан-* 
тигона тая длъжиость^ пр']^дставяна подъ форма- та на дъщеринска 
милость, има единъ по н'Ьжевъ изгледъ. ДМствително, тя обзема най- 
сложни-т^Ь явления, но пакъ остава вин&ги деспотическа. Тя има 
свои корени и свое начало въ закони-т^ на разуиа, каквито с& мо- 
рални-т'Ь и граждански-т'Ь, или въ закони-т')^ на природа-та, каквито 
СА закони-тФ на раждание-то, развитие-то, и снърть-та. Всички тия 
закони ни вдъхватъ страхъ ; ние не разс&ждаваме инакъ, осв'Ьнь че 
чр']^8ъ т1^хъ ни е осигуренъ щастливия ходъ на Ц'Ьлокупность-та на 
в'Ьщата. Напротивъ, воля-та е свободна и се показва свободна; тя 
покровителствува индивидуума; тя ни лъсти; и отъ когато челов'Ь- 
ци-т'Ь я познаватъ, т*]^ ш обожаватъ. Тя е Господь на ново-то 
вр^Ьме. Ние пр']^надлежимъ ней, ние се боимъ отъ противна-та 
ней сила; ето защо въ наше-то искусство, въ наша-та мисъль, ние 
сме в^чно разд'Ьлени отъ античното искусство. Длъжность-та прави 
трагедия-та велика и силна, желание-то ж прави слаба и малка. 
Желание-то е дало рождение на драма-та, родъ, въ който ц'Ькой 
И8В'Ьстенъ актъ на воля-та служи за връска на едно положение, под- 
чинено подъ деспотизма на необходимость-та. Това пром^ЪнениСу 
което се харесва на наша-та слабость, ни вълнува и ние се считаме 
за щастливи, ако сл'Ьдъ като сме очаквали една ужасна катастрофа, 
получимъ нФжна развръзка, която ни се два за ут^шение^ и коя- 
то крие печаленъ характеръ. 

Да се повърнемъ сега върху Шейкспира ; азъ желая щото мои- 
1^ читатели да прилож&тъ всички-тФ тия разглеждания сами. Шейк- 
спиръ е единственъ, защото той съединява въ единъ безкраенъ та- 
лантъ аптичпо-то и модерно-то, длъжность-та и желанг^-то ; той 
се старае навр'Ьдъ въ свои-тЪ пиеси да б&де въ равнов'Ьсие ; той 
се бори енергично и съ дв']Ь-т'Ь, обаче на желание-то остава неусп'Ьха. 

Никой, може би, не е знав&лъ по очарователно отъ него да 
образува, въ единъ извФстенъ характеръ, и интимно-то и първобитно 
единство на желание-то и длъжность-та. Д'Ьйствующе-то лице, раз*- 
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педлн.^ като хлракте1ъ. е псдчпнеяо на необходнюсть-та; той е 
ограншчевъ. т:д е ирввуденъ да сл-^дза едпвъ п-вЪстенъ п&ть. Но, 
;\&;глел:^нъ оаю като челов^къ чпетъ п проогь. той се радва на 
сзо^-тд 'л>1яа своб.иа, не прнпозвавл нмБ^кв! ограначеная а не е 
глдчваеяь ссв^аь ва обда-ть «ак.на. Огъ тая протавооодохность 
1::\ алхаяа вь душа-та единъ кгн^лнзхь. кгйго Шейкспаръ най-вече 
а>:(лх^а на 5Въ: ао не е ч^а; р&г:дхнайтъ Б.афлватъ; въаБашаий 
^^^ГV \рани аегова-т^ елг1:?атя ?а огрба а често борба-та става 
т.^ъгд^ хава« а^щлто нгуа.лЕНд длгхнгль •? валохева надъ всяка 
бе>саляа 12::'ля. А>ь вече у^^^^хь н^ т^л зрухаяа въ Хаялета; 1Я 
;е а^1Ера а д:уг&д^ у Шг2&.:1:з. Хилгп» е тласвавъ отъ едвнъ 
:;^\ху: Млх?е:ь ;ть а^гь.Сав::?. :гь Хег^гл а с-гь главатаря на 
•:::ач5а1-г^ аагьо:наин — Нгг.5л-тл ХгНл: Бгугъ — отъ праятели-1'Ь 
о§; 1 тра-г^ тид д^а::?у>.::::а зе::л .х с^глгТгев въ едво трагнче- 
Ч-.ЧО и.ис^хенм;?. ?л к:г:: ег .ь 1:1гЕ1. К::1:л^нъ пада ехщо въ 
т:»а Ч1.л.\ Сх' ?лнл лун^. лл .г 1:*1:гд=2 гдза в:»ля алчтща ва 
:^1аА, к.аг: елД11з\!?>гь :2л'.:-т^ -^ ан^жзлх^ча. т:за е една ждеа 
54 х:'>: г; ?V^а;■. 1Ча 3;^':. У/.т1л::2:г ^15л 1^ 1г:'ачана на всту- 
••1:й1# 5::&-г> 5л н^^:•^ ^ъг:!!^^ .^уч.^. г:й 1:*5ръд1 тоя случай 
■«V ^.:«<ъ 51^ъ ^д^^^^:::^^ х ч; ? ъ ?:?^ т:! л? доблвхава до 
1::?5« :^. х5.::;;г. .-:1^к1-.? ^-пчл з.тгачт-зса гег-ом ех желали 
,41.* :5.^^л, к:;г: ? ?ъ-1:х^. -.; ч.гзх^. ":ь гагь ар-гж лнза едно 
\»:л?; :1?г..->^:^г х:^;^." .-::д-:л. пълзг.Гг-м а 20отнганав-то. 
У.:1 г:>^к ^.^;V ;1ъх^:^';?-г1. 5 ^:: п г.:л^$г и» всякога много 
*;■. ;:.4 ;-.•;:: *г>. %:1:; гЗг : 5? :г-^:"::1^1т-г: гбакзаае твърди 
1::.;; :^:::\.••ла:.^^-•^д. к.^*.; :: ?:Чг ш I: цлз?. а по н^Ьвога 
1 .у*,"^!? ■..■.V^5^5^ ;?;:;и-Г1. 1г г 1>5гЧт ?ь .^ъгласже еъ нашня 
Тлк^^^V X.; и:^;*^: '.1".т:.ч: 1. V ..1Чг т ::ч:1 ггсх&ралъ отново 
■;* 11Г1ч1д х:д:г15л Ч-!": : г;:.151:ъ : г^ Зл гхгджжъ блехевтъ 
5^1^ :::1:^г^ х;ула:1> .':?;. 5а т!: Г.1 г.агшра I еъидевява 
5 5.^I<^::^ ;.<<гъ :ъ х;;:, =11 Л5. ч.^ьг!^ :11 ж;задж1Ъ в'Ьколко 
..;я:1 ;'^> 5:;;>1-г? »•> .г5.>- >.!-. :.1 и цз^ сь пхава готов- 
1..,->. г; :1:^^. .-V '.^л '.:-:>: :д :? -".г.-диъ да го аеяенъ 
♦л"; .*1:'::- :1д.»- 'л . .х-г"!'::. ?-1 :;-:;л1 1г гг^бза нн ла се 
,:1^.;^. и ;* ;:•.<>;..:< .^1.. :?>? - , ? : 5а 1 и :>? тр-Бвъажася нс- 
V». »1"::<; •:>. -:.: :*;: ..?:.-5; II га»зцлН1Ъ всичко 

:1:,.1*1; .1:5; X 1.1.^5 5 V г : д V . г . 5а Ц ЗГГЪрИЖЬ ДВ ПрИ- 

^^.11V •^1< .■.I.*'-! > . .1 .^ гг.«.и-> гг.ъзлгтх. Ние хиане 
.>,^ ..^.1 >.>;:-! ч .^4-5 . . :1>. ъ-^ъ 11 ::д зелиъ ■ еднн- 
, <'.ч *!•.;- %.;:::•,; 1: .^15:. 1 -:•::. :е1Ъ да анаенъ 
-.:.!:, 1 V. м 1. ^ ? 5.1^^:. г I -г 1хаялъ да ма- 

« «- .!--.<< ; • '■..!• ■ : . : ^ - :^ . I : " . 11 I йд^ ка вр1хе аа 
%--<.; • ! , :..>.•- »- ;., ..-■>- .— .^.и. уь еднх епоха 
.-<:]» - >:^- ч / ^'. ^-- ::1т15:л^г? жълчеше, и 

:,1.: :^ и.. I.; ■ л :.: • .■ * 5». .. --..-. ^.^ 1-1 Ш^ЙКСШра, в 

:!.:. ■. •*;?■;; » • -. ♦;.:-$ -./з:гза, копо хж- 

• ^= . А ^ ■> 1 . ; я • V . . ^ . . 1 II ГЯ ."ЪГДХСХВХ СЪ 
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СЛУЧАЙНИ ЛИТЕРАТУРНИ БЪЛЪЖКИ. 

ХРИСТОМАТИЯ, 

по ивучвание оловесность-та въ горни-т^Ь кдасоове на гимна- 
зии- тЬ^ петокдассни-Т!Ь, педагогнчесви-гЬ и духовни училища. 

Съставили От. Боетовъ и Д. Мишевъ. 

Въ два тома. (I: 493 + XX стр.; П: 665 стр. Ц. 5 + 8 л> 
1888, 1889 г. Ивдание и печатъ на Христо Г. Дановъ. Пловдивъ- 

Ц'Ьль-та на настояща-та статия за христо1атии-т'Ь на г-да 
Костовъ и Мишевъ не е нито да се напише обширна и подробна 
критика, нито е пъкъ да се рецензира отгор^ отгор^. Подробна- 
та критика ш,е изисква толкова връме, колкото единъ учитель едва 
ли би могълъ да отдали отъ други-т* свои — задължителни и неза- 
дължителни за него ванятия — , и едно толкова дълговр'Ьменно упо- 
тр^Ьбяванье на книги-т'Ь въ класса, ка-квото въ тоя случай никой 
не може да има, 8аш,ото н^ма още 2 Ц'Ьли години откакъ с& 
въведени и два-та тона на христоматия-та. Еолкото за рецензира- 
нье-то отгор']^ отгор*!, то ни се вижда съвс^мъ излишно, за- 
ш;ото е бесполезно; такова рецензиранье има сиисълъ и ц'Ьль само 
тогава, когато е нуждно бърж'Ь да се изв']^сти за една нова, на 
публика-та ош,е неизв'Ьстна книга и да се привл^Ьче внимание-то й 
върху едно ош,и незаб'Ьл'Ьжено, но важно, било по свои-т'Ь добри 
качества, или по свои-т']^ недостатъци произведение. А христоматия- 
та не е нова книга; тя не е наистина и много стара, но тя проникна 
вече тамъ, за д']&то е пр'Ьдназначена. До колкото знаемъ ние, тя е 
въведена почти въ всички-т*]^ училип];а — както и словесность-та отъ 
с&ш.и-т']Ь автори; исключение правштъ само ония училища, въ които 
пр']^подаватели-т'Ь по български езикъ въ горни -т'Ь классове иматъ 
н'1^кое лично перасположение спрямо съставители т^. По принцинъ 
никой не ги е отхвърлилъ, ако и мнозина да с& накарвали ученици- 
т'6 да ги купуватъ, безъ да ги каратъ да се ползува тъ отъ т^ть. 
Но т'Ьзи христоматии по принципъ не е възможно да се отхвърлштъ ; 
не затова, защото с& безгр'Ьшни — т^ не о& такива, па и не мог&тъ 
да бя1дя1тъ, а затова, защото т± с& съставени съ разбиранье на 
работа-та и доста отговарятъ на вай-обикновени-т')^, на п5-главни- 
т-Ь, първи-т'Ь искания отъ една христоматия, която ще служи като 
пособие при изучванье теория та на проза-та и на поезия-та. Най- 
сетн']^ и затова, защото н'Ьма пд-хубави и пд-пълни. 

И тъй ние н'Ьма да пишемъ нито дълга критика, нито кратка 
рецензийка на огромни-т^ по обема си христоматии. Ние ще напра- 
вииъ само н']^кои отд'Ьлни б'Ьл']Ьжки върху езикъа на нр'Ьводни-т'Ь 
и оригинални статии; върху избора на материала; върху начина, 
по който е нааравенъ тоя изборъ и начина, по който ех из- 
ложени съдържания-та на разни произведения, върху животописи-т'Ь 
на разни-т1^ сиисатели и др. Ние ще се занимаваме съ отд^Ьлни въ- 
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проси, съ отд'Ьлни страни на изв'Ьстни въпроси и п;б прияагаже раз- 
гдеждания-та си върху спомея&та-та христоматия, като имаме пр^дъ 
видъ и два-та тома, а най-вече втория томъ. Твърд'Ь р'Ьдко ще 
имаме случай да говоримъ ва отд^^лни статии. 

I. 

Онова, което пд-наар'Ьднжли-т^ отъ насъ народи иокатъ отъ 
езика на книги-т'Ь, опр'Ьд'Ьлвни да служх^тъ ва училищни образци, 
ние едва ли можемъ и см'Ьехъ сега да искаме отъ една българска 
христоматия. Даже ако се решехме да го искаме, ние ще поставимъ 
себеси въ пб-трудно положение отъ колкото сами-т'Ь съставители: 
ние не ще знаемъ, или пд-право казано, не ще можемъ да.покажемъ 
ла съставители-т*]^ онова, което искаме отъ т'Ьхъ ; ние не ще можемъ 
да имъ посочимъ оня идеалъ, който имаме пр'Ьдъ очи и които тЪ 
ще тр'Ьбва да гонштъ и да постигнг^тъ. Ако и да е несправедливо 
да кажемъ, че н']^маме никакъ добри български стилисти, които да 
пиш&тъ много пд-хубаво и пб-изящно отъ колкото други-т'й бъл- 
гарски писачи ; ако и да не сме абсолютно лишени отъ способни 
писатели и отъ такива, които с& достойни да ни послуж&тъ пон^Ь 
съ н']Ькои свои съчинения за образци; но пакъ твърд'Ь спра- 
ведливо ще б&де, ако ни се възрази, че н'Ьма нито единъ новъ бъл- 
гарски висатель, който по всичко да може да се сматря за образецъ, 
който да е създалъ и1^що отъ всяка страна безукоризнено. Ние на- 
истина нямаме нито единъ писатель, когото да можемъ прФпорАчи 
като истински образцовъ писатель: образцовъ и по чистота-та на 
неговия езикъ и по българщина-та на духа, който вЬе въ негово-то 
иировъззр'1^ние, и по 0лагородство-то и висота-та на неговит'Ь мисли, 
и по т']^хно-то словесно граматическо изложение, и, най*сетн'Ь, по 
сладость-та и гладкость-та на негова-та р'Ьчь. Наший образцовъ 
български слогъ като да състои отъ полуобразцови-т'Ь и полунеобраз- 
цови, да не речехъ полуосждителни и немарливи слогове на наши-т'6 
писатели. Оня, който притежава твърди богатъ запасъ отъ бъл- 
гарски думи и колко-год'Ь богатичекъ товаръ отъ чисто народни 
изречения, нему липсува народний духъ, той немарливо е пр'^аъл- 
вилъ ръчь-та си било съ турски думи, или съ западноевропейски, 
„учени'' изречения; оня, въ чия-то власть е см'Ьла-та, енергична и 
изразителна р^Ьчь, той или не уж^е да ьк употр'Ьби тамъ, д^^то й е 
м']^сто-то, или пакъ не ш запазва отъ пр']^трупванье съ страшни 
варваризми въ конструкция-та, ^ъ строя и въ образи-т'Ь, н^що, 
което затруднява разбиранье-то за единъ ученикъ и намалява интеА- 
летуална-та наслада при четенье-то ; оня, който ум'1е да улови пулса 
на българската душа и удивително в'Ьрно да въспроивведе мисли- 
т^ и говора на изв']^стенъ български слой, става сухъ и уморите- 
ленъ, когато заговори отъ свое име или пъкъ се показва небр'Ьженъ 
къмъ ония дребни хубости и украшения на слога, които би му дали по- 
сл'Ьдния, неописуемъ бл'Ьсъкъ и дивна сладость (Ив. Вазовъ и Велич- 
ковъ); оня който има добра-та воля да си спечели тия хубости, той 
ллм е лишевъ отъ богатство съ мисли и познаванье на народния духъ^ 
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или е ар']Ьаълнень съ въсклицания и словесни водовъртежи . . ; оня, 
когото природа-та е създала да пише сатири и паифлети, той се 
свива и гърчи да пише чувствителна лирика и поезия, а оня, ко- 
гото е родила за да не пише, той седн&лъ съ пр'Ьгракн&ло то си 
гърло да изобличава и да поправя съвр']^неници-т'Ь си. Ииа и та- 
кива, на които тр^^бва да завидимъ за легкость-та на слога, за не- 
гова-та голяма естественость, янепринуденность^ и живость, но на 
които липсува идейното богатство и оня идеаленъ духъ („НааеЬ,'' 
„Ьаюше,") който в^^е въ истинно классически-т*]^ творения (Л. Караве- 
ловъ. 3. Стояновъ, Заииовъ). А н']&иа нито единъ писатель, у когото, 
ако и да не се съединяватъ всички тия хубости — което е и не- 
възможно т— то пон'Ь да н'Ьма при хубости-т'Ь грозотии. Други- т'Ь на- 
роди имать въ изобилие такива классически автори и мог&тъ съ 
доста абсолютенъ критериунъ да и'ЬрБ&тъ стилистически-т^Ь и други 
хубости на единъ писатель, когато вие сме принудени съвър- 
шено релативно и беаъ никаква обл1,вприета м'Ьрка да Ц'Ьцинъ на- 
ши-т*]^. Това оц'1^няванье е толкова трудно, П1;ото иного често гра- 
ничи съ невъзножно-то и неиспълнимо-то. Причина-та на това е 
очевидна : оня който би пояскалъ да извърши тая работа, н']^иа да 
има друго помагало, осв']^нь свое-то непоср^Ьдствено индивидуално 
чувство и своя тактъ. Наистина, тактъ-тъ е необходииъ даже и 
тамъ, дФто една пълна, и ув']^ков'Ьчена теория, или д'Ьто една в*]^- 
ковна традиция управява наши т± с^&ждения; наистина, безъ тактъ 
е невъзможно не само при откривапье-то и създававье-то на есте- 
тично пр'Ькрасно- то, а нийд']^ въ живота, но все пакъ човФкъ ви- 
наги блуждае въ тьмнина-та, ако б;&де принуденъ да приб'Ьгва саю 
въмъ него. 

Тия рас&ждения мог&тъ да ни обрисуватъ, до каква степень 
трудна е била задача-та на съставители-т'Ь, когато тЬ с& били 
длъжни така, по тоя начинъ да пр'Ьтеглюватъ хубости т*]^ и лоше- 
вини-т'Ь на единъ писатель и сетн'Ь, отъ н'Ьмай-к;&д^^, да избиратъ 
и такива, за които може би и сами да сав^ съзнавали, че иматъ пд- 
вече недостатъци, отъ колкото хубости. Тяхното стремление, а сж- 
щеврФмено и т']Ьхно-то утешение тр']^бва да е било: да нам'Ьратъ 
такива оригинални български откжслеци, въ които добрини-гЬ да не 
б&д&тъ съвършено униш;ожени отъ лошевини-т']^. 

При тоя стой на работа-та намъ никакъ н']Ьма да се види 
чудно, ако би се нам']Ьрили грешки и несполуки въ избора, било на 
оригинални т'Ь образци или на пр']^води-т'Ь отъ чужди-т'Ь автори. 
Ние но нислимъ специално за слога да прФвождаме тука особени 
лрим'Ьри и цитати, било изъ първия, или изъ втория томъ на хри- 
стоматия-та, заш,ото се надаваме, че ония прим'Ьри, които ще имаме 
случай п5-нататъкъ да приведемъ, по съвсЬмъ друга причина, ш;е 
б;кд&тъ достатъчни, за да може читатель-тъ да си състави едно 
ясно понятие и за тоя въпросъ. Но пр'Ьди да пр'Ь]инемъ къмъ нова 
точка, тр'Ьбва да се спремъ за оп^е една бФл^жка, все ва слога, 
която ни се вижда необходимо нуждна. 

(Следва). 
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КЖСЪ ОТГОВОРЪ. 

Въ маЗска-та книга на списаннето Критика^ на страница 104 
— 108, е пои'Ьстена рецензия-та на г. Ст. Иконоиовъ за издадена-та 
отъ менъ лави книжка подъ заглавие : ВееЬди върху земния животг 
на Иисуса Христа. 

На тази рецензия считаиъ за нужно да отговорш. 

Между другото той казва :„ дошло му (нень) на ума да пре- 
веде . . . пр']^велъ и издалъ*^ безъ вс']^каква пр'Ьдначъртана ц'Ьль и 
какви-год*]^ иодбуждения. — се подразбира. Струва ми се, че г-нъ 
рецензента требваше да се опита поне да налучка (понеже пр']Ьдго* 
вора 1И, въ който съиъ обяснилъ доста подробничко, защо съиъ 
пр'Ьвелъ т^Ьзи Иннокентиеви пропов'Ьди, по независящи отъ иенъ 
причини, не 6*1^ пон']^стенъ своевр']^иено въ книжка-та ни), защо съиъ 
пр^велъ и издалъ т'Ь8и пропов'Ьди ; да ли саио да се шири на кори- 
ци-т'Ь ииъ ииенцето ни, както тр&бжтъ всички безпощадни критици 
днесь у насъ, или по други н^кои съображения и ц']^ли? Но, тъй 
като той не си струва трудъ за това^ то считаиъ за своя обязанность 
да иу обявш, че азъ съиъ пр^велъ и издалъ тФзи пропов'Ьди не 
защото съиъ си н'Ьиалъ др. работа и не защо-то ии е било, просто 
случайно, дошм) на умъ да сторш това, ами поради иного по бснова- 
телни причини, които сега тукъ н'Ь1а да излагаиъ, защото с& из- 
ложени вече едня^жъ въ пр'Ьдговора ии на тъзи книжка. 

Г. рецензентъ посл'Ь съср']^доточава внинанието и сили-т'Ь си 
саио върху езика на пр'Ъвода и реда, расположенив-то на ВесЬдитЬ ; 
но, йоще отъ края заявява, че н'Ьна да бута петата бе&Ьда, която 
— спор^дъ него — билъ съиъ стсърпуиь тъй : взелъ съиъ отд'Ьлни части 
отъ различни Иннокентиеви бвс']^ди на день СрЪтенгия: Госпюдня 
и съиъ ги нанизаль една подирь друга — съ което съиъ билъ по- 
кварилъ иного книга-та си и възбудилъ справедливо-то иу съжаление. 

Истина, че езика на пр']Ьвода и р'Ьда на БесЬзи-т^ с& дв%-т'Ь 
главни н'Ьща, върху които тр']Ьбва да ср']^доточи въ този случай бъл- 
гарския критикъ внинанието си и, сл'Йдователно да насочи свои-т'Ь 
боеви сили. 

Болко за това, що казва относително пета-та беседа^ азъ счи- 
таиъ за нуждно да иу възразш сл^дующе-то : 

Пета-та бесЬда, както съиъ казалъ и въ пр'Ьяговора си, отпеча* 
танъ отъ посл'Ь и приложенъ къиъ тъзи ии книжка, съставихъ отъ 
2 — 3 отд'Ьлни бссЬди за С2.щит'Ь пр']Ьдм'Ьти, за които се расправя въ 
нея, а не съиъ взелъ отдЬлни части отъ различни бесЬди и нани- 
заль — като броеници, в'Ьроятно, иска да каже г. рецензентътъ, една 
подирь друга. Сл^Ьдователно тукъ си н^Ьма никакъ и'Ьсто-то да не 
пр'Ькорясва той съ дуиа-та нърпачъ. Нищо вехто и съдрано не 
съиъ къраилъ азъ въ т'Ьзи бесЬди, но съиъ съставилъ (па нека б&де 
и сглобилъ) отъ н']^колко бесЬди една обща и, чини ии се, доста 
пълна; съставилъ съиъ, до колкото ии идеше отр&ки, съ усърдие к 
В дрилЛханяе^ а не на-дв']^-три, както ии се е попаднал ло. 
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Това знае дипъ добр'Ь г. рецензентъ-тъ, защото ижаше напр^д'^ 
си не сало оригинала, аии и 6'Ьл'Ьжки-т^ ни върху него относително 
реда, по които съмъ нгьзалг отд']Ьлни-т^ части на различни-т*]^ бес']^ди. 

Може би съ тъзи си си'Ьла постлгшка (гд'Ьто съжъ съставилъ 
пета-та ббс']^да) и да сл;иъ покварилъ наистина твърд'Ь много кни- 
га-та си ; но нен']^ ми се струва, че тукъ г, рецензентъ-тъ си ир'Ьд- 
ставлява призрака на тъзи ми пост&пка въ много грозни и страшни 
чърти ; а това показва явно, че той е силно пр']Ьдуб'Ьденъ и наостренъ 
противъ менъ, лишения (не по своя вика впрочмъ) отъ богословско -то 
образование, П1,о се добива тъй евтино днесь въ аудитории- т'Ь на 
Еиевска-та и Московска духовни академии. 

До колко е справедлива прис;Е1дата на г. рецензента отно- 
сително важностьта и свещения характерг въ превода ми, оставямъ 
иа по безпристрастнит'^ и св']^душ,и критици да каж&тъ, къмъ т^хъ 
апелирамъ азъ за това. 

По нататъкъ г. рецензентъ ми натяква за гд'Ьто съмъ пр*]^- 
вождалъ славянски* т*]^ текстове, които по ум']^стно и поприлично било 
да се оставели непр']^ведени. Може и тъй да е! Но азъ чухъ укори 
и за това, гд'Ьто съмъ оставилъ много славянски текстове непр'Ьве- 
дени. Кому да угодишъ по напр'^дъ и, самъ не знаешъ. Явно е, че г. 
рецензентъ нарочно си бие ангели-т*]^ за да ме изкара виновенъ 
отъ къмъ всяка една страна. 

Впрочемъ той се с']Ьща, че П1,е се хване и бърза да напомпи, 
че н'Ьма и на уха си даже нам^Ьрение да ме укорява съ това; во 
че испълнява само длъжность-та си като рецензентъ. 

Благодарш покорно! — Безъ да се хвала мог& да каж&, че 
съмъ се старалъ, стараж се (макаръ и да с1мъ попр'Ьмин;клъ вече 
съ възрастьта) и пакъ ш,е се стараж да допълпж не, ами да прЬ- 
маоспл^ този си недостатъкъ отъ богословско образование, приб'Ьгвай- 
ки не толкова къмъ наша-та богословска нарицало-литература, а къмъ 
русска-та (отъ която се е ползувалъ и самъ почетнния мой кри- 
тикъ), та дано единъ день ^ин;& и азъ нар'Ьдъ у^барабаръ Петко 
съ м/г.щье-тЬУ' 

Г. рецензентъ намира още единъ важенъ недостатъкъ въ 
езика мп. Този недостатъкъ е достатъченъ за да ме об'Ьсщтъ. Състои 
се въ това, гд']^то съмъ прибавялъ отъ себе си думи, каквито н']^мало 
въ оргинала и които били до суш,ь излишини. 

Азъ признавамъ до йетл± вина-та си въ този случай, колкото 
се касае до думи-т* : като безсловесна и безгласна тварь и живо^, 
които, може би, неволно съмъ истървалъ ; но колкото за останАЛИ-т*]^, 
да ме прости г. рецензентъ- тъ че с& досуш,ъ излишни. Да не иска той 
букваленъ пр']^водъ, дума по дума?! 

Признавамъ и това, че не съмъ запознатъ ош;е напълно добр^ 
и както тр']^бва, не сг буквата^ а сь дълбокия смисълъ на свещено-то 
писение. М&ч& се, до колкото мог&, да се запозпаш и, съ Божья 
воля, пад']Ьвамъ се да усп'1ш. 

Струва ми се, че не е смъртенъ грФхъ да се направштъ обще- 
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достжпни по езикъ бесЬди-т^Ь на такъвъ единъ даровитъ и прочутъ 
червовенъ пропов'Ьдн1въ, какъвто 6^ блаженно-дочжнг^дий Ианокенти. 

Испуснжти-т'Ь въ пр']^вода думи стоь&тъ въ р&кописа, но по 
случайна погр'Ьшва с& останали вевм'Ьстени (или п5-право пр']^скочени) 
въ печатния текстъ на пр^Ьвода н не прибавевнн отъ посл^Ь въ по- 
правки-т*]^ на печатнн-т'Ь погрешни. 

Най с'Ьтн'Ь г. реценвентъ-тъ кавва. че расподожението на бе- 
сЬдн-тЪ въ книга-та ни не издържало .критика и то, ващото сънъ 
аедъ та ра8И'Ьсилъ и нанивадъ (пакъ тшнгАвсмЬу и досущь не на шЬото ; 
види С9, че тави дуиа е любииица на г. рецензента) бесЬдн-тЪ 
една лоднръ друга безъ всякакъвъ редъ. И посл']^ прибавя, че въ 
това отношение трЬбвало да б&дж по внинателенъ. 

Колко щ'Ьше да б&де хубаво, ако т'Ь8И, що натякватъ на дру- 
ги-т'Ь поради вевнинателностьта ииъ (па ако ще би била тя и сано 
въображаена) да бжд^Ьхи; сани п5-внииателни ! 

Мевъ ии е чудно, какъ почитаеиия реценвентъ, който се е вви- 
ралъ толкова иного въ пр'Ьвода ни и търсилъ с;кществующи-тФ и 
несжществующи-т'Ь въ него гр'Ь1пки, не е ножилъ да разбере, че прЪ- 
ведени-т'Ь отъ ненъ беседи, накарь и да не с& расположени спо- 
редъ както стоштъ въ оргинала, пакъ еж нанизшш (и иенъ се хареса 
тая дуна, и наистина е за харесванье) на редъ. Този редъ е хроноло- 
гический редъ, по който еж вървели събития-та, за които се распр^вя 
въ т^хъ. Него ноже да съгледа и най повърхностний наблюдателЬ| 
каио ли да го не види такъвъ единъ проницателенъ и беспристра- 
стенъ реценвентъ, какъвто е г. Икононовъ. 

Даже саното заглавие на книга-та дава, накарь и отъ части 
сано, да се разбере въ какъвъ редъ еж расположени пр'Ьведени-тФ 
отъ женъ беседи. 

На свършъкъ г. реценвентъ сочи съ пръстъ и на този много 
важеиь недостатъкъ, гдФто не било означено, коя бесЬда кога е 
била кавака. Поради този недостатъкъ, прибавя той, нашя-т^Ь све- 
щенници и черковни пропов']^дницн не щ'Ьли били да ногжтъ да се 
въсползуватъ отъ книга-та жи, понеже не ще знаштъ кога коя бесЬда 
жогжтъ каза въ чернова. 

Пъкъ авъ нисл'Ьхъ и нислш, че който се наежа да каже н'Ькоя 
отъ т'Ьви бес1^ди, ще знве и кога е най ун^Ьстно да стори това. 
Знайно е, че отъ папагалско-то четио н'Ьма полза. Чакъ когато добрЪ 
ивучи и напълно разбере бес4да-та тоии, които иска да ш каже въ 
чернова, иди другад'Ь ; тогава сано да ш казва, ако иска слушатели- 
те иу да го разбержтъ и се поучжтъ. 

Такъвъ пропов'Ьдннкъ безъ друго ще знае кога най-прил'Ьга тая 
или оная 6ес±^^2^. Най сЬтн*]^ авъ не съмъ пр'Ьдназначилъ пр'Ьвода 
си сано за свещенници-т'Ь, които, както съжъ споженнлъ и въ пр'Ьд- 
говора си, налко обичатъ да прочитатъ и се ползуватъ отъ кнж- 
ги-т^ въобще, и отъ чисто религно8нн*т'Ь, по и за всички, които питатъ 
сериозно: „що е гючма?^ и желаатъ да ш увнаштъ и нан'Ьра1тъ. 

г. Трънъ, 80/У 91. 

^.___^„_^ Визиревъ, 
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НЕОРГАНИЧЕСКА ХИМИЯ. 

Отъ В. Атанасовъ. 

До тука вие равгледахме обща^та часть отъ цр&ководство-то^ 
X посочвххе п5важни-т'Ь гр']Ьшкв, които се срЬщатъ въ нека. Спе- 
цнялна-та часть е изложена въ 215 стр. и въ неш еж описани хи- 
иически-т'Ь елеиевти и т']Ьхни-г1Ь п5-важни съединения. Тая часть е 
написана сравнително пЬ-сполучливо, ватова и гр'Ьшви-т'Ь, които се 
срфщатъ въ неа, с& сравнително п5-иалко и пд-иаловажни. Понеже 
гр'Ьшки-т'Ь въ „специялва-та часть^ ииатъ специяленъ харавтеръ, 
сир. отнасятъ се саио къиъ известно хииическо т'Ьло, считаиъ аа 
излишно да посочваиъ всяка отъ ффхъ отд'Ьлно, щж се ограничж 
саио съ п5-важни-гЬ. Т'Ь еж сл'Ьдни-гЬ: 

При описание Деберайнерово-то огниво е казано: у^тлтлжя 
сждъ се е пъленъ съ окислепа вода.^ (50). Дуии-т'Ь „окислева вода*^ 
иогли би да се употр'Ьбштъ въ хииия-та саио въ сиисълъ на „водо- 
роденъ двуокисъ^, но нивакъ не въ сиисълъ на ^^подкиселена вода,^ 
както е сторено въ горвия цитатъ, понеже „подкиселяванието^ и 
„окисляванието^ еж дв'6 явлевия съвсбиъ различни, както по сж- 
щность, така и по резултатъ. 

Начннъ-тъ за пълненье-то газоиетра съ газъ е описанъ на 
стр. 53 непълно, затова, ако при пълневье-то иу се ржководииъ 
точно по описание-то въ учебника, никога не ще постигнеиъ ц'Ьль- 
та си. Осв'Ьнь това не е ясно, защо събраний въ газоиетра газъ 
иожеиъ да съхраняване саио у,н']Ьколко иФсеца бевъ повреда, ^ а не 
неограничено вр'Ьие. 

При разяснение факта, че сила-та (интенсивность-та) на св'Ь- 
тлина-та на плаиъка зависи отъ нажежавание на иалки-т^ твърди 
частици, които плуватъ (изъ?) въ него, авторътъ прибавя: „затова 
фитилите на стеариновит'Ь св^щи поливатъ съ растворъ отъ н'Ькое 
(?) твърдо т1ло (бораксъ или бор'Ьста киселина), та св^Ьтштъ н6- 
вече^ стр. 57. Наистина фитили-т^ на стеаринови-т'Ь св'Ьщи напоя- 
ватъ съ горви-т'Ь съединевия, но саио че не съ ц']^ль св']Ьщи-гЬ да 
св'Ьтжтъ пб-силно, а да ноже фитилъ-тъ да гори пд-лесно. ?Ивакъ 
стеаринови-т'Ь св'Ьщи би тр']Ьбвало да св'6тштъ съ зеленъ пла- 
нъкъ, понеже ако турнеиъ въ плаиъка на н'Ькое горещо ткжо части- 
чки отъ ^^бор^ет2^ кисолина,^ той става зеленъ. 

Г-нъ Атанасовъ не прави разлика иежду дуии-1']^ „то- 
плина^ и „тенпература.^ Така напр. на стр. 55 е казано: „за да 
гори н'Ькое горително гЬло тр'Ьбва: 1) да го нагр']Ьваие до тогазъ, 
до когато приене зап(глителна-та си топлина (Бп(2Ш1Лип^1ешрега(;иг)^ 
Стр. 57 „плаиъкътъ на водорода издава твърд'Ь еисока топлина,^ 
Стр. 58 „топлината на плаиъка зависи отъ количеството на водоро* 
да.^^ При всичко, че въ говорииия езикъ р'Ьдко се прави разлика 
иежду дуиИ'Т^Ь „топлина^^ и „тенпература,'^ но въ наука-та съ тия 
дв^Ь думи еж свързани дв'Ь различни понятия, строго разграничени 
едно отъ друго. Интересно е, че въ първия отъ горни-тЬ т^к пу.- 
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тати, г-нъ Атанасовъ пр^бвелт н-Ьмска-та луна „Еи12Ш1Йип281етрега1иг" 
на български узапалителна топлина^'' когато тр1бвало би да ш 
пр-Ьведе „запалителна температура.'' 

Въ параграфа ва дъхавье-то е казано: ,,джханието у растения- 
та е опачно явлепие^^ Думп-т* „опачно явление" с;& употр-Ьбенж 
несполучливо, вм']^сто дуии-т'Ь : явление противоположно на дъханье- 
то у живовни-т']^, Осв^Ьнь това тр'1Ьбва да 8аб'Ьл'Ьжж, че фигура-та, 
която е назначена да разясни нагледно разлика-та между дъханье- 
то у жввотни-т'Ь и у растения*та, е съвс']^мъ бесполезна, понеже 
стр'Ьлки-тФ, които играштъ главна роля въ фигура-та, с& поставени 
неправилно. 

На страница 64 ср'Ьщаме слфдне-то: „Законит']^ за абсорба- 
цията еж почти сл;щит'Ь, както тия за распущанието, 1^ зависятъ 
най-мвого отъ : 1) топлината и 2) наляганието, при което се върше 
абсорбацията/' Въ тия редове се ср']^щатъ дв*]^ гр'Ьшки. Авторъ-тъ 
споменува за н'Ькакви си закони за распущанне-то, свр. за раства- 
рянье твърди-т*]^ т^Ьла въ течностн-т^; такива закони, до колкото 
знаемъ, не схществуватъ, па и самъ авторъ-тъ не ни казва, въ какво 
т^ се състоь&тъ. Въ „р;&ководството'' на г-нъ Атанасова ср^Ьщаме 
само сл'Ьдни-т'Ь редове относително правила-та за ,,распущавието'' 
1) «чБезводвит^Ъ соли с& обгасповепо п6-м;»1Чно распустими въ водата^' 
и 2) ч.распущаньето зависи не малко отъ температурата.^' Тия дв^ 
правила за растварянье-то на твърди-т*]^ т'Ьла еж твърд*]^ ограничени 
и по никой начипъ не мог&тъ да б&джтъ наречени „закони." Ако 
дори допуснемъ, че тЬ отговарятъ напълно на искания-та отъ единъ 
^,8аконъ" то т-Ь ще протнвор-Ьчжтъ на горния цитатъ, понеже то- 
плина-та подпомага растварянье*то на твърди-т* т^ла въ течности- 
1% а напротивъ намалява абсорбиранье-то на газове-т^^. Сл'Ьдова- 
телно „законит'Ь за распущаньето" пЬ-вече мог^&тъ да се нарек&тъ 
противоположни на закони- тФ на абсорбация-та, а не с& „почти 
сжщит*." 

Въ параграфа „атмосфорнвй въздухъ" четемъ: «^Въздуха се 
намира околовръзъ земята на 10 мили височина и причинява на единъ 
квадратевъ сантиметръ нал-Ьганье 1*333 кг. Туй правилно налЬ- 
гание се нарича атмосфера,^ Тука авторъ-тъ е употр^билъ дума-та 
,, атмосфера'* вм'Ьсто , .атмосферно нал'Ьгьнье'^ и съ това производно 
остжпилъ отъ общеприето-то значение на тая дума. Да ли това е 
сторено умишлено или случайно, не се знае, но въ всякой случай то 
е недопустимо въ единъ учебнпкъ. 

При опр'Ьд'Ьление процентния съставъ на въздуха тр'Ьбвало да 
се покаж&тъ не срФдни-т^Ь проценти, а максимални-т*]^ и минимални- 
т'Ь числя. Това би имало двойна полза: 1) читатель-тъ би си съста- 
вилъ ясно понятие за процентно-то изменение на съставни-т^ части 
на въздуха и 2) шб^пжло би се малко-то противор']^чие, което 
сега се ср'Ьща въ р&ководство-то, понеже на едно м'Ьсто се казва, 
че количества- та наСОг и водни-т^ пари на въздуха с& непостояни, 
а въ таблица-та с& показани като постояни величини. 

Стр. 70: „Въздуха въ вода-та съдържа пд-вече кислородъ, 
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вагцото е потрЬбенг на водиитЬ животни.^ Тука твърд* лесно 
се разяснява причина-та, «ащо процеитний съставъ на въздуха 
въ вода-та се отличава отъ процентния съставъ на въздуха въ 
атмосфера-та. Но да ли това „разяснение** е научно, сир. да ли то 
отговаря на искания-та отъ едно научно разяснение, на това авто- 
ръ-тъ не е обърн^&лъ внииание. Наистина, ако автсръ-тъ се 6*6 отне- 
сълъ критически къиъ въпроса, той би се ув^Ьрилъ, че подобно 
,,ра8яснение** не тр'Ьбва да се ср'Ьща въ единъ учебникъ по хи- 
иия. Щонъ вахванемъ по този начинъ да си обясняваие причини- 
т^Ь на явления-та, не ще остане вече явление неразяснено. 

На стр. 71 четемъ сл*дне то: ^Да н*наше азотъ въ въздуха 
всичко по земята щ'Ьше да се запали и изгори само отъ одна за- 
палена клечица!** Тука е преувеличено твърд'Ь много значение- то 
на азота въ въздуха, понеже е забравено, че не „всичко по земята^ 
може да гори и че, ва да мог&тъ всички горливи пр'Ьдм'Ьти да из- 
горь&тъ отъ „една само запалена клечица,^ тр'Ьбва или самий кисло- 
родъ да може да гори, или горливи-т* прфдн^ти да сл събрани 
на едно м'Ьсто единъ до другъ, инакъ е неясно, какъ гЬ ще мог&тъ 
да се подпалштъ единъ отъ другъ. 

С^&що е преувеличено свойство то на „диазоткъвия окисъ,^ 
д^то е казано, че „подпомага гореньето тгй силнОу както кг^сло- 
рода.^' Наистина тоя газъ подпомага горФиБе-то, но само на такива 
т-Ьла, които при гор-Ьнье-то образуватъ висока температура, напр. 
фосфоръ-тъ; напротивъ, т^Ьла, на които температура-та на горенье-то 
е ниска, напр. с^ра-та, угасватъ, ако ги турнемъ запалени въ ди- 
азоткъвъ окисъ, а въ кислорода продължаватъ да горштъ. Отъ то- 
ва се вижда, че „диазоткъвия окисъ** не иоже да подпомага гор^ньо- 
то „така силно, както кислорода.** 

При описванье свойства-та на СО е казано : „Тоя газъ причи- 
нява много п&ти смърть на хора-та, когато именно се затвори вра- 
тичка-та ва пещьта (къмъ куминя) безъ да се съгледа, че въ не№ 
иха още недоизгор^ли вжглища. Ако се случи туй нощя, тогазъ, ако 
не всички-те, то поне единъ човЬкг в% тая кл^ща (?) умира.^^ Не- 
щастни случаи отъ СО ставатъ твърд* често, особено у насъ, 
дето е позволено още да се правштъ затвори на душници-т*, сир. 
тр&би те, презъ които преминуватъ газове-те отъ пещь-та съ ко* 
миня. Но защо всяко не двреиенно затварянье на душника требва да 
се исплаща съ живота на поне единъ човекъ, не може да се раз- 
бере. За утешение на немарливця-те требва да признаемъ, че ав- 
торъ-тъ е преувеличилъ малко истина-та: грешки отъ тоя родъ 
минуватъ много п&ти и бевъ човешки жрътви. 

На стр. 127 е казано погрешно, че при вагреваиье „тетрахи- 
дрокремливата киселина изгубва водорода си и се превръща най 
после въ 8102.*' Отъ тая киселина не може по никой начинъ да се 
отнеме само водорода, понеже остан&ла-та часть отъ мулекула-та 
не може да с;&ществува въ свободно състояние. Ако дори допуснеиъ, 
че отниманье-то само на водорода би било възможно, пакъ не ще 
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се получи 8! Ог, а 81 04, понеже |,тетрахидрокренливата киселвна" се 
пише: Н481О4. 

Въ параграфа „Спектрална анализа*' се е виъкн&ла иалка неточ- 
ность; ииенно авторъ-тъ пише, че раалагавье-то на обиЕновена-та 
св-Ьтлина при пр']^нинуваньб-то и нр'Ь8Ъ привиа „се нарича разедине- 
ние (018региоп) на св'Ь глината илн спектръ** стр. 160. Дуин-т*]^ 
„разединенио на св'Ьтлината'* и „спектръ*' не еж идентични, понеже 
подъ дуиа-та „спектръ'' въ физика-та се подравбиратъ Браски-т'^^ 
на които се распада сложна-та св']^тлина при иинуванье-то и пр'Ь8ъ 
прозрачна привиа, а съ „разединение на св'Ьтлината** се обозначава 
саио-то действие, чр']Ьзъ което се разлага сложна-та св'Ьтляна. 

Радякалъ-тъ „аионвй/' КН4, е неи8В'Ьстенъ още въ свободно 
състояние, при все това г-нъ Атанасовъ не саио че разяснява на- 
чина, по който той се добива въ свободно състояние^ но дори опи- 
сва и свойства-та на свободния аионвй. Така напр. на стр. 163 
чет(иъ: „Аионвя въ свободно състояние иоже да се произведе така : 
ще загр'Ьеиъ аионикъвъ хлоридъ, рази'Ьсенъ съ калиаионий, произ- 
веденото течно т^ло е КН4, което ииа синкъвъ цв'Ьтъ и иеталиче- 
ски блясъкъ.** Не знаеиъ да ли авторъ-тъ саиъ е добивалъ по тоя 
начинъ аионий въ свободно състояние, или е зелъ горния цитатъ 
отъ н'Ькой учебникъ по хииия. Но тъй или ннакъ, описание-то е 
погр']Ьшно, понеже аиовий не е добитъ още въ свободно състояние 
и негови-т'Ь физически свойства с& неизв'Ьстви. Ако би и^кога да 
се добие това съединение, то нцкога не ще ииа показана-та пб-гор^Ь 
фориула, а ИгНв понеже аионвй отъ горня-та фориула е съединение 
съ свободна валевция, а подобно съединение не иоже да съществу- 
ва въ свободно състояние. В'Ьроятно авторъ-тъ е побъркалъ свой- 
ства-та на аиониева-та аиалгаиа съ свойства-та на свободния аио- 
нвй, понеже аиониева-та аиалгаиа. ииа приблизително с&щи-т^ свой- 
ства, които с& приписани на свободния аионий. 

При описание свойства-та на иангана е казано: ^^ианганътъ 
разлага вода-таипри обикновена топлина(?)^ стр. 193 а въ таблица- 
та на стр. 137 иангана е поставенъ въ група-та на иетали-т'Ь, които 
^равлагатъ водата въ (?) червенъ жаръ.^ Кое отъ тия дв'Ь противо- 
Р'Ьчия тр'Ьбва да считане за в'Ьрно ? Ни едно-то, ни друго-то, понеже 
ианганътъ не разлага вода-та при обикновена теипература, а така 
сжщо н'Ьиа нужда да го нагорещяваие до червенъ жаръ ; стига саио 
да го възварииъ съ вода, за да захврне да ж разлага. 

Въ описание-то па свойства-та на „иангаливия окисъ^ се е внъкнл- 
ла иалка неточность. ^вторъ тъпише: „Манганливия окисъ се молсг^^ра 
вг прлрода-та като иивиралъ пиролизитъ. Тоя е сиво червенъ и 
мегкь прахъ^ стр. 194. 6'Ьрно е, че пиролизитъ-тъ се продава 
обикновено въ видъ на ситенъ прахъ, но въ природа-та той не се 
ср']^ща въ прахообразно състояние, а въ видъ на тьиносива л&честа 
иаса или въ видъ на сивочерни роибически привий. 

На стр. 220: „Водорода ноже да откислява цинковия окисъ, но вжглерода 

пе,^ а ва стр. 217 се расправя, че „цинкътъ се добива отъ рудит^Ь му, като ги 

рягр^ватъ сшдно въ прнсд^тсвието на въздуха, отъ което цинкътъ се пр1Ьвръща 
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въ цинковъ овисъ. Последния равж^сватъ съ вжгдища и иввово 8&гр^ватъ Туй 
загрпвание сь вхглищата заедно има за цпль да редукува окиса па иинка,*^ 

Огъ това е ясно, че в&глеродътъ може да редуцира цинковия 
ркисъ, а не както е кавано на 220 стр. Върху това му свойство се 
гради дори метода- та за добивавье-то на цинка въ свободно състояние. 

При описание амалгашациония способъ ва добиванье ср'Ьбро-то 
отъ руди-т'Ь му с& направени дв'Ь гр']^шки. Именно, авторъ-тъ пише, 
^получения ср'Ьбъренъ хлоридъ ^раст^угг^тг ^ вода и полученгия . 
растворь турятъ заедно съ единъ к;9хсъ желЬзо въ единъ с&дъ, който 
се върти около остьта си съ една И8В'Ьстна сила^Ч Първа-та гр'Ьшка 
се състои въ това, че авторъ-тъ вабравя, че ср'Ьбърн0$ хлоридъ 
е въ вода х^ъвсЬмъ не растворимъ и върху това му ввойство^^е гради ^ 
метода-та ва" квантитативно-то опр'Ьд'Ьляние на ср'Ьбро-т6. И така 
ва воденъ растворъ на ср^Ьбърния хдоридъ не може и дума да ста- 
ва. Втора*та гр'Ьшка е сторена, д^то е кавано, че въ цеитроб']^жния 
схдъ турятъ „единъ кжсъ жел*зо," вм4сто — желЪвни стърготи- 
ни. Ако авторъ*тъ обърнеше внимание върху процеса, който става 
между ср'Ьбърния хлоридъ и жел'Ьво-то, п];'Ьше да види, че съ жел1^- 
венъ к&съ ц^ль-та не може да се постигне, а се изисква желязо-" 
то да б&де въ равдребнено състояние. Осв'Ьнь това дума-та „сила^^ 
тр'Ьбва да се замени съ дума-та скорость или бързина. 

Отъ съдържание-то на параграфа: „Метали-т'Ь и кислорода^^ 
излива, че влато-то и платина-та мог&тъ направо да се окисляватъ^ 
само се изисква ва това ,, най-висока топлина^^ (?!) въ сравнение 
съ температура-та. при която други-т'Ь метали могхтъ да се окислштъ. 
На стр. 274 и 277 четемъ пъкъ : влато-то „не може да се окислява 
и при най-гол'Ьма температура^' и платина-та „отъ въздуха пр? 
никоя температура не се ивм^Ьнява.*' Противор'Ьчие-то произлиза отъ 
гр'Ьшка-та въ първия цитатъ, понеже влато-то и нлатпната не се 
окисляватъ на въздуха и при най-висока температура. 

Сжп1;о е противор'Ьчиво, д'Ьто авторъ-тъ пише на стр. 129 
ууСамо златотОу срЬброто и медьта се намиржтб вг свободно састоя' 
Н11е/^ а на друго м^Ьсто пише: „самородно олово се рЬдко намира 
въ природата'' (Стр. 223); жввакъ-тъ „се намерва самородень 
като капчици въ н'6кои горски породи'* (стр. 268); „бисмутгть 
се намира твърдЬ рЬдко въ самороднх) състояние^^ (стр. 281). Ако 
покавани-т'Ь три метала се науиратъ въ свободно състояние само въ 
малки количества и ва това авторъ-тъ счелъ ва пЬ-добр'Ь да каже, 
че т'Ь не се намиратъ въ свободно състояние, то не е ясно, защо 
с;8;ш,а-та с^кдба е постигн&ла и арсена, ва който въ р;&ководство- 
то е кавано, че е „единъ отъ най-добр* (?) распространенит* ме- 
тали/' Арсенъ-тъ, както е изв'Ьстно, се намвра въ свободно състоя- 
ние въ гол'Ьмо количество. 

Осв']Ьнъ покавани-тФ до тука пд-главни гр'Ьшки, въ ръководство- 
то на гнъ Атанасова се ср'Ьш;атъ и много други гр'Ьшки отъ второ- 
степенна важность, които считаме ва излишно да цр'Ьброяваме тука, 
понеже по характера си т'Ь н^Ьматъ гол'Ьмо влиянце върху качество-то на 
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ржководство-то отъ научна страна и лесно могжтъ да се вабФлгЬ- 
ж&тъ при първо прочитанье. 

Относително гладкость-та, ясность та и правописание-то тр'Ьб- 
ва да 8аб'Ьл'Ьж&, че на много и']&ста еж неудовлетворителни. Тия 
н']^ща еж ва една не учебна книга юже би отъ второстепенна, но 
ва единъ учебникъ т^ еж отъ първостепенна важность, понеже учеб- 
викъ-тъ служи на ученици-т'Ь не само като ивворъ на научни по- 
внания, а и като обравецъ да си искавватъ иисли-т']^ правилно 11 ясно. 
До когато наши-т']^ учебници не се ивбавв&тъ отъ разваления евикъ, 
или нвнистерство-то не вапрети да се пр']^аодава по учебници съ 
лошъ евикъ и съ никакво правописание, иаши-тФ училища ще ииатъ 
постоянно нещастие-то да даватъ „вр'Ьлостни' свид']Ьтелства'' на ни- 
вакъ ^.невр-Ьли'^ младежи. Колкото ва ржководство-то на г-нъ Ата- 
насова, справедливость-та го изисква да бждеиъ п5-снисходителни 
къмъ гр']^шки-т'Ь му отъ тоя родъ, понеже то е печатано пр^Ьди 9 
години, а тогава е било пд-ижчно да се изб'Ьгнжтъ тия гр']^шки. 

Въ заключение считане ва небесполезно да обърнемъ внимание- 
то на г-нъ Атанасова и върху сл']^дви-т'Ь недостатъци въ ржковод- 
ство-то му. Описание-то на свойства*та на н'^кои отъ елементи-т^ 
и т'Ьхни-т'Ь съединения е твърд'Ь непълно. Разм1^ръ-тъ и назначение- 
то на ржководсто-то изискватъ, описания-та на вм']^стени-т'Ь въ него 
т'Ьла да бжджтъ кратки, но колкото може пд-пълви; така напр. 
тр']^бва да е показана точка-та па квп'Ьнье-то и тоаенье-то на всяко 
т']&ло, посл']^ критическа-та температура и критическия натискъ на 
газове-т* и т. н. 

Писанье-то химически-т'Ь формули и хииически-т'Ь равенства 
по два начина е не само бесполезно, но дори и вредно, понеже чи- 
татель-тъ отъ това не извлича никаква полза, а краткость-та и пр'Ь- 
гледность-та на материяла се накърнява доста много. 

Въ ржководство-то еж вм'Ьстени доста много съединения, ва 
които е казано само название-то. Ако всички подобни съединения 
се изоставжтъ съвс']Ьмъ, обемъ-тъ на ржководство-то ще се намали зна- 
чително, а отъ това читатель-тъ нищо не ще изгуби, понеже внание-то 
само пазва нве-то на едно т^Ьло, безъ вапознавание съ негови-тФ пон'Ь 
пд-главни свойства, е бесоолевно отекчаванье на паметь-та. 

До тука говорихие исключително ва недостатъци-т'Ь на ржко- 
водство-то, но то не е лишено и отъ добри качества; разиФръ-тъ 
на рецензия-та обаче ни ограничава да посочимъ сжщо така подро-^ 
бно и добри-т^Ь страви на ржководство-то, както това сторвхие съ 
недостатъци т'Ь му. Справедливость-та изисква тукъ да посочимъ 
пон']^ изобщо и добри-т:Ь качества ва ржководство-то. Т'Ь еж: 

1) Ржководство-то на г-на Атанасова е наи-обширно-то съчи- 
нение по неорганическа-та химия на български езикъ. 

2) Съ н'Ькои исключения, които посочихме пЬ-гор']^, материядъ- 
тъ е избранъ доста сполучливо. 

3) При пзложение-то на материяла, г-на Атанасовъ е обърнжлъ 
особено внимание върху практическа-та страна на хииия-та и оъ- 
образно съ това е описалъ нд-подробно тФла-та, които иматъ какво- 



— 267 — 

год'Ь практическо 7Потреб']Ьнде. Това достойнство на ржководство-то 
възбужда интересъ у читателя, което е особено важно за насъ. 

4) Обра8И-т'6 отъ машини и уреди с& избрани сполучливо и 
л5-вечето отъ т^Ьхъ еж изработени чисто и ясно. Н'Ькои оть т^хъ 
мог&тъ да служжтъ дори за образецъ на чисти и ясни изображения. 

5) Еъмъ добри-т^Ь качества на -„р&ководството*^ тр^Ьбва да 
причвслимъ и подробния списъкъ на материяла, съ посочванье стра- 
тща-т^. Тоя списъкъ улеснява твърд*]^ иного читателя при тър- 
сенье отд']^лни н']^ща. 

На основание на всичко казано до тука, ние правииъ това за- 
ключение за хииия-та на г-на Атанасова като учебвикъ и като р;&ко- 
водство : при всички добри качества, тя не иоже да се употр'Ьби въ 
тая си фориа за учебникъ, понеже е свързана съ доста иного и при 
това важни гр'Ьшки и недостатъци. Осв^нь това иатериялъ-тъ е 
твърд*]^ обширенъ и ще тр']^бва да се изоставя гол'Ьиа часть отъ 
него, за да иоже да се вн']&сти въ раики-т'Ь на училищна-та про- 
граииа; а това пр'Ьдставлява не иалко несгодности, както за учи* 
теля така и за учевици-гЬ. 

Като рлиководство, въпросна-та химия иоже да послужи твърд'Ь 
много, особено нейна-та саециялна частъ, но саио на тогова, който 
иоже санъ да открие гр']Ьшки-т'Ь, които се ср'Ьщатъ въ неш. Въ 
р&ц']^-т']^ на неопитенъ учитель, или на учитель, който изучва тай- 
ни-т'Ь на химия-та саио по това ръководство, тя ще принесе, безъ 
съин']^ние, заедно съ полза-та и иного врфда, понеже ще го заведе 
на иного жЪотв. по криви п&твща. 

ПрФдъ видъ на гол']^10-то трудолюбие, съ което г-нъ Атана- 
совъ се отличава иежду работници-т'Ь на наше-то литературно поле, 
в']Ьрваие, че второ-то издание на разгледано-то , ръководство" ще 
бъде н']&що пд-съвършенно и пб-вече ще отговаря на искания-та 
отъ едно ръководство. Съ това ще се отстрани единъ отъ гол']^ии- 
т* недостатъци, които се чувствуватъ у насъ въ учебна-та лите- 
ратура по хиния-та. 

Д-ръ П. Н. Райковъ. 



СЪВРЪМЕННА-ТА РУСКА ЛИТЕРАТУРА. 

ОТЪ Д-ръ Е. Ж. Диллонь. 
(Изъ „Кеу1бт^^ 0^ Ееу1е\^8/ за апр. тая год). 

Еатолици-т']Ь ииатъ обичай пр'Ьзъ известно вр'Ьие на година- 
та да покриватъ икони-т'Ь и кръстове-т'Ь и да украсяватъ сгЬни- 
тъ и алтари-т^Ь съ^^^виолетно тънко платно въ знакъ на скръбь и 
жаление; въ това вр'1^ме т'к не биштъ камбани и никаква друга 
музика се не чуе, осв'Ьнь оная, по която тананикатъ Испов'Ьдни-т']^ 
Цсалил и Плачъ-тъ Еремиевъ. — 
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Руска- та литература, ако и да не жоженъ съ никакви външни 
6'Ьл'Ьзи да констатиране факта, се вихда да е вахван&да въ своя 
животъ отъ пр']^ди и'Ьколко годиви тъкио такъвъ периодъ на себе- 
съверцание и жйленье. Саио че Ведикъденъ-тъ, който тр'Ьбва да 
инаугурира една нова епоха, еаоха-та на вдравооловно-то веселие и 
творческа-та д']^ятелиость, се вижда толкова далечъ, колкото е билъ и 
тогава, когато Тургеневг издъхна посл'Ьдния си дъхъ пр'Ь8ъ Септеи. 
1883. Руски-т'Ь литератори днесъ с& пд-вечето унълчани и нажа- 
лени, като 8аточени-т'Ь иудеи, които окачих& свои-т'Ь арфи на вър- 
би-т^ покрай р'Ьки-т'Ь вавилонски; и, което е пд-лошо, т'Ьхна-та 
Д'Ьсница е изгубила свое-то искусство. „Нашето хол'Ьио нещастие,'' 
викаше Тургеневг въ 1868, „е липсванието поиежду ни на даровити 
писатели/ Толстой н'Ьиа насл'Ьдникъ, а негово-то първо съчинение 
е ивл'Ь8ло оп];е на 1852. Разбира се, че не е възиожно да се откаже 
изв^стенъ талавтъ на днешни-т*]^ Сл'Ьацовци, Решетниковцн и пр я 
пр. писатели; но.Д'Ь е ва Бога, гЬхнй-та сила, т'Ьхна-та фантазия? 
Д'Ь ииъ е изобр'Ьтение-то? И екъ-тъ отговаря Д'Ь е. ?'' И ако ли- 
тература-та тогава даваше иалкн надежди, то прои'Ьнения-та, ста- 
нжли отъ тогава насаиъ, не еж такива, д']^то да повлигатъ тия на- 
дежди. Тургепевь се прибра при свои т'Ь праотци ; Толстой е оста- 
вилъ литература-та за нови полета и пр'^сна паша; Гончаровь е 
нъртъвъ като авторъ, накаръ и да жив'Ье въ своя-та плъть ; Остров- 
асий^ руский Молиеръ, е изигралъ пето-то дМствие на своя-та 
драиа и е оставилъ сцена-та за посл^Ьденъ п&ть; и сегашно-то съ- 
стояние на руска-та литература е иного пдлошо отъ пр'Ьдишно-то. 
Нейна-та отекчителна нонотония науиява на въображение-то една 
пуста русска степь въ посл'Ьдни-т'Ь дни на Л'Ъто-то: безгранична, 
изсушена и опуст'Ьла, безъ ни една иогилка въ далечния хоризонтъ, 
която да отпори око-то. 

Михаилъ Салтиковъ^ сатирикъ познатъ п&-добр'Ь съ иие-то 
Щедрипъ, който в'Ьрваше, че въспитание-то ниа тая чудесна сила 
да обръща велье-то въ кедри ливански, направи редакция-та на своя 
уЬсеченъ журналъ „Отечествения ваписки'' на единъ видъ пипи- 
ну^ра, въ която се над'Ьваше, че ще ноже непр'Ьиенно да откърнява 
ония литературни жел&дн, които инакъ, бевъ поиощь, бих& се 
расаръснл^ли по иоре-то или бих& еж притисн&ли иежду скали*т^Ь. 
Привр'Ьиеино, той ииа 8аб'Ьл'Ьжителни резултати. Той сполучи да за- 
пали искра-та на ентузиязъиа, която гор'Ьше въ него саиия, и въ 
инозина отъ надеждни- т'Ь илади писатели, що б^Ь събралъ на около 
си; но когато тая искра да се разгори въ бл']^скъвъ плаиъкъ, вла- 
сти -т'Ь ненад'Ьйно уловиха разгор'Ьли-т']^ се главни, хвърлиха ги по 
чвтири-т1> в'Ьтрове небесни и стжпках;& жарава-та въ огнвще-то. 
Отъ тогава русека-та литература е стан&ла историческо-фотогрсфи* 
ческа ; памЬсто изображения §;епге с« м(1слепи бои, мие нямаме 
минутни фотографии съ немалко замазваните и петна на негати- 
ви- тЬ. Въображение-то е снръзн&то и отъ оригиналпость-та се бо- 
1жтъ, като отъ Кевзив-ова риза. 
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Даяечъ отъ мене да осхжданъ едва шЬрт, която, колкото и 
драстичва ва видъ, може & рп^п да е била толкова ва н']^сто-то 
си, колкото е угасвавяе-то още въ сано-то вачало ва пожаръ въ 
едявъ складъ съ.барутъ. Съ политическа-та страна ва тия въпроси 
ааъ викакъ не иоканъ да се аавииаванъ. За да сваси живота си, 
едивъ чов'Ькъ иоже да се съгласи да ну отр'Ьж&тъ крака до надъ 
кол'Ьцо-то, и глуаость ще б&де отъ негова страна да се двоуми ; 
въ все пакъ оверация-та, колкото и необходима, е опасна, и даже ко- 
гато усц'6е, тя крайно съсипва организъма. Подобни резултати да- 
де и ампутация-та, извършева отъ власти-т'6; тя навесе страшевъ 
ударъ на ц^Ьла-та система, като причини вълвевия въ вервви-т:Ь 
цевтрове, сл'Ьдствия-та отъ което сега се усЬщатъ остро. 

Значителна часть отъ умствева-та д'Ьятелвость отъ тогава 
насамъ се поглъща отъ една скромна, но полезна, литературна работа : 
издаватъ се и пр']Ьиздаватъ се творевия-та ва домашви-т'Ь классичви 
пвсатели, и пр'Ьвождатъ се, обр'Ьзватъ се, подр'Ьзватъ се и се скра- 
тяватъ чуждестравви произведения. Пушкинъ, Лермонтовъ, Толстой, 
Тургеневъ и половива-та дузина други 8В'Ьзди, които съставятъ съ- 
8В'Ьздие-то на русва-та литература, еж стан&ли вече дост&пни и на 
пд-б'Ьдни*т'Ь классове, които до сега с& били принудени да се за- 
доволяватъ съ я2'»1а** и ^Вг^ат Ога^Ь.** Днесъ Бурже, Гюи-де- 
Мопасанъ^ Доде, Луи Стевенсонь, Миссись Ууди и Рг^ер» Хаггард^ 
с& пр'Ьведеви ва руоски ; въ литература-та, както и въ природа-та, 
пчели, що не иог;&тъ да приготвштъ свой недъ, вамиратъ ср'Ьд- 
ство да жив'Ьатъ съ меда ва свои-т'Ь съсфдви общества. Руски-т'Ь 
н^^сечни издания, които съдържатъ два, три п&ти пд-вече матери- 
ялъ, отколкото „РопшЬиу ВеУ1ете*' или „АьипНа тодШу** с& 
пр'Ьпълвеви съ пр'Ьводи. Русская Мьлсль, наприн'Ьръ, (име което не 
всЬкога е било мисвомеръ, иакаръ сега да се употр'Ъбява по прин- 
ципа 1аси8 к поп 1а епАо) е пр^^товаревъ съ плодове отъ фревска, 
авглийска и н']^мска мисъль; а пъкъ ОЬвуренг ВЪстнгась^ като се 
и^^хвърлштъ 20 — 30 стравици, иоже укЬстно да се нарече „Запа- 
депг ВЬстнукг.^ 

Не че н'Ьма и в'Ьвои добри оригинални произведевия. И т'Ь се 
ср'Ьщатъ случайно, но само че р'Ьдко и като посл^Ьсиявие на 
една блистателна св'Ьтлива, която токо ще се е скрила задъ 
хорнзовта. Литературва-та часть въ мвогобройви-т'Ь периодически 
издания се състои, обикновево, отъ леки, тривиялни очерки, които 
спокойно мог&тъ се проче за половина часъ п&ть по жел'Ъзница-та. 
Т'Ъ с& ефемереи и — което е пб-лошо, съзнателно се съчивя- 
ватъ такива. Шма сл'Ьди и въ вай-добри- т'Ь отъ т'Ьхъ отъ худо- 
жествева архитектура въ форма-та, която е груба и недовършева 
като в']&кой древевъ Нижненовгородски моеть, а стилъ-тъ е подо- 
бенъ на овя, съ който расказва свои-т'Ь прикаски едивъ сказочнукь; 
едвичко-то в^Ьщо, що възваграждава четеца, е случайно-то бл']^сва- 
ние на онова, което едивъ звамевитъ английски критикъ сполучено 
нарича дуща, онова що грфе вр'Ъ8Ъ в'Ькоя вирка между тъмни-т'Ь 
облаци отъ СИЛЛ0ГИ81И иди надута реторика. Нъ лтературний к^и- 
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тикъ не тр'Ьбва да забравя, че не всички недостатъци и пороци на 
руска-та литература тр'Ьбва да се броштъ яа доказателства, че 
автори-т'й ииатъ ексцентриченъ вкусъ или нвкакъвъ. Много отъ твя 
пороци тр']^бва да се приаиш&тъ, при окончателна-та анализа, на 
причини, които н'Ьиатъ нищо общо съ обикновени-т'Ь условия на чи- 
ста-та литература. „Мисли затворени искатъ въздухъ и се разва- 
лятъ въ своя затворъ ^ 

Въ Руссия писатель-тъ, докато въплъти въ съвършена форма 
свои-т'Ь светли мисли, ср'Ьща м&чнотии и препятствия, каквито пи- 
сатели-т^ въ наши-т'Ъ философски страни и насън'Ь не знаштъ. Вся- 
кой, който е прочелъ съ внимание и любопитство новела-та отъ 
мадамъ Випитски въ \ОЬверень ВЬстпикь^ за Януария, Февруарвя 
и Марта или поема-та у^Смърть^ отъ Мережковски въ посл^дни-т* 
два броя (Февруарий и Марта) на сл1Що-то списание, ще да е раз- 
бралъ, че руски-т^ автори чуватъ единъ гласъ, който ние не можемъ 
да чуемъ, и виждатъ и чувствуватъ една р&ка, която ние не можемъ 
да видимъ ; и тоя гласъ, и тая рл^ка отвяичатъ руски-т'Ь автори 
отъ тФхна-та работа, пр'Ьди т'Ь да с& усп'Ьли да ш довърш&тъ 
както требва. 

Естествено ще е, при такива обстоятеяства, ако и такъвъ 
ревностенъ писатель като Графъ Толстоя изм'Ьни своя -та посока. 
Графъ Толстой съ усърдие иска да евангелизира убЬтдеии^-та си 
между свои-тЬ съотечественницщ но посл-Ьдни-т* пд-м&чно могжтъ 
да се доставжтъ ^уХртАСтовото Християнство^ или у^Крайцеровата 
Сонната,^ отколкото най-силна-та доза стрихиинъ. Естественно ще 
е, тогава, ако усърдний апостолъ, нам'Ьсто да играе роля-та на сл*)^- 
пия Самсонъ между Филистимляне-т'Ь, рече да се съобрази съ по- 
литически-т'Ь искания на вр'Ьмена-та и вл^зе въ друга область на 
литература та. Дали наистина такива съображения с& накарали Графа 
Толстой да се захване съ комедия-та, д'1то ние Н']^наме причина да 
предполагаме, че той ще има особено блЪскавъ усп^хъ, не е изве- 
стно; но това е известно, че негово -то последно литературно про- 
изведение у^ПлодоветЬ отъ ПросвЬщепието^ е едничко-то негово ко- 
мическо съчинение. То е единъ видъ драматизирана сатира, въ 
която моралний елехентъ прогледна навредъ, въ среда-та и края на 
всяка малка сцена въ всяко действие, докле на зрители-те, дошли 
да удовлетворютъ свое-то лаитение камъ високо-то искуство, се 
донска да видштъ всички сцени и действия усукани въ единъ длъгъ 
монологъ, който да се даде на некой църковенъ проповедникъ да 
го прочете тържествено отъ амвона една света неделя. Не е нуждно 
да б&де човекъ пророкъ, та да може да предрече, че ^^ПлодоветЬ 
отъ Прос&Ьщепието^^ не ще иматъ никакъвъ усаехъ като комедия, 
нито требва човекъ да бхде неприятель на Толстоя, та да харак- 
теризира това като съвършено естествено. 

Руска-та литература се отделя отъ западноевропейска-та съ 

остри демаркационни линии, за изличавание-то на които ще с& 

вуждни много поколения и коренни промени. Тя се отличава: по 

свои-т^ темщ ясключитедно местни, породени отъ социялни, поли* 



— 271 — 

тически и религиозни усяови», на които н'Ьжа нищо да съотв'Ьтству- 
ва въ нин'Ьшна Европа; ао свои 1*^ тииове, чии-то въ8р'Ьния, стрено- 
ния и И1(бали с& чужди, даже невъобразими, ва членове-т'Ь на кое 
да е общество на вааадъ отъ Вистула ; по своя-та психология, коя- 
то у1'Ьстно, ако не научво, иоже да се нарече славянска. 

Даже и нова-та коиедия отъ Толстоя е нааита съ подобенъ 
руски иидивидуализънъ. Тя е сатира върху цивилизация-та ; въ не» 
дов'Ьрени-т'Ь пр'Ьдставители на цивилизация-та се противопоставятъ 
на идеадци-т:Ь герои — селени, които не внажгъ да си вапиш&тъ 
ине-то и чии-то хоризоптъ се ограничава съ селска-та цръква, ни- 
ва-та и гробища-та. Иатрига-та се състои въ едно усп']^шао опитва- 
вие отъ страна на едно нев'Ьжо селачанче-моииче да уб^дн единъ 
доброжелатоленъ, но слабоуиенъ, веиепритежатель, че духове -т*]^. въ 
които той в'Ьрва, изискватъ отъ него да продаде съ ун^Ьрена ц^Ьна, 
часть отъ иш^стно их'Ьние на селени неиюющи вехя. Пр'Ьдстави- 
тели-т'Ь на върховни-т'Ь десеть хиляди съ свои-г1^ си^Ьшни слабости 
глуиави в']^рвания и искуствеаи нужди ниауватъ въ процесия пр']^дъ 
очи-т'Ь на хитри т'Ь положителни (таИ^г -о{'{аи^Ь) селени, коиго пра- 
вв&тъ свои-гЬ неучтиви 6'Ьл'Ьжки, понякога въ едносложни въскли- 
цания, върху бевконечно-то картоиграние, върху тържествени- т*]^ 
сииритуалистични сеанси, животинско-то ненаситсгво, въображаеио- 
то ц'Ъренйе на въображаеии болести и иного други черти на нин'Ь- 
шно-то образование, които графъ^ Толстои вижда се да брои като 
проклятие, свойствено на ббзд'Ьлие-то. 

Моралъ-тъ на конедия-та не се оставя да озари ума на 
четеца или зрителя ностепенно, като общо заключение на ц'Ьло-то, 
а му се натрапва още отъ само- то начало и поради това прави 
твърд'Ь слабо впечатление или такова, каквото авторъ-тъ не е ис- 
калъ никакъ да произведе. Тая реалистична бързина е стан&да при* 
чина, та с;& се нарушили и закони -т'Ь на в'Ьроятность-та, р'Ьдко 
нарушавани безнаказано, и това още пд-вече е обезобразило комедия- 
та отъ всяка една страна. Поравителенъ прии'Ьръ отъ тия наруше- 
ния е героиня-та, Таня, една селаченка-д'Ьвойка, обърнжта въ слу- 
гиня, ^рничная,^ която хвърля прахъ въ очи-т'Ь на учени про- 
фесори и остроумни госпожи, тегли всички-т'Ь жици на комплота, и 
все си остая проста, чистосърдечна и прямодушна соленка, каквато 
си е била. Такъвъ типъ, може би, не е невъобразимъ ; може би 
да е с;&ществувалъ между в']^чни т'Ь идеи, ва които говори Платонъ; 
но той не съотв'Ьтствува на никое създание или классъ създания 
въ влад'1^ния-та на царя. Една аиориканка |,горничная^ оъ дяво- 
лито-то играние на нейаи-т:Ь сиви келтски очи, пд-би била въ съ- 
стояние да пр'Ьдприеие родя-та, дадена отъ Толстоя на Таня, но 
и тя не би усп'Ьла, ако не ш турштъ да действува иежду хора, 
които страдатъ отъ разсдабленме на мозъка. 

(Сд^два свършъхъ). 
Пр^в. И. П. П. 
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„Рецензия на СарановитЪ читанни, год. I — 1У. Д. Еожуха- 

ровъ. Хасково. Стр. 32, ц. 30 ст,* 

Тия дни ни падн;& на р21Ц'Ь горня та рецензия за Саранови-т'6 
читанки отъ Д. Кожухарова, първоначаленъ учитель въ Хасково. Отъ 
прочитанье-то на тая реценаня се вижда, че авторъ-тъ й наброява 
миого недостатъци и гр'Ъшкн въ тия чнтанви, но нищо не снонену* 
ва аа н']^кои други недостатъци^ които саоредъ насъ с& още п6- 
важни. Г-нъ Кожухаровъ не е раагледалъ, види се, всестранно ло- 
ши-т*]^ страни на тия читанки, най-иного отъ педагогяческа-та 
страна, та аа това и оц'Ьика-та иу аа т'^хъ не е съвсЬиъ в'Ьрна. 
Така напр. г. Кожухаровъ е пр^иъячалъ пр']^ди всичко аа ония при- 
каски, басии, раскааи и статии въ Сарановн-т'^ читанки, които се 
ср'Ьщатъ и въ книга-та ^Ващипъ Еаикъъ отъ Манчова. Защо е 
развалялъ Сарановъ чуждя -тФ н'Ьща, ааае само той; но види се, 
че се е страхувалъ да си не помисли н']^кон, че т'Ь с& пр'Ьписани 
отъ „Бащиаъ езикъ^, когато въ с&щиость може да с& пр'Ьводъ 
отъ ^Родное слово** на Ушииски. Въ всякой случай съ направени- 
т'6 И8М'Ьнения статии-т'Ь с;& обезобразени, развалени. А струва вж 
се, статии, които с& черпени изъ народния животъ^ не бива да 
се иаопачаватъ така, а колкото се жоже, да се уаазва въ т'Ьхъ 
народна-та гладкость, както по съдържание-то така и по форма- 
та на езика; г-нъ Сарановъ не е упааилъ тия педагогически 
искания. 

Ако аеие чов'Ькъ да сравни такивато статии въ книга-та <Бащ. 
езикъ» и въ читанки-т'Ь на Саранова, както еж написани таиъ, ще 
се ув'Ьри напълно, че наши-т'Ь скромни б1^л'Ьжки върху Саражовж**т'6 
читанки еж съвсЬиъ справедливи и еж отъ го1']Ьма важность аа на- 
чалнО'ТО училище, д'Ьто читанка-та е и тр'Ьбва да бжде основа-та 
па всичко- то друго обучение. — Ние ще допълнииъ рецензия-та на 
г. Кожухарова и, ва да бждемъ пб-кратки въ думи-т']^ си, ще се 
вадоволимъ само да посочимъ н'Ьколко отъ развалени -т'Ь статии въ 
тия читанки, както и ония, които никакъ не ааслужватъ да фигури- 
ратъ въ читанка-та, и най-посл']^ ще покажемъ общи-т'Ь гр'Ьшки по 
правописавие-то и провинцияли8ми-т'Ь. 

Отъ пр'Ьправени-т'Ь и чуждя статии азъ щж обърнж внимание 
само на н'1^колко. На първо м'Ьсто требва да се постави басничка- 
та урирота баба^, която се ср'Ьща въ Ш год. ,,Бащинъ Еанкъ'^ 
стран. 125 и въ Ш читанки стран. 71. Въ читанка-та на Саранова 
тая басня носи заглавие иБЪдната бабичкаъ^ види се, за разлика 
отъ ^^Оирота баба'\ но това ново название не е никакъ саоредъ 
духа и истинския смисълъ на басня-та, защото между тия дв^Ь 
названия има гол'Ьма разлика. — Подирь това вървштъ статии-т'Ь : 
„Бдинъ Д'Ьдо^^ „За куче-то^^ и много други. Въ първо-то еж про- 
м'Ьнени Н'Ьколко названия ^^калеиа~та паничка'^ на ^^глинепа''^ ;;дгр- 
еена-та паничка''^ на ^^дьрвено блюдце^^ и др. Въ второ-то сжщо 



— 273- 

така, но то осв']Ьнь това е изгубило оная гладкость и ясность, 
която тр'Ьбва непр'Ьн'Ьнно да ина едно д'Ьтско четиво. Колкото ва 
картиня-т'Ь, както при тия статии, така и при други-тЪ, за т'Ьхъ 
тр'Ьбва да кажеиъ, че т'Ь всички-тФ въ Саранови-т'Ь читанки никакъ 
не струватъ — н']Ьщо, което казва и г. Кожухаровъ въ рецензия та 
си. По свои т'Ь недостатъци и неясность, т% ех така грозни, щото 
пр^дставяватъ ц'Ьли карикатури и в1'Ьсто полза, принасятъ пд вече 
вр'Ьда на ученици-т'Ь. 

Въ статия-та за котка-та се ср'Ьщатъ пакъ такива недоста- 
тъци въ съдържание- то и иного гр'1^шки. Като описва котка-та и 
которака въ тая статия, г-нъ Сарановъ нарича которака съ двойно 
название : котакъ и котаракъ. Пд-нататъкъ, като говори за н'Ькои 
свойства на которака, казва най-посл'Ь, че той зап'Ьвалъ и п'Ьсень. 
При всичко, че г нъ Сарановъ иоже да е казалъ това въ прФносенъ 
сиисълъ, но споредъ насъ това е заблуждение за д'Ьца-та, защото 
т'Ь отъ никого не с& слушали за н']^каква п']Ьсень на которака и 
като чувствителни въ най-налки-т'Ь н'6ща, добиватъ сънн'Ьние въ 
истина-та. П5-надолу г-нъ Сарановъ за лова на котка-та се изра- 
зява така: „Мишката иу е въ стоианеиит'Ь лапи, иежду кривит'Ь 
иу з&би или въ издаденигЬ ну нокте'\ Тия изречения еж исказани 
твърд'Ь неионятно и праватъ иисъль-та недост&пна за д'Ьца-та, 
а и най-важно-то за котка-та е изоставено : виФсто казано-то таиъ, 
че котаракъ-тъ знаялъ да п'Ье нЬсень, че ииалъ стонанени лаан и 
прочее, иного п&-добр'Ь щ'Ьше да б&де, ако се кажеше н'Ьщо за 
живота на котка-та, както е казано въ други читанки: какъ тя 
иилва, обича и брани иалки-т^Ь си котенца, какъ се грижи да ги 
отхрани, колко обича чистота-та и пр.. отъ което учитель-тъ ще 
иоже и да се въсползува, за да поучи д'Ьца-та относита!/но чисто- 
та-та на хора-та, свещена-та обичь и грижа на родители-тФ къиъ 
чеда-та инъ и въ заи'Ьна на това да прикаже н'Ьщо за длъжность- 
та на д'Ьца-та спряно родители-т'Ь и благод'Ьтели-тФ ииъ, какъ 
требва да ги почитатъ, уважаватъ и слушатъ. 

Главно назначение на читанка-та въ първоначално-то училище 
не е да даде всестрани познания на дфца-та, а да облагороди духа 
и сърце-то ииъ, да ииъ повлияе откъиъ въспитателна страна за 
поправянье-то т'1^хния характеръ и поведение, и за приготвянье п5- 
вататъшно систенатическо обучение. Ина иного статии въ Саранови- 
т'Ъ читанки, които по съдържание-то си никакъ не отговаратъ на 
ц'Ьль-та и дори с& досадителни за д'Ьтинска-та панеть. Такива с& 
отатии-т^Ь вь II читанка: единъ пЬтель, сторената добрина скоро 
се забравя и п'ЬсенЬ'Та ^ХЛуин Марица.** Първа-та отъ тия е почти 
бесц'Ьлна, а втора-та не е за д'Ьца отъ второ отд'1ление. Въ Ш 
читапка стати-т'Ь: чудното г^рне, дЬдо мращ сб потг на лицето 
си ще искарвашъ хлЬба си, прикаската ай снЬжинкитЬ, както и 
н:Ькои п'Ъсни (п']^сня-та за „Данъ войвода^' и п'Ъсня-та са „Св. Ни- 
кола'* и др.) с& пакъ почти бесаолезни и излишен. 

Статии-т'Ь : Минзухарь, Теменуга, Лале, Ягодата и лалето, Ск 
каквито се сберешг и ти такгеь ще стапешъ^ Еукуеиг^а, Еалвау»^ 
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Дчела и гьл/^^, Орелъ и жаба, СеЬтулка, пЬтяю съ челядьта си, 
Патка, Глкска, Гласна и жеравъ, Гължби, Левг и жаба, Жаба и 
вояъ. Орели, Катеричка, Оплаквапье на зайчето и Кумица леса 
с& турени не на н'Ьсго то си: всичка тия статии тр'Ьбвало би да 
се разредАтъ вт първа та половина на читанка та, а не на края, 
д'Ьто с& натрупани безъ никакъвъ педагогически редъ. Г-нъ Сара* 
новъ при нарехдааье-то на тия статии никакъ не е зелъ пр'Ьдъ 
видъ педагогическо-то начало, да се върви отъ лесно къиъ и&- 
чно, отъ познато кънъ неаознато и пр. По леко-то си и к&со 
съдържание иного оть тия статии с& дост&анн и ва пд-иалки Д'Ьца, 
ватова тр'Ьбвало да се про1'Ьсштъ въ II читанка. Така безъ редъ 
с& написани и иного др. статии, прикаски, п'Ьсни, гатанки и посло- 
вици, нарехданье-то на които изисква коренно пр'Ьработваиье на чи- 
танки-гЬ иу. Но, както ии се струва, г-нъ Сараиовъ не ще иоже да 
направи това, зал^ото за тоя деликатенъ трудъ се изисква гол'Ьиа 
опитность, в'Ьщинаи занинание съ години, което впрочеиъ той днесь, 
понеже се е посв'Ьтилъ на други занятия, не иоже да ииа. Това се 
8аб'Ьл'Ьжва и отъ р']^дко-то пр'Ъработванье на читаики т'Ъ иу и отъ 
гол'Ьии*т'Ь печатни и правописни гр'Ьшки, които се ср'Ьп^атъ въ тия 
читаики почти на всяка страница. Ние не щелъ да изброяване вси- 
чки тия погр'Ъшки, защото не си струва тру ^ъ-тъ ; сано ще кажеиъ, 
че, ако разгледа чов'Ькъ внииателно н'Ьколко статии, ще види. колко 
начесто вн'Ьсто дуна-та тюдъ е писано полъ, ви'Ьсто чете е писано 
чите, вн'Ьсто млЬко — млЬло, вместо утрепе — утепе, в1'Ьсто само 
сато, ви'Ьсто постелка — постилка и др. т. Дуии-т*: тр'Ьва, вр'Ьда, 
повр'Ьждатъ, пр'Ьдн'Ьти и др., с& написани ту съ двойно, ту съ 
просто е; ви']^сто единий е написано единътъ, ви'Ьсто работш—ра-- 
ботж, вн']^сто клонето — клопито, ви'Ьсто чашка — чешка и пр. Ври 
описванье-то житни-т:Ь растения въ четвърта читанка дуиа-та стр^ 
кове е написана на едно и'Ьсто стръкове, а на друго — стръкове ; 
дуиа-та ечмень е написана на едно и'Ьсто съ я, а на друго и']Ьсто 
съ е въ начало-то и ин. др. 

Осв'Ьнь това въ читанки-т'Ь на Сарановъ се ср'Ьщатъ още и 
иного чужди дуии, пд-вечето турски, и провинциализии, като: ми- 
еирь, купдураджия, фурна, керва/нь, суджуци, маме за уста-та, 
инатъ и пр. Ииа други думи пъкъ, значението на които пд-вечето 
отъ учители- т'Ь не иог^&тъ разбра, ако н'Ьиа особепъ р'Ьчникъ за 
т'Ьхъ, такива с&: шилика вм'Ьсто колиба, шуби, балака и др. ни. 

Колкото за стила въ всички статии у Саранови-т'Ь читанки, 
той е така лошъ, че и най-лесии-т:Ь по съдържанив-то си раскази 
прави недост^&пни и непонятни за д^Ьца-та отъ първоначално-то 
училище. 

Р. Божановъ^ учитель. 
Хаджи-Едесъ Ьн августъ 1891 г. 
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Ценкьрова-та теория, Казано-то до тука се отнася до слъце- 
то и околность-та му и доказателство-то н^Ьжа да бжде пълно, ако 
не се аокаже, че електрическо -то или нагиетическо влияние на 
слънце-то е причина-та и на дви«еаия-та на планетя-т'^ и коиети- 
т'Ь и че истинский изворъ на сН'1а-та е слънце-то. Ценкъръ д'Ьй- 
ствително излиза главно отъ това положение, че слънце-то е из- 
воръ на всяка сила и че само негово-то механическо Я1и електри- 
ческо втияние движи систеяа-та. 

Ротационно то движение на слънце-то, т. е. движение-то му 
около негова-та собствена ось е едно отъ първи-т*]^ условия за възмо- 
жность-та на Ценкърова-та теория. Той туря това движение въ основа- 
та на теориЯ'Та си, но, ако и да е той първий, който се ползува отъ 
него са обясняванье на небесни •т'Ь движения, то е било пр'Ьдпола- 
га1го отъ други астрономи много пд отдавна. Така наар. Кеалеръ е 
казвалъ, че и слънце-то тр-Ьбва с&що така да се движи около ось- 
та си, както и земя-та. Въ свръска съ ротационно-то движение на 
слънце-то Ценкъръ докарва и обяснява сл'Ьдующи-т'Ь факти : 

Отъ 1877 на самъ той наблюдавалъ, че всички ония явления 
на земя-та, които се отличаватъ съ гол'Ьма сила и обхващатъ ц'Ьла- 
та зежя или само н^кои нейни части, като оркани-т'Ь, магнегически- 
т^ бури, землетресения'та, вулканически-т'Ь избухвания и др., с& 
периодически и се повтарятъ въ 13 или пд-точно 12.6 дни, т. е. 
въ единъ периодъ отъ вр']Ь1е, равенъ на половина-та отъ вр']Ьхе-то, 
потр'Ьбно за едно обръщанье на слънце-то. Мнозина с& настоявали, 
че причина-та на вихрушки-т'Ь и други подобни силни явления е 
нееднакво то стоплюванье на атмосферни-т^Ь пластове. Но ако това 
е така, тогава е необяснимо, защо сгаватъ тия стоплювания перио- 
дически и зап^о съваадатъ тъкмо съ периода, въ който слънце-то 
се обръш;а 180® около ось-та си. Но не е само това ; 8аб'Ьл'Ьзадо 
се е, че такива явления не само хармониратъ съ периоди-т'Ь на 
полу-обръп^ания-та на слънце-то, но и даже се падатъ въ разни 
вЪкове все въ единъ и с&п^и день. Такива дни с& особено : 1 юний, 
16 юлий, 28 августъ и др. А колкото за иричииа-та на това, д'Ьто 
разни-т^Ь вихри и оркани не се явяватъ все на едно м1Ьсго на земна -та 
повръхность, то тя е пакъ въртенье-то на слънце то: то не е обърн&то 
вии&ги все съ една страна къмъ коя да е часть отъ земя-та. 

Блектрическо-то избухванье на слънце-то, казва Ценкъръ, а не 
стоплюванье-то на атмосферра-та, е причина на всичко подобни 
явлепия, той се основава между друго-то на факта, че наша-та 
атмосфера при оркани-т'Ь всякога бива силно наелевтризирана. Пита 
се, какъ влияе слънце-то, сир. какъ негово-то електричество минува 
пр^бзъ небесно-то пространство? 

Принципиялна-та разлика между електричество- то и магнити- 
зъма е само тая, че посл'Ьдне-то д'Ьйствува спираяно и непр'Ьк&* 
сн&то, а първо-то — непр'Ьк;&сн&то. Както около земя-та има елек- 
трически токове, съ 2 противоподоакни полюса, схщо така можею 
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прфдпоюжи едектрн^ескя токова и окото слънце-то. Като се аожня 
доказана-та отъ Фарадея исгяаа, че е (Актричвски-т'^ токове събу- 
ждатъ въ така нар'Ь(1ео11гЬ нагнктяв иатерия нагнитизъхъ, а д'Ьй- 
ствне-то на иагнита — елек грически токове, то Щ01ъ пр'Ьдаоложикъ, 
че вн'Ьсто гравитаг^/ия-та д'Ьйсгвова електричество- то, ще ижаже 
едно пд-лесно и пд-аросто обяснение на движеняе-то. Гравнтация-та 
е само притегателна сила, когато електричество-то и жагнитъ тъ 
дМствуватъ, както е И8В'Ьстно, притегателно и отласкателно. Около 
всяка планета циркулиратъ електромагнитни токове, както около 
веня-та, които се въвдуждатъ отъ нагиитни-т'Ь токове въ слънце -то. 
Въ люлка-та на лапласова-та теория, въ Парвжка-та академия, 
Ценкъръ е държалъ пб-рано една скаска по своя-та нова теория и 
тамъ, въ централна- та метеорологическа станция, е направилъ вся- 
чки-т'Ь опити, нуждни 8а искусствено произвежданье на разни-тЪ 
движения на небесни-т'Ь т'Ьла и изобщо за докаиванье възможность- 
та на движения-та чр'Ь1)ъ електроиагнитически д'Ьйствия. Така напр. 
то1 окачилъ едно клхбо надъ електромагнита и го накаралъ да се 
върти около осьта си, като вардилъ най-строго да на прави кл&бо- 
то никакво друго движение и др. подобни опити. 

Орйв. Владиодавъ Шавъ. 

Славяпски-тЬ награди на Балканский Полуостровь. Иаъ 
Р'Ьчь та на профессора на славянска та фи;Гология, Д-рь Л. ЛескинЪу 
казана въ„ Търговско-то Дружество** въ Лайпцигъ). 

„Кънъ велики-т'Ь въпроси, които одавна ни сиущаватъ и за 
въ б;кд2;ще ииа да ни сиущаватъ, принадлежи с&що и отношение-то 
на наша-та държава къжъ славянство-то, а особено къиъ балкански-т*)^ 
славянски държавици. Отъ дълго вр^же, ^^пстславизъмъть,^ ^борби^ 
тЬ па славяни-тЬ^^ образуватъ въ наша-та дневна пресса постоянна 
рубрика. Известно е, че т'Ьзи народи по нещчстие еж свързани т'1&сно 
съ тъй наречения гхточенъ еьпросъ. Но рЬгиенг1е~то на тоя вгпросб 
ще б/^де въ полза на оная страна^ която ще умЬе да спечели 
най-голЬма-та аампатгяя за свое-то движение и свои-тЪ интереси.^ 
,ДЦо се касае за сжществушще-то сега распр'Ь!1'Ьл«ние на народи-т'Ь 
на Балканския Полуостровъ, то за еЬверна граница на гръцкия 
елементъ служи линия-та, теглена напрЬки прЬзъ полуострова отъ 
Солунъ до Авлона Българи-тЪ обитаватъ Княжество България, 
Мсточна Румелия и една значителна часть отъ Европейска Тур-* 
«^г^ ; сърби т'Ъ — Кралство Сърбия, Черна-гора, Далнация, Босна и 
Херцеговина : Албани-т'Ь — турска Албания. К&д^Ь оставатъ сега 
Турци-т* — господари т4 на Бллканский Полуостровъ? — Вънаци^ 
онално и етнографическо отноиление Турци тЬ не играштъ почти 
никаква роля на цЬлия Балкански полуостровъ; и едва ли ижа 
до единъ нилионъ сжщи осианци. Наистина, жухажедани има твърд'Ь 
много, но гЬ с& пд вече славяни, пр'Ьжян&ля къжъ Исляма: сърби. 
Албанци, Българи и др.'^ 

1,Всички-т'Ь народи се стрежЕКтъ сега да обесаеч&тъ своя-та 
^цвонадвостъ срое-то, сжществуванье и да расширв&тъ почва-та 
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на свое-то вляянне и господаруванье ; ио това р'Ьдко става без^ 
конфликти. Върху ц'Ълия Балкански Полуостровъ съществува едно 
всеобщо уб']Ьжденяе, че дни-г]Ь на турско-то владичество еь Евро- 
па с& преброени; отб туй става понятно, ващо всяки народъ иска 
да си осигури по едно парче отъ тая аеия. Гръци-т'Ъ ияднгатъ свон^ 
1*^ претенции за неговоряща-та но гръцки Македония; тФ се стре- 
■щтъ за едно силно расши^ение къиъ с11веръ, на п&тя си обаче 
ср'Ьщатъ противно-то стренление на сърби-гЬ и бълг^ри-гЬ. А гла- 
вна-та спорна ябълка съставява Македония." 

I, Както днесь, тъй*сжщо и въ старо вр'Ьие на Балк. Полу* 
островъ с& се различавали строго дв'Ь части : юкна-та часть с& оби- 
тавали гърци-т'Ь, широка-та сЬверна часть — тракоилирийци-т^^ и 
илирийци-т'Ь. Колкото и да са били Гърци-тФ ягьдни за колонизации, 
обаче никога не с& проникнували съ св<^я-та народность въ с1^верна- 
та часть на Балк. Полуостровъ ; колкото и нйблизу да е Л'Ьжала 
граница-та на високо култивирания народъ, обаче т:Ьхна-та култура 
не е ногла да проникне въ широкъ ра8И'Ьръ къиъ С']^веръ.^ 

,^ииско*то владичество, което е траяло до края на У1 ст. п. 
Р Хр. раскъсва стари-т'Ь етнографически народни връски. Пр'Ь^ъ туй 
вр'Ъие латинский езикъ тъй широко се е распространилъ, щото ц'Ьла-та 
страна станжла почти римска. Само една иалка часть отъ илирийци 
едва е И4б'Ьгнхла отъ роианизирание-то. — Т^ еж днешни-тФ албанци, 
единствени- т'Ъ живущи потоици на гол^Ьио-то илирийско плене. — 
Подирь римско -то господаруванье иде пр'Ьселение-то на народн-тф, 
всл'Ьдотвие на което н'1&кои германски пленена се вмъкн;&ли въ Балк. 
Полуостровъ. Источни и западни готи се пастанхли на югъ отъ 
Дунава, ала не хванАли корень. Всички тия нахлувания отварятъ 
врати-т*]^ и на славянски-т'Ь пленена, които се изселваха тъкмо то- 
гава изъ първобитно-то т'Ьхно отечество — днешня западна Русия/ 
По иежду расаок&сани-т'Ь римляни се утвърдяватъ отд'Ьлни славян- 
ски пленена, но окончателно-то заселванье се извършва въ VI и УП 
стол. Отъ У II столетие Балк. Полуостровъ става напълно славянска 
земя. Едно силно турско-финско плене се заселва тогава и дава на 
страна-та свое-то име „Българгш."' Каиъ края на VII стол'Ьтие до- 
хождатъ въ западна-та часть славяни и кроати, като разрушители 
на римска-та култура. 

Национално-то различие иежду Българи-т*]^ и Сърби-гЬ е много 
старо. Отъ УП столЬтие насамъ Оър&и-тЬ силно еж се напрЬгали 
да станжть господари иадг Валк. Полуостровъ, за да издигнхтъ 
свои-т'Ь претенции и надъ непринадлЪжаи^а-та на тЬхно-то госпо- 
дарство дпешпя Македония. Турци-т* обаче турятъ край на тия 
стремления.** 

Завоевание-то на Балк. Полуостровъ отъ Турци-т'Ь се извърш- 
ва въ пд-малко отъ едно стол'Ьтие. Сл^дствия-та отъ това съби- 
тие се виждатъ още въ всяки жгълъ и край на Б )лк. Полуостровъ, 
Съ единъ ударъ Турско-то завоевание остранява всяко общение на 
тЬзи народи съ западна Европа: Балк. Полуостровъ остава отъ 
тогава незачекн&тъ отъ европейска-та цивилизация. И едно само- 
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стоятелно национално развитие сжщо така не е могла да се появи, 
на своя-та национална саиостоятелность. Затова българи-тЬ, сърби- 
тЬ и албанци- тЬ еж останжли въ това сжщо с/бстояииву вь което 
ги е сварило тогава турско-то завоевание. Народь-тг живЬе още в% 
срЬднев^ковно състояние. До като въ Рагува работи параходъ, въ 
Херцеговина селянинъ-тъ оре веия-та съ едно дървено първобитно 
орало. Лоши наол'Ьдства с& оставили турци-т'^ и въ иконовическия 
животъ и въ 8енлед'Ьлческо-то състояние. Въ това вр'Ьие се загубва 
и национална-та църква; гръцко то духовенство ш изи'Ьства и сн 
спечелва съ това заслужена-та ненависть на* слов'Ьеи-т'Ь. 

Жайпцигъ. Пр^велъ Ив. Нарковъ. 



Изваждаме изъ „8:*Ь\ув1аеп8сЬе ВапйвсЬаа^ слЬд. прЬгледъ: 

Швейцария има 6 университета, и то по единъ на 600000 жит 

21 



Германия. 

Австрия. 

Франния. 

Италия. 

Англия. 

Шотландия. 

Ирландия. 

Белгия. 

Холандия. 

Норвегия. 

Шведия. 

Русия. 

Финландия. 

Испания. 

Португалия. 



п 
я 
я 
я 

11 
11 
11 
11 
11 
11 
11 
11 
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11 
11 

11 
11 

11 
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11 
11 
11 
11 
11 
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11 
11 
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1 
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11 

11 
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11 
11 
11 
11 
11 
11 
11 
1» 
11 



Я 

я 
я 
я 

11 
11 
11 
11 

11 
•1 
11 
11 
11 
11 
11 



Я 

я 
я 
я 
я 



2000000 
2750000 
2500000 
1400000 
5000000 
1000000 
2500000 
1400000 
1400000 
2000000 
2300000 
7600000 
2000000 
1700000 
2500000 



я 
я 



А България има ^4 университетъ на 3 милиона, или по единъ 
на 12 милиона. 

Въ н'Ьмско-то списание „Бхе (тезеИзсЬг^^ за м. майя К. Ьо1Ьаг, 
като говори изобщо за французска-та критика, дава една характери- 
стика и за ЕегАшапс1-а Вгипе1;1&ге, критикъ-тъ на Веупе (1е8 Оеах 
Мопс1е8. Саоредъ Брюнетиера, ^задача-та на критика-та е да с&ди 
и да классифицира.^ Той утвърждава, че ц'Ьль-та на искуство-то е 
въ[1Лъп]^ение-то на хубаво-то ; искусство-то тр'Ьбва да даде израже- 
ние на идеали-т!}, що се тажтъ въ душа -та на хора-та. Бритика-та 
Брюнетиеръ распр^д'Ьля на три вида, сиоредъ методи-т^, които тя 
сл'Ьдва : — (1) Литературна критика, която разгледва произведения- 
та на искуство*то споредъ т']Ьхна-та вънкашна форма; (2) Морална 
кр|^ика, която разгледва произведееия-та на нскуство-то отъ т1^хна- 
та социялна страна, и (3) Аналитична критика, която, безъ да про- 
пуща естетична-та страна и социялна-та, брои художествени-т1^ произ- 
ведения за слЪдствия^ които иматъ своя-та причина въ единъ творче- 
ски умъ ; и ц^Ьль-та на авалитична-та критика е да опознае тоя умъ. 

Пр4в. И. П. И. 
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НАЙ-НОВИ КНИГИ. 

Сборникъ на М-во-то на Нар. Просв']^ш,бниб вн. V. Ц. 5 л. 

Учебна граматика ш руский езикъ съ Руско-Българеки р4- 
чникъ за дуни-т*]^, които се ср']Ь1цатъ въ учебниЕса. Нареди Петко 
Кол. Гжбювъ, бивши пр^Ьподаватель отъ В.-Търновска-та Държавна 
Реална Гимназия „Св. Еирилъ/^ 

Вългарский периодически печатъ отъ възраждавие-то му до 
днесъ. Книга II. Нар'Ьжда и издава Ю. Ивановъ. Ц'Ьна 1 левъ. 

ЦЪль въ естество-то и пЬколко теории. Събрадъ и наредилъ 
А. С. Цановъ. Ц^Ьна 3 лева, стр. 826. 

Маптегацца. Искусство за да се жив']^в дълго. Пр'Ьв. отъ рус- 
ски А. А. Ц^Ьна 55 ст., стр. 70. (За продань у Касжрова, София). 

Т. Влайковъ. Н'Ьколко мисли за народния учитель, като учи- 
тель и на общество- то. Стр. 50, ц'Ьна 50. 

Ф. Романи. Люкреция Борджа. Романтическа опера отъ Донн- 
цетЕ. Отъ чехско либрето пр^Ьв. Бладиславъ Шакъ. Стр. 50, Ц. 1 л. 

^ДЬнтель^ научно-книжовенъ и обществнно-политически в^ст- 
нивъ. Излиза три п&ти пр-Ьзъ м'Ьсеца на 5, 15 и 25 число. Редак- 
торъ и издатель Г. А. Е&рджиевъ въ София. Ц. за год. 10 л. за 6 
м. 5,50 ст. за три м. 3 л. — Изл'Ьзлн с^& 4 броя за юлвй и августъ. 

Н. В. Тоголь Ревизоръ, комедия въ 5 д'Ьйствия. Пр']^в. 
И. Ивановъ. Стр. 206 Ц. 80 ст. 

С. Ж. Дацовь, Кратки 6'Ьл'Ьжки и св'Ьдения върху земско-то 
чешко изложение въ Прага. Стр 14. 

У^Учителат другарь,^ научно-въснитателенъ в']^стникъ. Брой I. 
Излиза два п&ти въ м'Ьсеца, на 1 и 15 число. Редакторъ Ч. По- 
повъ въ Русе. Изл']Ьзълъ е I брой Ц'Ьца за година 4 лева. 

Г. Цукевъ. Р^&ководство по особена-та часть на наказателни- 
те закони, книга I. Стр. 64. Годишна ц'Ьна (12 кн.) 10 лева. 

В. Я. Шулгипъ. Курсъ на ср'Ьднев'Ьковната история. Пр']^в. 
отъ 8-то изд. Г. Пенковъ. Стр. 288, ц. 3 л, (За продань у пр']^в. 
въ Еазанл&къ и С. Гулабчевъ въ Русе). 

Т. И. Шишковъ, Отборъ стихотвор. I стръкъ, стр. 64, ц 60 ст. 

Т. Н. Шишковъ, Съвр'1&менни мисли и расправии. Другий 
стръкъ отъ „Сама Китка*'. Стр. 60—120. Ц. 60 ст. 

И, Ивановъ. Българ. читанка заХклассъ. Стр. 160. Ц. 1 л. 40 ст. 

Т. Г. Влайковъ, Читанка за IV отд. и книжка за прочитъ. Стр. 
150, ц. 1 л. 30 ст. (складъ въ печати, на либерал, клубъ въ София). 

Д. П. Игнатовъ и Е. Г. Петровъ. Букваръ за I отделение, 
по Л. Модецъ. Стр. 48, ц-Ьна 50 ст. 



КОРЕСПОНДЕНЦИЯ. 

Въ кн. XI на Денница'' стр. 491 г. Вазовъ се занимава съ 
филология и оск^Ьщава единъ недобъръ принципъ, а именно принципа, 
че всичко, сир. веяка дума, ш;о излиза изъ уста-та на простия на* 
родъ, тр'Ьбва да се употребя и въ литература»та; сл'Ьдователно, тр'Ьбва 
да пишемъ: тучна ливада, поздна вечерь, тъмна аамка ц пр.» ва- 
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ЩОТО простиг^якродъ така говори Г-нъ Вавовъ не жисди ля, че ще 
отидегь много далече, ако се държинъ о тоя принципъ; че отъ 
една страна ще инане по 20 — 30 различни дуии ва едно и схщо 
в']^що, а отъ друга — еднакви ду ни съ много различни значения?! — 
Народен говори има много, но литературенъ езикъ тр'Ьбва да ииа 
само единъ, и тоя единъ езикъ за едно н'1Ьщо трЬбва да задържи 
но едно име, а за различни н'Ьща тр'Ьбва да се стреми да си набави 
различни думи. Сл'Ьдователцо, отъ 26-т'Ь или п5-вече названия за 
„охлювъ,^^ литературний езикъ тр'Ьбва да задържи само едно, а со- 
фишко-то ,докамъ'* не тр'Ьбва да се употр'Ьбява В1'Ьсто „викамъ'% 
а да си остане въ сяисълъ на ,тълч&^^ и пр. — Въ заключение: 
не всички думи, що се уаотр'Ьбятъ по четире-тФ краища на Бъл* 
гария, тр'Ьбва да вл'Ь<)&тъ въ скзада на лвтературния ни езикъ. 

И. П. П. 

Въ единъ брой на в. „Новини^' г. Л., като рецензира първа- та 
книжка на ,, Критика/^ казва, че у единъ народъ пр'Ьди да се яви пон'6 
единъ Пушкинъ, критика та е излишна. Това не е до таиъ право. 
Отъ история-та на литература-та се вижда, че н'Ькои гениални пи- 
сатели еж пр'Ьдшествували критика-та, а нФкои с& върв'Ьли сл'Ьдъ 
критика^та. Есхилъ, Софоклъ и Евриаидъ с& прфдшедствувади всяка 
критика, а Гете и Шиллеръ, напром']^ръ, с& върв'Ьли сл'Ьдъ кри- 
тика-та. Пб-нататъкъ история-та на литература-та ни дава да раз- 
береиъ, че критика-та е необходнио да пр'Ьдшедствува таиъ, д'Ьто се 
подражава на чужди образци, защото подражание-то е единъ видъ 
продължение на с&ществужще-то. У насъ всичко е подражание, за- 
това и критика-та, ако не пр^ди талантливи литературни произведе- 
ния, требва да се появи заедно съ такива произведения. И. П. П. 

Отговори на редакция-та. 

Г-ну Г.у въ Варна. Знаеиъ, че за Васъ „нфиа да бхде из- 
лишно^, ако Ви съобщимъ, но Вие тр']^бва да не знаете, че за насъ 
е съвсЬиъ излишно. 

Г-пу С, въ Пловдив. И ние се вад'Ьвахие да ваи'Ьрииъ „два 
вида стихове : вь проза и въ тюезияу^ но само въ проза нам'Ьрихме ; 
поезия-та 1& нямаше никаква. 

Г-пу П., въ Варна. За жалость ; обажда ви се, че било зето 
р'Ьшевив да се не печата, а да се пр'Ьдстави саио въ М-во-то. Но 
ето Ви още н'Ькои позорни факти : учитель, който зина по 5 — 10 
нап. за да „пр']^карва'^ ученици, пб-вече еврейчета, въ I кл.; ди- 
ректори, които само храна-та не зиматъ отъ училище -то (други на- 
чалници на заведения безъ съинение осв'Ьнь слуги, дърва, зелен- 
чукъ и пр. си докарватъ и храна-та отъ тамъ) ; учитель, който ка- 
зва: „менъ ии даватъ пари да Ви уч&, азъ друго не зпаиъ''; учи- 
тели които не знаь&тъ български и колкото преводача на Цлутар^ 
ха, Н Е. Лица ; ученици, позоръ на име-то, които правштъ заго- 
воръ да бижтъ учители и др., които перо-то се отказва да пише. 
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Ш ОГЬ ШЖАРВЙЦИА НА I В. МАНШЪ ВЪ 

ЗА 1891/92 УЧЕБНА ГОДИНА. 

1. Методика на Аритметика-та. Съ сборшкъ за 

аритметически упражнения на ученици еъ учителя. Ръковод- 
ство за начални учителе и учителки, за учителски институти 
и семинарии и за педагогически класове на девически гимна- 
зии. Съставилъ С. В, Житковг, пр'6даватель у Новгородска- 
та учителска семинария. Преведе Ив. Ат. Драеиевъ. Щна 
2 лева и 50 ст. 

2. СборниБъ за самоупражненио по смътаньо 

за ОТДФЛения-та. Съст. С В. Житковг: 

Първа книжка» Д-Ьйствия съ числа отъ първа десе- 
тица. Пр4в. Д. Веселгтовъ. Ц. 20 ст. ' 

Втора книжка. Д^Ьйствие съ числа отъ първа стоти- 
ца. Пр^в. Д. Веселтювъ. Ц. 30 ст. 

Трстя кппжка. За д^Ьца отъ Ш-те отделение. По 
Жпткова състави Ив. Ат. Драгневъ. Ц. 40 ст. 

Четвърта книжка. За д^ца отъ 1У-то отделение. По 
Жпткова състави Ив. Ат. Драгптъ. Ц. 50 ст. 

3. Граматически упражнения. Курсъ за третя п 

четвърта учебна година. Приложение на книга ^БащинъЕзикъ." 
Написа Д. В. Маичовъ по прието-то правописание и по про- 
грама-та отъ Министерство-то на Просв^щение-то» П^. ^^ язя.. 



4. Учебникъ География, съставидъ А. Я. Гердг. 

I. Общъ прфгледъ на зенно-то клжбо. Съ изобра- 
жения. Пр']&в. Сл. Кеслковъ. Ц. 1 л. 

5. Учебникъ Географ ия, съставидъ А. Я. Гердг. 

И. Азия, Полинезия, Австралия, Африка и Аме- 
рика. Пр-Ьв. И. Груевъ и Д. Душатювг. Ц, 1 л. и 50 ст. 

6. Учебникъ География, съставилъ А. Я, ГерЬъ. 
III. Европа. Пр']&в. Ст. Заимовг. Ц. 1 л. и 30 ст. 

7. Учебникъ География, съст. Ле. ХоИчъ. Европа. 

Пр'Ьв. отъ хърватски съ изм^^нение и допълнение за трикласни- 
т4 народни училища Ив. Т. Бръкаловг, учитель въ Педагоги- 
ческо-то Казанлъшко училище. Ц. 1 л. и 50 ст. 

8. Българска церковна история. Съчини Ст. К. 

Стефановъ, учитель на Божи законъ у свещеническо-то ексар- 
хийско Духовно училище въ Одринъ. Одобрена отъ Духовна- 
та ценсура при Света-та Българска Ексархия за, учебникъ въ 
държавни-гЬ и частни-гЬ гимназии и въ Духовни-гЬ училища 
Ц. 1 л. и 20 ст. 

9. Стилистика. За IV класъ на държавни-гЬ и общин- 
ски училища. Състави Н. Станевъ. Ц. 1 л. 

11р1(работени учебници: 

10. Малка Христоматия. Читанка за първи класъ* на 

гимназии-гЬ и трикласни-гЬ общински училища. Стъкми Д. В. 
Манчовг. Второ издание, поправено и обърнмо споредъ при- 
ето-то правописание. Ц. 1 л. 

11. Бащинъ езикъ. I, II, III и IV година. И четире- 

гЬ чиганки поправени и обърнжти споредъ прието-то правопи- 
сание, Щна на I чит. 40 ст., на П — 1 л., на III — 1 л. 
и 20 ст., а на IV 1 л. и 50 ст. 

12. Кратка Всеобща и Словенска История. 

Долний курсъ. Изложена пб-вечето въ епизодически и биогра- 
фичееш черти. Съст. Д. Иловайоки. Пр^в. Д. В. Манчовъ, 
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съ допълнение Слов^Ьнска-та история. Въ дв4 отд'Ьлни книги. 
Ц. на 1-та книга 1 л., а на 2-та 1 л. и 50 ст. 

Бгьллж* Слоредъ нова- та програма отъ Министерство-то ва Просв^щенне- 
то, краткий курсъ отъ Всеобща-та история требва да се изучи въ първи-т^ два 
кдаса. На това основание е отпечатано това издание въ дв^ отделни жниги : 
една за първи класъ и друга за втори кяасъ. Осв^нь това, споредъ програма- 
та, е допълнена и история-та на народи-т^^ отъ стара Азия. При това притурена 
е на кд;со и слов^нска-та история. Пр^работенъ е и систенатическшй лр^медъ 
на най-нова-та история. 

13. Братъкъ учебникъ Българска История. За 

трети класъ. (Допълнение на Всеоб. истор. отъ Д. Иловайски). 
Седмо издай., скратено, споредъ потрЬба-та. Ц. 1 л. 

14. Аритметика. За 1-и класъ на гимназии-т^ и три- 
класни-гЬ общински училища. Съст. Н. В. Бугаевъ. Преведе 
Т, Странски. Второ издание, поправено и докарано да отго- 
варя на нова-та програма. Ц. 1 л. и 30 ст. 

Пр-Ьпечатанн учебници: 

15. Божий законъ или начално наставление 
въ православна-та христянска ВФра. Книжка за III 

отдЬление. Преведе и нареди Д.' В. Манчовг. Ц. 30 ст. 

Одобренъ отъ Духовна-та ценсура при Света-та Българска Екоархии м 
учебникъ въ Ш отделение. 

16. Божий законъ или начално наставление 
въ православна-та христянска ВФра. Книжка за 1У 

отделение. Пр-Ьведе и нареди Д. В. Манчовъ/Ц. 30 ст. 

Одобренъ отъ Духовна-та цеисура при Света-та Българска Бксархш ва 
учебникъ въ ХУ отделение. 

17. Церковно-слов^БНСка читанка. Енижка за III 

отд^Ьление. Извади отъ Библия-та и Евангелие-то Д. В. Манчовъ. 
Приложение на Ш год. огь „Бащинъ Езикъ" Ц. 20 ст. 

Одобрена отъ Духовнв-та цеисура при Света-та Българска Ексархм ва 
учебникъ въ III отд'Ьдение. 

18. Церковно-словънска читанка. Книжка за 1У 

отд'Ьление. Извади отъ Библия-та и Евангелие-то Д. Д Манчовъ. 
Приложение на IV год. отъ „Бащинъ Езикъ.* Ц. 20 ст. 

Одобрена отъ Духовна-та цеисура при Света-та Българска Бкеархк! ва 
учебникъ въ 1У отд'Ьдение. 
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19. Свещена История на Бетхия ЗавФтъ. Съст. 

по учебници-т]^ на Рудакова, Попова и Соколова Дяпсонъ Лп- 
тимъ Кжнчовг. Ц. 1 л. 

Одобрена отъ Дирекция-та на Народно -то 11росв^щение за учебникъ въ 
I к|.асъ на додне н ср^Ьдне училище. Така сащо одобрена тая година и отъ Ду- 
хрзна^та ценсура при Света-та Българска Бксархия ва учебникъ въ духовнн-т'Ь 
учижв]к(а» въ гиннавин-тЬ и въ трикдасни-тЪ общински училища. 

20. Свещена История на Новия Зав^Бтъ. Съставп 

по учебници-гЬ на Рудакова, Попова и Соколова Дяконг Ан- 
тимъ Кжнчовъ. Ц. 1 л. 

Одобрена отъ Дирекция-та на Народно-то Просвещение за учебникъ въ 
И хдасъ на долне и ср^дне училище. Така с&що одобрена тая година и отъ ду- 
ховйа^та ценсура при Света-та Българска Бксархия за учебникъ въ духовни -гЬ 
училища, въ гинназии-т^ и въ трикласни-т^ общински училища. 

21. Малка Христоматия или сборникъ отъ разни 

творения. За П и Ш класъ на гимназии-тЬ и трикласни-т^Ь 
общински училища. Въ два д^ла: проза и поезия. 2-ро изд. 
Щна 2\ лева. 

Готови учебници: 

22. Учебникъ Всеобща История. Горний куреъ. 

Състав. Д. Иловайски. Преведе Д. В. Манчовъ, съ приба- 
вление Русска-та История. Въ три отд'Ьлни части. Щна на пър- 
ва-та часть 4 л., а на втора-та и третя-та по 3 л. 

23. Учебникъ Българска История. Ср. к. (До- 
пълнение на Всеобща-та История отъ Д. Иловайски). Състав. 

Д. В. Жанчовъ. Седмо издание, преработено и допълнено отъ 
иеторически-т-Ь съчинения на Гилфердинга, Иречка и други. 
Ц^на 2 л. 

24. Аритметика за дробни числа. Учебникъ за П и 

III класъ на гимназии-тЬ и трикласни-тЬ общински училища. 
Съст. П. Бугаевъ, Преведе Т. Стртсски. Ц. 1 л. и 50 ст. 

25. РжкОВОДСТВО за какъ да се пр'Ьдава по книга 

„Бащинъ Езикъ*" 4-то изд., допълнено. Ц. 1 левъ. 

26. РжкОВОДСТВО за какъ да се предава нагледно 

'^^гествознание-то по книга „Бащпиъ Езпкъ*' третя година. 1-во 
• Д. 1 левъ. 
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27. Стихотворения за малки д^^ца. Притурка на «Ва- 
щинъ Езикъ.* Написа Ив. Вазовъ. 5-то изд. Ц. 20 ст. 

28. Българска граматика съ сборникъ. За пър- 
ви класъ 4-то изд. Ц. 1 л. 

29. Д1&ТИНСКИ СВФТЪ и Сборникъ. Читанка за 
ученье въ IV отделение. (За д*ца отъ 11 до 12 год.). 6-то 
изд. Ц. 1 л. и 50 ст. 

30. ДфТИНСКИ СВФТЪ и Сборникъ. Читанка за 
ученье въ 1-и класъ. (За д-Ьца отъ 12 до 13 год.). 3-то изд. 
Ц. 1 л. 

31. Българска Христоматия. Сборникъ отъ избрани 

образци по всички-т^ родове съчинения, съ приложение кратки 
жизнео писания на най-знаменити-т]^ списателе. За-въ класове-т^^ 
на градски-тЬ училища и на реални-т^ гимназии. Съст. отъ И. 
Вазова и К. Величкова. Часть I. Проза. Изд. 1-во — 3 л. 

32. Българска Христоматия. Сборникъ отъ избрани 

образци по всички- гЬ родове съчинения, съ приложение кратки 
жизнео писания на най-знаменити-т^Ь списателе. За-въ класове-гЬ 
на градски-гЬ училища и на реални-гЬ гимназии. Съст. отъ И. 
Вазова и К. Величкова. Часть П. Поезия. Изд. 1-во. — 
Ц']^на 3 лева. 

33. Изъ часослова первоначалное упражнение въ 
чтен1я свещенихъ книгъ въ употр^бленхю въ Болгарскихъ учи- 
лищахъ. Ц. 60 ст. 

31. Аритметика по начина на Грубе. Методическо 
ръководство за начални учителе. Съставилъ И. Паулсонъ. 2-ро 
пзд. Ц. 3 лева. 

35. Аритметически Задатки. (По Грубе). За от- 

д^ления-та. 

Първа книжка. За ц4ли числа отъ 1 до 20 Ц. 80 ст. 

Втора книжка. За ц^дя числа отъ 20 до 100. Ц. 30 ст. 

Третя книжка. За цфли числа отъ 100 до 1000: а) все- 
странно разгяедванье просто-то число ; б) всестрапно разгледванье 
иеновапо-то число. Ц. 30 ст. 
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36. Аритметика за ц^^ли числа. Учебникъ ва I класъ 
на гимназии-т^ и трикласни-т^^ общински училища. Съставилъ 
Е. В. Вугаевь. Пр'6веде Т. Странски. Ц. 1 л. и 30 ст. 

37. Аритметика ва дробни числа. Учебникъ ва П и III 
класове на гимназии-г]^ и на трикласни т^ общински училища. 
Съставилъ Л. В. Бугаевг. Преведе Т. Странски. Щна 
1 левъ и 50 ст. 

38. Аритметика» Ржководство за систематический курсъ 
на теоритическа аритметика на ц']^ли числа и на елементарния 
курсъ на дробни числа. Съставена отъ Л. Е. Каиаева Ц. 2 л. 

39. Аритметика. Учебникъ за ср']^дни училища. Съ- 
стави В. Воленсъ. Отъ 10-то русско издание преведе Ж П. 
Матеевъ. Ц. 2 лева. 

40. Сборникъ отъ граматически вадатки. Часть 
1'ва. Щли числа. Отъ Ив. Хр. Филчова. Ц. 1 левъ. 

41. Учебникъ география, отъ К. Смирнова въ 3 
части : 

I часть: Общи познания отъ математическа, физи- 
ческа и политическа География. (Курсъ за нисши учебни 
заведения). 4-то изд. Ц. 50 ст. 

П часть : Азия, Африка^ Америка и Австралия, въ 

физическо, етнографическо и политическо отношение. (Гимна- 
зически курсъ). Второ издание. — Ц. 1 левъ. 

III часть: Европа. Въ физическо, етнографическо и по- 
литическо отношение. (Гимназически курсъ). Второ изд. — 
Щна 1 левъ. 

42. Начална химия, за народни-г]& училиш;а и уобп];е 
за всички, които подкачатъ да уч;&тъ, химия. Съст. В. Атана- 
совъ. Приложена на стопанство-то, хадожества-та и промишлен- 
ность-та. Ц. 1 л. и 50 ст. 



43. Мянералогия. За Ш-и класъ на държавни-т% я 
общински-й средни училища. Отъ Ив. Маврова и Д Богда- 
нова, учителе у Сливенска-та Държавна Гимназия. Щна 
1 л. и 50 ст. 

Методическо и практическо р;ьководство. За на- 
чални учителе, съ изложение начина какъ да се пр4дава но 
букваря отъ „Бащинъ езикъ*' на Д. В. Манчова. Написа отъ 
практика Р. Божановъ. 1-во издание. Ц. 50 ст. 

Други учебни киири, и за прочитъ. 

44. География и История. Книжка ва ученье въ III 
и IV отд'Ьленив. Одобрена отъ Дирекция-та на Народно-то 
Иросв-Ьщение за учебникъ на начални-гЬ училища 2-ро нзд. 
Ц. 1 левъ. 

45. Поля и Гори. Нова сбирка стихотворения отъ Ив. 
Базова. Ц. 2 лева. 

46. Школска педагогия. За учителе-т^^ на народни-т']^ 
училища. Отъ И. А. Ковачева. Часть I. Обща методика Ц. 2 л. 

47. За първояачалио-то образование въ Швейца- 
рия отъ А. Михайлова. Пр-Ьв. М. П. Матеевъ. Ц. 1 левъ. 

48. Няколко дуии за сегашни-т^ български букваре. 
Отъ Д. Н. Матювски. Ц. 30 ст. 

49. Учение за физическо-то въспитание на д^ца-та. Отъ 
Д'Ра Ив. Драгомирова. Ц. 3 лева. 

50. Българей и-тЪ ужаси и Источний въпросъ. Отъ 
Гладстона. Преведе Д. П. Минковъ. Ц. 50 ст. 

51. Загорка. Поема изъ живота на Българе-г]^ въ запад- 
ния край на България. Отъ Ив. Базова. Ц. 60 ст. 

52. Сливница. Стихотворения по война-та ни съ Сърбп- 
гЬ пр^зъ 1885. Отъ Ив. Базова. Второ изд. Ц. 50 ст. 

53. Митрофанъ. Пов'Ьсть отъ Ив. Базова. Второ изда- 
ние. Ц. 60 ст. 
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54. Руска. Драма въ четире действия, Огь Ив. Вааовг. 
2-ро ивд. Ц. 50 ст. 

55. Отечество. Драма въ V дМствия. Огъ К. Велич- 
кова. Ц. 1 л. и 50 ст. 

56. Ияхалаки чорбаджв. Комедия въ дв']^ дМствия 
отъ Ив. Вазова. Ц. 60 ст. 

57. Сокодъ. Сборникъ отъ разни списания ва прочитаньо. 
(За учебни-гЬ заведения). Съст. Л. Каравеловъ. Книжка I. 
Ц^Ьна 2 левъ. 

58. Сбирка отъ разни полезни знания. Книжка I. Ц. 1 л. 

59. В^лФжки върху български-гЬ работи отъ Батски 
Маркизъ. Пр-Ьведе Тодорг К. Шипковг. Ц. 1 л. 

60. Агапия. Исторически епизодъ изъ епоха-та па Бъл- 
гарски-гЬ въстания. 11р'Ьведе С. Ц. 1 левъ. 

61. Жертви на пр'6драсждъка. Романъ отъ А. Ц. Го- 
ранова. Ц. 3 лева. 

62. Тълкование на отоманска граждански законъ. Събра 
II преведе отъ турски М. Поповъ. Книжка I. Ц. 1 л. 

63. Женевска Конвенция. Съ кратки обяснения за 
]>усска-та войска, какъ да се отнасятъ ранени-тЬ, съ санитарни- 
'гЬ лица, съ санитарни-гЬ учреждения на неприятел ски-т4 вой- 
ски. Преведе за Български-гЬ войници РаЬа. П. Кирковичъ. 
Ц. 20 ст. 

64. Св^д^ния, които всякой войникъ е длъженъ да 
знае. Ир^велъ отъ руски В. Васнлевь. 2-ро изд. Л,. 60 ст. 

65. Гледанье коне-т*]^ въ конница-та и въ артилерия та. 
11р'Ьведе отъ русски В. Василевъ. Ц. 20 ст. 

06. П^Ьснонойка. Нареди Гораиг ВойвоЬовъ. Д. 50 ст. 

Други-тЪ разни 1С1тги, които се памирать у книжар- 
пица-та, еж изложени въ другг пълепъ раепись. 

Пловдивъ, августъ 1861 г. 




^^'^Л-''^'— * 



ГОДИНА I. 



ОКТОИРИЙ 1891. 



КНИЖЕА IX 2 X. 



^тЛ 



КРИТИК 



/<:. :.~^л А 




ФИЛОСОФИЯ НА ИСКУССТВО-ТО. 



Отъ 
Пр^в. отъ францувсви 

Да видпмъ какъ се издига новото издание. Въ противо- 
положность на старигЬ религии, които 6'Ьхж мастни и при- 
надлежеха все на касти или на фамилии, християнството е 
всемирна религия, която се обръща къмъ тълпата и зове къмъ 
спасение всички хора. Затова новото издание требва да бждо 
обширно и да може да събере всичкото население на единъ 
окржгъ или градъ: жени, д'Ьца и слуги, занаятчии и б^днп 
с;&що тъй, както и благородни и велможи. Малката целла, коя- 
то съдържаше статуята на гръцкото божество, портикътъ, прйдъ 
който се растилаше процессията на свободнигЬ граждани, б^ше 
вече гЬсно за тая тълпа. Тя има нужда отъ огромно простран- 
ство, отъ широки удвоени геллереи, пакръстъ пресичани отъ 
други, бескрайни сводове, колоссални стълпове; и ония поко- 
ления отъ работници, които на тълпи ид*тъ въ продължение 
па в'Ькове да работжтъ тука заради спасението на душитЬ си, 
ще издигн51тъ ц^ли планини, пр^ди да свършжтъ паметника. 

Хората, които ст;&пватъ тука, иматъ опечалени души и 
ония идеи, които т'Ь иджтъ да търсштъ вжтр*, еж печални; гЬ 
мислштъ само за тоя омразенъ животъ, тъй изма^ченъ и тлас- 
пжтъ на край пропастьта, за ада и неговигЬ безмерни и не- 
пр'Ьк*свани мжки, за страданията на Христа, който въ аго- 
пия умира на кръста, за светит* мжченици, истезявани отъ 
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гонителитЬ. Подъ тия религиозни внушения и по^гь тежестьта 
на тЬхнигЬ собствени страхове, тЪ зл* еж хармонирали съ 
веселието и простата хубость на деня; г6 не оставяхж ясната 
и здрава св']^тлина да проникне вжтр']^. Вжтр^^шностьта на зда- 
нието остава потънжла въ единъ студенъ полумракъ: светли- 
ната прониква вжтр'^ пр'&чупена отъ боядисанит]^ като кър- 
вавъ турпуръ, прозорци съ бл']^съка на аметисти и топази, 
при тайнственото сияние на скжпоц:Ьнни камъни съ странни 
осветления, които като да проникватъ изъ рая. 

Деликатните и раздразнени фантазии като тая, никакъ не 
се задоволяватъ съ обикновени форми. Пр^ди всички, и форма- 
та сама по себе не имъ вдъхва интересъ; тя требва да б;&де 
симболическа и да означава н^що свещено: черквата, съ свои- 
тЬ кръстосани входове, пр-Ьдставява кръста, на който е умр-Ьдъ 
Христосъ ; трендафилите на прозорцигЬ съ гЬхнигЬ диямантени 
листа — вечния трендафилъ, чиито листа еж спасенитЬ души. 
Размерите на всичкигЬ части отговарятъ на свеш;енитЬ числа. 
Отъ друга страна формитЬ, по своето богатство, страность, см*- 
лость, истънченость и огромность хармониратъ съ ексцентрич- 
ностьта и любоаитсвото на болнавата фантазия. За такива души 
еж потребни живи впечатления, обилни, променливи, екстремни 
и чудати, те отхвъргатъ колонната, хоризонталната пречка и 
джгата — съ една дума силната подложка^ уравновесените про- 
порции и красивата голота на старата архитектура. Те никакъ 
не симпатизиратъ на тия ягки сжш;ества, които, на гледъ поне, 
безъ мжка се раждатъ и безъ усилия траштъ, които получа- 
ватъ красотата заедно съ живота, и първобитното превъсходство 
на които не се нуждае ни отъ добавки, ни отъ украшения. 

те избиратъ за основна форма не простата окржглость на 
арката, ни простия квадрагь, образуванъ отъ колонната и архн- 
трава, а сложното съединение на две една отъ друга пресе- 
чени джги — острата джга или стрелката. ТЬ се стремжтъ 
къмъ гигантското, покриватъ V* миля съ своите каменни гра- 
мади, трупатъ колони въ чудовищни стълбове, издигатъ гал- 
лереитЬ на въздуха, възнасятъ сводовете дори до небето и 
качватъ камбанария надъ камбанария дори до облаците. Те 
цреувеличватъ нежностьта на формите, заобикалятъ сводовете 
на вратите съ грамади отъ фигурки и т. н. 

Като да искатъ въ едно и сжщо време да достигнжтъ 
бескрайво малкото и бескрайно великото, да поразшть умоветЬ 
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отъ ДВ* страни изъ единъ пжть — съ огромностьта на массата 
и удивителното обилие на дреболиитЬ. Виада се, че еж си по- 
ставили за ц-Ьль да направжтъ едно извънредно впечатление, 
— да изумштъ и осл^пе&тъ зрителя. 

Затова пъкъ тая архитектура, колкото се развива, става 
пб-вече парадоксална. Въ XIV и XV ст., въ епохата на готи- 
ческия, бл^съкъ въ Штрасбургъ, Миланъ и Нюрнбергъ 
черквит* като че се отказватъ отъ трайностьта, за да се пр*- 
дадхтъ напълно само на украшенията. Вий виждате ту без- 
бройно камбанарии, натрупани една възъ друга и една до 
друга, ту всичката вънкашность окичена съ тантели, изд-Ьлани 
отъ дърво. ВъншнигЬ сгЬни еж почти ц'Ьли заети отъ прозор- 
ци; подпоркигЬ лиаеуватъ ; безъ контрфорспгЬ, съ които щ 
подпр'Ьни сгЬнигЬ, зданието би паднжло ; то се рони постояно 
и колонии отъ каменод'Ьлци, заселени въ подножието му, по- 
стояно ремонтиратъ неговото постояно съсипванье. Тая камен- 
на бродерия, която се издига все пб-тънка и прозрачна до 
върха на кулата, не може сама да се държи и затова е треб- 
вало да се постави на солидна желязна подпорка, а тъй като 
желязото ръждясва, то се иска ржката на работника, за да се 
поддържи нетрайностьта на това иллюзорно великолепие. Укра- 
сяваньето на ^жтрешностьта е обаче тъй сложно, щото черно- 
вата не е вече монументъ, а драгоц^ность, излязла огь р^зе^ка- 
та на ювелира. Тя е пъстро украсенъ долапъ съ реликвии, 
праздниченъ накитъ, приготвенъ съ такава грижливость, съ как- 
вато се приготвя накйтътъ на една невеста или царица. Но 
туй е накйтътъ на една нервна и раздразптелна жена," подо- 
бенъ на чудатйгЬ костюми на онзи в^къ, чиято чувствителна, 
но болнава поезия чр^зъ своитЬ ексцесси показва страннигЬ 
чувства, тъмнигЬ полети и бурнигЬ, но безсилни борби и лам- 
тения, както е било въ една епоха на монаси и рицари. 

Тая архитектура, която трая четирп в^ка, не се ограничи 
само съ една область или само съ единъ родъ здания ; тя 
покри ц^ла Европа отъ Шотландия до Сицилия; тя създаде 
всичкитЬ граждански и религиозни, частни и обществени зда- 
ния; тя удари своя печатъ не само на черкви и катедрали, а 
и на крепости и палати, одежди и кжщя граждански, на моби- 
лнтЬ и накитигЬ на хората. Съ своято универсалность тя изра- 
жава и доказва голямата нравствена криза, въ едно и сжщо 
време болнава и възвишена, която пр^зъ времето на среднигЬ 
векове е екзалтирала и съси11В«йг| ч^^ш^ад. ^"^^^ 
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1. Французската цивилизация въ XVII в'Ькъ и класическата 
трагедия. 

2. Образование на правилни нонархии. — Феодалните барони 
ставатъ придворни. — Придворни! слуга се почита. — Центърътъ 
па придворния животъ се панира въ Франция при Лудовика Х1У. 

3. Образцова личность е придворний велножа. — Негови! ха- 
рактеръ. — Гордость, храбрость, пр^данность. — В^Ьжливость, свет- 
ски обичаи, срАЧность. 

4. Съгласие нежду господствующия характеръ и вкусъ. — 
Всеобщо ламтенье къиъ правилность и благородство. — Рисувателни 
искусства. — Трагедията. — Похубавяванье на грубата истина. — 
Правилность на коипазицията. — Ераснор'Ьчие иа слога. — Всички ли- 
ца с& придворни — Аристократически чувства и уважение на благопри- 
личието. — Пр'Ьсаждаиьето на французската трагедия въ ц-Ьла Европа. 

Чов^шкитЬ учреждения, както и живитЬ т-Ьла, се раждатъ 
п умиратъ отъ тЬхната собствена сила, и тЬхното вдравье 
псчевва или гЬхното церенье сполучва само чр^зъ действието 
на гЬхната природа и положение. Между тия феодални госпо- 
дари, които управляваха и експлоатирах* хората въ ср-ЪднитЬ 
векове, се намираше въ всЬка страна единъ пб-силенъ, п6- 
добр* поставенъ, пб-гол^мъ политикъ отъ другигЬ — и ставаше 
защитникъ на обществения миръ. Поддържанъ отъ едно все- 
общо съчувствие, той ослабява, съединява, покорява или под- 
чинява постъпенно всичкигЬ други, устройва една правилна и 
иослушна администрация, и подъ името царь, става господарь 
на народа. — Къмъ XV в. баронитЬ, никого нему равни сл^ вече 
негови офицери ; къмъ XVII в. т* му еж едни прости придворни. 

Пр4теглеге хубаво тежесгьта на тая дума. Единъ придво- 
ренъ е чов'Ькъ, който има една домашна длъжность въ палата, 
който е пръвъ конярь или камерхеръ, който за гая титла зема 
пари и говори на господаря съ най-почтително уважение, съ 
всичкигЬ прилични на длъжностьта му нископоклонства. Но той 
не е простъ слуга, както въ иеточнигЬ монархии. Прад^дътъ 
на неговия прад'Ьдъ й билъ равенъ драгарь, перъ на царя, 
затова той самъ е привилегированъ — благороденъ, дворянинъ. 
Той не служи само за пари на царя, а счита за честь да му 
бд^де пр-бданъ. ЦарегЬ отъ своя страна никога не забравятъ да 
се отнасятъ къмъ него съ уважение. Луковикъ XIV хвърга 
бастуна си изъ прозореца, за да не се прелъсти да удари съ 
лего виновния Лозепъ. Придворний се почита отъ господаригб 
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си и се третира като свой чов-Ькъ; той жив-Ье съ гЬхъ фами- 
лиярно, танцува на гЬхнитЬ балове, об-Ьдва съ ткхъ, ходи съ 
т1^хна каруца, с']^да на г]^хнит^^ кресла и зема участие въ 
т^&xниг]Ь салони. Възъ тая основа виждате придворния животъ 
най-напр']^дъ въ Италия и Испания, сетн'^ Франция, пб-сетн'1} 
Англия, Германия и ц']^ла с']^верна Европа. Франция му е 
центърътъ нейния Лудовикъ XIV му дава всичкия бл^съкъ. 

Да видимъ какъ влияе това ново състояние на н']&щата 
върху харакгеритЬ и духовегЬ. Салонътъ на царя е първъ въ 
страната; той събира най-избраното общество: при това най- 
уважаваното лице, съвършения чов^къ, когото всички взематъ 
за образецъ, е допустнмий въ царския дворъ благородникъ. 
Той е гол^Ьмъ велможа, има великодушни чувства. Той в^^рва, 
че произлиза отъ едно висшо поколение. Той е пй-чувствите- 
ленъ отъ всички въ въпроса за честьта и рискува безъ зами- 
слювание живота си за най-малко оскръбление; при Лудовика 
XIII наброяватъ до 4000 дворяни, убити на дуелъ. Въ очитЬ 
на единъ дворянинъ пр']^зрението на опасностъта е първий 
дългъ на една благородна душа. Този елегантенъ, този св4тскп 
господинъ, тъй заетъ съ връскит* на чорапит* си и съ перю 
ката си, съ радость отива по блатистигЬ поля на Фландрия въ 
воения лагеръ и стои десеть часа наредъ неподвижно подъ 
куршумигЬ. Когато моршалъ Луксембургъ известява, че отива 
на бой, Версаль се изпразнува и всичкит]^ галантони тичатъ 
па ор>51Жие като на балъ. Най-сетн'6, и като по една останка 
отъ стария феодаленъ духъ, наший велможа гледа монарха като 
свой естественъ и законенъ господарь; той знае, че има къмъ 
него онзи дългъ, който никога е ималъ васалътъ къмъ своя 
господарь. Въ нужда той ш;е му даде имота, кръвьта и живота 
си. При Лудовика XVI дворянигЬ охотно ставахж доброволци 
и мнозина отъ гЬхъ си дадох& живота на 10 Августъ. 

Но отъ друга страна гЬ еж придворни, сир. светски хора 
и като такива — съзършенно в'Ьжливи. Самий царь имъ дава 
прим^ръ. Лудовичъ XIV си сваляше шапката и пр'Ьдъ своята 
стайна слугиня, и мемоаритЪ на Сенъ- Симона говорштъ за 
единъ херцогъ, който понеже всички поздравявалъ, можалъ да 
минува версалскит1^ дворове само съ. шапка въ ржката. По 
сжщата причина наший придворенъ е опитенъ въ закониг]^ за 
приличието, наученъ да намира думи и въ трудни минути, 
диплотатъ, господарь на себе си и масторъ въ иекусството да 
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гали и да притуля истината, да не оиръзва никога и вс']&кога 
да харесва. — Всички тия таланти и чувства еж произведение 
на аристократическия духъ, истънченъ отъ св^тскигЬ обичаи; 
т* еж достигнали съвършенство въ тоя дворъ и тоя в4къ, и 
когато ние днесь поискаме да се порадваме на тия растения 
съ толкова пр']^красна миризма и забравена, изгубена днесь 
форма, ний тр']^бва да оставимъ нашето грубо и см^^сено обще- 
ство, което всичко приравнява, за да се подивимъ на г]^хъ въ 
монументалната градина, д^Ьто ек цъвгбли. 

Вий угаждате, че тъй създадени хора е тр'Ьбвало да си 
избиратъ удоволствие споредъ характера. Въ с&щность т]^хний 
вкусъ прилича на гЬхна-та личность; той е благороденъ за- 
щото сл и т*, и то не само по рождение, а и по чувство ; той 
е правиленъ, защото тк сами еж въспитани да упражняватъ и 
да зачитатъ приличието. Тоя вкусъ управяваше въ XVII в. 
всичкигЬ художествени произведения: възвишената чистота и 
строгата живопись на Пуссена и Лесюера, пълния съ достойн- 
ство, искусственъ и пр^&каленъ архитектуренъ стилъ на Мансара 
и Перо, и царствените градини на Леиотра. Вий би намЬрили 
този печатъ въ мобелигЬ, кустюмигЬ, декорациитЬ на жилища- 
та, екипажигЬ — у Уперела, Себастилна, Леклерка и др. 
Версалъ съ своигЬ групи отъ пр-Ькрасни богове, симметрични 
аллеи, митологичееки водоскоци, искусствени басейни, подр'Ь- 
зани, подострени и въ форма на архитектурни украшения ис- 
кривени дървета, — ето истинския връхъ на всичко това; зда- 
ния и градини, всичко е нагласено за хора, заети съ своето 
достойнство и приличието. — Въ литературата обаче тоя пе- 
чатъ е пб-виденъ; никога нито въ Европа, нито въ Франция 
не е отивало тъй далечъ писателското искусство. Вий знаете, 
че най-великигЬ французски писатели еж отъ тая епоха : Басюе, 
ПаскалЪу Лафонтепъ, Молиеръ, Корнейлъ, Расинъ, Ларош- 
фуко, ЖаЬамъ де Севииъе, Буало, Лабриеръ, ВурЬалу. Не 
само великигЬ хора пишехж тогава хубаво, а всички; Курие 
казва, че една тогавашна слугиня по е разбирала отъ писанье- 
то, нежели една днешна академия. И наистина, добрий стилъ 
като да е билъ тогава изъ въздуха, хората го дишали безъ да 
мисл1жтъ за него; разговорътъ, писмата еж го раепръскали; 
дворътъ приучвалъ на него и тъй е вл^зълъ въ обичаигЬ на 
св-ЬтскигЬ хора. ЧовЪкъ, който търси благородство и правил- 
ность въ всички външни н'Ьща, постига ц^льта си въ онуй 
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външно н^Ьщо, което се нарича писменг и говоримъ стиль» 
Между толкова литературни родове единъ само, трагедията, се 
е развилъ до най-високо съвършенство, и въ този родъ, пър- 
вия между всички, се намира най-бляскавий прим']^ръ за съгла- 
сието, което свързва въ едно хората и худож. произведения, 
нравит^ и искусството/ 

Да заб'Ьл'Ьжимъ най-напр^дъ главнитЬ черти на трагедия- 
та : т^^ всички еж пр']&см']^тн&ти, за да харесатъ на велможиг]^ 
и придворните. Поетътъ не забрава да смекчи истината, която 
сама по себе често е груба; той не изважда м;&ченици на сце- 
ната, той отстранява жестокостите, избягва буйства, биения, 
викове и нр'Ьдсмъртни писъци — и всичко онова, което би 
оскърбило ухото на единъ зритель, привикн^&лъ на ум^реность- 
та и изяществото на салона. По сжщата причина исключва и 
безредицата ; той не се пр'Ьдава на каприциит^ на фантазията, 
като Шекспира ; не допуска никакъ непр'Ьдвидени, рамантични 
случаи. Комбинира само сценигЬ, обяснява явяванията, градуира 
интереса, приготвя перипетиигЬ и сочи отъ рано и отъ далечъ 
развръската. Най-сетн4 той всичкия диялогъ облича, като съ 
еднообразенъ, бл'ескавъ лакъ, съ единъ крайно грижливъ стихъ, 
състоящъ отъ избрани думи и хармонични рими. Ако потър- 
симъ въ тогавашните гравюри театралнигЬ костюми, пце на- 
м^римъ героигЬ и принцесситй въ гръцки по име, но фран- 
цузски по вкусъ и край одежди, въ каквито еж се обличали и 
царьет-Ь, и дофинътъ и принцессигЬ въ придворнигЬ балове. 

Забележете при това, че всичките лица на трагедията 
еж : придворни, царе, царици, принцове и принцесси, послани- 
ци, министри, гвардейски капитани, пажове и дов^ренници. 
Блискйге на принцовете не еж, както въ гръцката трагедия, 
доилките и робитб, родени подъ една страха съ господаря, а 
почетни дами, дворяни и др., които иматъ разни служби въ 
палата; то се вижда по техната способность да говорштъ, и 
да лаекажтъ, по техното въспитание и масторски обноски, по 
техпите монархически чувства, като подданници и вассали. 
Технит* господари, както сами те, еж французски велможи огь 
XVII ст., крайно горди и вежливи, героични у Корнейла, 
благородни у Расина, учтиви съ дамите, предадени на рода 
и на името си, способни да жъртвуватъ за достойнството си 
най-силни ге си интереси и най-скжпите си връзки, неспособни 
да си позволшть ни една дума, ни единъ жестъ, противъ най- 



— 288- 

строгото благоприличие. Ифигения у Ратна, пр-Ьдадена на 
жръцигЬ, не плаче за живота съ сълзиг]^ на една д'Ьвица, 
както у Еврипида ; тя се счита длъжна да се покорява безро- 
потно на баща си и на царя си и да умр*]^, безъ да плаче, 
защото е принцесса. Ахилъ, който у Хомера тъпче тЬлото 
на умирающия Хекторъ и не се чувствува задоволенъ, а като 
одинъ лъвъ или влъкъ би желадъ «да погълне кървавото месо 
на победения/ — у Расина става на единъ принцъ де Конде, 
бл^скавъ и пл^нителенъ, страстенъ къиъ честьта си, дамски 
поклоникъ, наистина буенъ и пламенъ, но съ живостьта на 
единъ младъ офицеръ, който и въ гн']&ва си уж^е да жив^^е и 
никога н']^ма да б>51де като зв^^рь. Всички тия лица говоржтъ 
съ една съвършена в^Ьжливость и съвършено светско искусство. 
Прочетете у Расина първия разговоръ между Ореса и Пирра, 
цЬлата роля на Лкомата и Улиса; нийд* не се е вид'Ьло 
пб-вече тактъ и ораторска срлчность, нийд* тъй духовити 
комплименти и ласки, тъй избрани прист^&пи, тъй бърза изо- 
бр'Ьтателность и в']^що посочванье на уместни мотиви. Най- 
страстнигЬ или най-дивигЬ любовници — Хипполитъ, Бри- 
танникь, Пирръ, Орестъ, Кситаресъ — сл сжщи рицари, 
които правБ&тъ мадригали и реверанси. Колкото и да е буйна 
страстьта на Хермиона, Андромаха, Роксана, Вереника, но 
т4 пазБ&тъ тона на най-благородното общество. МитргьдатЪу 
Федра, Аталил издъхватъ и произнасятъ правилни периоди; 
единъ царь требва да баде достол^пенъ до край и да умрз 
съ всичкитЬ церемонии. . . Този театръ би могълъ да се на- 
рече живописно изображение на виешото общество. Той пр-Ьд- 
ставява, както и горическата архитектура, една ограничена и 
съвършена фаза на човешкия духъ; ето защо и той станж, 
като неш, всеобщъ. Той биде пр4несенъ или подражаванъ въ 
литературата, заедно съ вкуса и нравитЬ, въ всичкигЬ евро- 
пейски дворове : въ Англия подиръ връщаньето на СтюартитЬ, 
въ Испания сл4дъ въцаряваньето на БурбонитЬ, въ Италия и 
Германия, въ Руссия въ XVIII в. Можемъ каза, че въ тозп 
моментъ Франция е била въепитателка на Европа; тя е била 
изворъ на изяществото, удоволствията, прекрасния стилъ истън- 
ченигЬ понятия и живота; и когато единъ дивъ московецъ, 
тежъкъ англичанинъ, вързанъ и свитъ н^мецъ, единъ сЬверенъ 
варваринъ или полуварваринъ оставяше своята ракия, чубука, 
свол феодаленъ ловчийски животъ, той дохождаше отъ нашити 



салони и отъ нашитЬ^книги да се учи на искусството да по 
здравя, да се усмихва и разговаря. 



VIII. 

I. Съвр-Ьмената цивилизация и музиката. 

II. Французската революция. — Плебея получва най-подиръ 
гражданско ревенство. — Машинит'Ь, добрата полиция, кроткит'Ь нра- 
ви угол'1^мяватъ благоденствието. — Порастванье на нуждит'Ь и по- 
тр'Ьбностит'Ь чов'Ьшки. — Ослабванье на традицията. — Освобожде- 
нието и труднит'Ь лутания на духовет'Ь. 

Ш. Влиянието на това състояние върху духовете. — Вла- 
д^юща личность е мечтателний и неланхоличний чеотолюбецъ. 

IV. Влиянието на това състояние на духа върху художествен- 
ното произведение. — Новит'Ь литературни фории. — Лирическата и 
философска поезия. — Прон'Ьни и подновявания въ рисувателиит'Ь 
искуссува. — Развитие на музиката. 

V. Поражданьето на музиката въ Германия и Италия. Про- 
цъвтяваньето й стои въ т'Ьсна свръзка съ великото възобновяванье 
на новит'Ь идеи. — Защо тя е най-удобяа да изрази модерното 
чувство ? — Причини, ичвл'Ьчени отъ нейната способность за подра- 
жава викй. — Тя не ир'Ьдсгавява накакви форжи. — Всемирно рас- 
пространение на музиката. 

Това бл-Ьскаво общество не трая много, и самото му раз- 
витие причини распадванието му. Управлението, станжло абсо- 
лютно, свърши съ тирания и немарливость ; при туй царя 
даваше най-добрит^^ длъжности на ония придворни велможи, 
които присжтствувахж въ палата му. Туй се показва неспра- 
ведливо на буржуазията и народа, които, забогагЬли и просве- 
тени, ставах;!^ толкова п6 могжп1,и, колкото пб-недоволни б'к^&. 
Т4 произведох;^ французската революция и подиръ 10 размирни 
години учредихж единъ димократически и равноправенъ режимъ, 
въ които всичкигЬ длъжности б-Ьхд; достлпни всЬкиму, но оби- 
кновено ел^дъ испити и споредъ предварително наредени пра- 
вила. Малко по малко войнитб на ииперяята и заразата на 
примера, пренесох;& този режимъ и вънъ отъ границите на 
Франция, и днесь можемъ каза, че ц^ла Европа се стреми къмъ 
сжш,ето — само съ некои мастни и временни разлики. Тозп 
повъ редъ на обществото, заедно съ изнамиранието на инду- 
стриялнигЬ машини и големото смекчавание на нравите, измени 
условията и характера на хората. Те еж днесь свободни отъ 
произволъ и еж защитени отъ една дарба полиция. Колкото 
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ниско и да еж родени, гЬмъ еж отворени всички кариери ; 
огромното умножавание на всички полезни н1^ш;а прави удоб- 
ствата и приятностигЬ доет^&пни и за най-6'Ьднигб. Отъ друга 
страна въ обществото и фамилията се е умекчила строгостьта 
въ уцравлението ; бащата е другарь на децата си въ сжщото 
вр^Ьме, когато всЬки буржуа е стан&лъ равенъ на дворянина; 
съ една дума на вредъ въ чов']&п1Кия животъ се е намалила 
тежестьта на нещастието и пригЬснението. 

Но честолюбието и алчностьта расперих;& пакъ крилата 
си. Чов-Ькъ, който вижда щастие и вкусява благоденствие при- 
виква да ги счита за дължими нему. Той става пб-взискателенъ, 
колкото пб-много зема, и неговиг]^ искания надминуватъ спече- 
леното отъ него. Въ с^&щото вр-Ьме позитивните науки пора- 
сватъ огромно, просвещението се распространява а свободната 
мисъль се арЬдава на всички рискове; затова хората, като еж оста- 
вили ония традиции, които никога еж ржководили т^хниг^ вярва- 
ния, еж се помислили способни да постигнжтъ всичкигЬ истини са- 
мо чрЯзъ солата на своя духъ. Нравственость, религия, поли- 
тика — всичко оспоряватъ.; опипомъ затърсихж по всички посоки, 
и отъ 50 години насамъ ние сме зрители на странни борби и 
секти, които една друга се испжждатъ, за да създаджтъ едно 
ново учение и да ни растворштъ вратата на едно ново щастие. 

Едно такова състояние на нещата има велики влияния 
върху понятията и умовегЬ. ВладЯющата личность — искамъ 
да кажж, оная, която занимава сцената и къмъ която зрители- 
т6 иматъ най гол'Ьмъ интерееъ и симпатия, е мечтателний и 
мрачний честолюбецъ — Репе, Фаустъ, Вертерг, МаифреЬъ 

— съ ненаситно сърце, безпокойно и неизцЯримо нещастие. 

— Героя на деня е по дв* причини нещастенъ. Пр-Ьди всич- 
ко той е твърд* чувствителенъ, твърд* живо наранимъ отъ 
малкигЬ злпни ; има голяма нужда отъ сладки и приятни чув- 
ства и е приученъ къмъ благоденствие. Той не е ималъ полу- 
феодалното и полу-селско въспитание на нашит* прад*ди, тон 
не е бивалъ хоканъ отъ баща си, не е търпЬлъ бой въ учи- 
лището, не е приученъ къмъ мълчеливо почитание прЯдъ въз- 
растнитЬ, нито е билъ задържанъ въ своето развитие отъ до- 
машната дисциплина; не е бивалъ задълженъ да си служи, 
както въ старо врЯме, съ ржцЯт* и меча сп, да пжтува на< 
конь и въ лоши кръчми да нощува. Въ влажния въздухъ на 
модерното благоденствие и сЬдящия животъ, той е станжлъ.де- 
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ликатенъ, нервозенъ, раздразитеденъ, пб-малко способенъ да 
се поравнява съ вървежа на живота, който всЬкога носи тру- 
дове и всЬкога иска напр-Ьгание. — Отъ друга страна той е 
скепгикъ въ това расклащание на религията и обществото, въ 
тая см^сь отъ учения и това нахлувание на нови работи. Ран- 
ната зр'Ьлость на разсадъка го кара младъ да се впустне въ 
приключения вънъ отъ широкия равенъ п;&ть, по който с& 
вървели по навикъ бащигЬ му, подъ р^&ководството на тра- 
дицията и оп;&тванието на авторитета. ВсичкитЬ пр']^гради, кои- 
то служех;& на духовегЬ, като пазачи, падатъ, и чов-Ькъ бърза 
въ широкото безгранично поле, което се отваря пр-Ьдъ негови- 
гЬ очи. Неговата любознателность и амбиции ставатъ свръх- 
чов'1шки и той се стреми къмъ абсолютната истина и безкрай- 
ното П1,астие. Ни любовьта, ни славата,. ни знанието, ни власть- 
та, такива, каквито ги намираме въ тоя св-Ьтъ, немог;&тъ го 
задържа, и ненаситностьта, раздразнена отъ недостатъчностьта 
на поб-Ьдит*, ниш;ожеството на радосгигЬ му го хвъргатъ обез- 
силенъ въ неговигЬ собетвенни развалини, безъ неговата без- 
силна и истъщена фантазия да може да му прйдстави вечното 
у,тамъ,*^ къмъ което се сгреми нито безименото „п^щ,*" кое- 
то му липсува. Това зло биде наречено болЬсть на времето ; 
има 40 години отъ тогава, отъ когато то б^Ьше въ всичката си 
сила, и подъ външната студенина и мрачната чувствителность 
на позитивния духъ, то и днесь трае още. 

Азъ н']&мамъ вр']^ме да ви посоч^& безбройните резултати 
на това състояние на духа въ всичкигЬ художественни произ- 
ведения. Вие ще видите 6'Ьл'Ьзигб му въ великото развитие на 
лирическата, философска и меланхолична поезия въ Англия, 
Франция и Германия. Изм-Ьнението и обогатяваньето на езика, 
създаванието на нови родове и нови характери въ стила на 
всичкит'Ь велики нови писатели, отъ Шатабриана до Бал- 
зака, отъ Гете до Хайне, отъ Купера до БаИрона^ отъ Лл- 
фаери до ЛеопарЬа. Вие ще намерите подобни симптоми въ 
рисувателнитЬ искуства, ако наблюдавате техния трескавъ стилъ, 
мжчителенъ или тревоженъ-археологически, "тяхното дирение 
на драматични ефекти, на психологическа изразителность и 
локална точность; ако 8аб']^л']&жите смущението, което раскла- 
ти школигЬ и развали г]^хническиг]^ процеси ; ако обърнете вни- 
мание на обилието отъ таланти, които, обзети отъ нови чувства, 
отвориха нови пжтища; ако откриете дълбокото природно чувство^ 
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което пробуди една оригинална и съвършена пейзажна живопись. 
Но има и друго едно искусство, музиката^ което изъ единъ плть 
получи извънредно развитие ; това развитие е една отъ най- 
характернит^^ чърти на нашата епоха^ и азъ бързамъ/да ви 
носочж оная зависимость, която го съединява съновия духъ. 

Това искугство се роди, както и требваше да бжде, въ 
дв-ЬгЬ страни, въ които хората по природа п^штъ : въ Италил 
и Германия. Въ Италия то цъвгЬ скрито единъ в-Ькъ и поло- 
вина отъ Палестрина до Перголезг, както пб-пр-Ьди живо- 
пиството отъ Джиотто до Масачгю, като откриваше технически 
похвати и опипомъ печелеше извори. Сетн'6 изъ единъ нжть, в^ь 
началото на ХУШ в']^къ, то развива гол']^ма сила въ Скар- 
латщ Марчело и Хендела. Този моментъ е извънм4рно ха- 
ракгеренЪ; защото имено тогава изгасва живопиството въ Ита- 
лия и, въ обятията на развитата до висша степень политическа 
безжизненность, цъвнуватъ ония мекушави и сладострастни нра- 
ви, които даватъ на сантименталнигЬ н^^жности и руладит^ на 
операта една публика отъ чичизбеи, линдори и красиви лю- 
бовници. — Тогава тежката и мисляш,а Германия, която много 
п6-к;&сно отъ другигЬ дохажда до самосъзнание, проявява ве- 
личието и строгостьта на своето религиозно чувство, въ гл;&би- 
ната на своята наука, безграничната мрачность на своит^ ин- 
стинкти — въ черковната музика на Себастияна Баха, пр*- 
ди да достигне до евангелската епопея на своя Клопщокъ. Въ 
старата и въ новата нация захвап1;а да царува чувството, Ав- 
стрия, тая полугерманска и полуиталиянска страна, поставена 
между дв-Ьт*, примирява двата духа и ражда Хайдна, Глука^ 
Моцарта и навечерието, на онова велико разтръсванье на души- 
г6, което се нарича французска революция. Музиката става коз- 
мополитическа и всеобш;а, както пр-Ьди живопиството, подъ рас- 
клаш,анието на онова велико подновявание на умовегЬ, което со 
нарича възражданье. Жма нищо чудно въ появата на това ново 
пскусство, защото отговаря на появата на новия гений, влад'6юща- 
та личность на онзи безпокоенъ и пламенъ войникъ, когото ви опи- 
сахъ. Бетховепъ, Менделсот, Веберъ говорв&тъ на тазъ душа; за 
неЕ& се опитватъ да пишжтъ и днесь : Майерберг Берлиокъ п 
Вердщ както изобщо музиката се обръща къмъ нейната развалена 
и пр^финена чувствита1ность, спр. неговигЬ неограничени п 
безм'Ьрни стремления. Тя като да е създадена ц'Ьла само за тая 
длъжность и нЪш друго искуство^ което да сполучва тъй добр1Ь да 
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12 испълнява. Отъ една страна тя състои отъ много или мал- 
ко далечно подражание на вика, този непоср^дственъ, пъленъ 
II естественъ изразъ на страстьта, който, като дМствува вър- 
ху насъ чрЬзъ едно гЬлесно раздразвание, събужда на момен- 
та нашата неволна симпатия, така щото трепетната чувствител- 
ность на ц'Ьлото нервно с;&щество намира въ неш своето въз- 
буждание, ехо и случай да се изл^е. Отъ друга страна поне- 
же е съградена върху отношенията на тоноветЬ, които не по- 
дражаватъ никаква жива форма н които, въ инструменталната 
музика особенно, приличатъ на мечтигЬ на една безтЬлесна 
душа, тя п6-веч) отъ всЬко друго искусство е способна да из- 
рази 6'ЬгливигЬ мисли, безформенитЬ сънища, безпр^дм-Ьтнитй 
и безгранични желания, страдалнигЬ и грандиозни чувства 
па едно смутено сърце, което се стреми къмъ всичко, но ни- 
що недостига. — Ето защо заедно съ агитациитЬ, недовол- 
ствата и над^ждитЬ на новата демократия, тя изл'Ьзв изъ род- 
ното си м^сто, за да се разнесе по ц'Ьла Евроиа : и вие виж- 
дате днесь най сложнит]^ симфонии да привличатъ тълпата въ 
оная Франция, въ която националната музика до тогава б'1ше 
се съсредоточила въ водевила и п^снит*. 

IX. 

Законъ за възникванието на художественното произведение. — 
Втора форнула. — ЧетиргЬ члена въ реда. — Ситуацията ; спо- 
собностит'Ь и нухдит']^, които тя развива; господ ствующата лич- 
ность; искусството, което я проявява, или се обръща кънъ неа. — 
Свръската нехду четирт']^ члена. — Практическо прияохецие на 
вакона въ историчесЕИт'Ь издирвания. 

Туй еж велики примери, господа, които сиоредъ мене 
стигатъ, за да оздравь&тъ закона, който управлява проявяние- 
то и б^л^зигЬ на художествените произведения. Но гЬ не са- 
мо го оздравятъ, но и точно го опр'Ьд'Ьлятъ. Въ началото на 
тия уроци азъ ви казахъ, че художеств. произведение е опр*- 
д^лено отъ единъ еп8етЪ1е — общото състояние на духа и 
на нравигб. Ние можемъ сега да направимъ една стд;пка п6- 
воче п точно да отб^л^жпмъ вспчкпгЬ колелца въ оная вери- 
га, която съединява първата причина съ последния резултатъ. 

Въ различнигЬ случаи, които изучихме, вие забелязахте 
най-напрЯдъ една обща ситуация, спр. присжтствие на извест- 
ни бла1а и известни злини, едно състояние на робство или 
на свобода, на бедность или богатство^ една известна социална 
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форма, единъ тв^стеяъ видъ религия; свободенъ, войнственъ 
и пъленъ съ роби градъ въ Еллада; притЬснения, нахлу вания 
и феодаленъ грабежъ, екзалтирано христянство въ ср^днит* 
векове; дворовегЬ въ ХУП-ия в-Ькъ; индустриалната и обра- 
зована демократия на XIX в'Ькъ ; съ една дума една съвъкуп- 
ноеть отъ условия, въ които хората се намиратъ замесени и 
подчинени. 

Това състояние развива въ гЬхъ изв-Ьстни нужди, накло- 
ности, особни чувства, напр. физическа д'Ьятелность или склон- 
ность къмъ мечти ; тука грубость, тамъ кротость ; тука воененъ 
инстинктъ, тамъ ораторски талангь; тука жажда за веселие и 
стотина други безкрайно разнообразни и сложни диспозиции. 
Въ Гърция съвръшенство на тялото и равнов'Ьсие на спо- 
собностигЬ, които не се развалятъ отъ н^кой много умственъ 
или р*код'Ьлонъ жпвотъ; въ ср^ЬднитЬ в'Ькове — распалено, не- 
обуздано въображение и женствена деликатность на чувства- 
та ; въ XVII в'Ькъ светски животъ и достол-Ьпие на аристо- 
кратическите салони; въ ново вр-Ьме грамадностьта на често- 
любия, съ нищо неоковани и злото отъ ненаситни желания. 

Ето тая групра чувства, потребности и диспозиции про- 
извежда всЬкога, когато се проявява напълно и бляскаво въ 
една душа, госаодствующата личность, сир. онзи типъ, на 
който съвременппцптЬ се удивяватъ и симпатизиратъ : въ Гър- 
ция единъ герой отъ хубава порода, искусенъ въ всичкитЬ 
гЬлесни упражнения; въ среднигЬ векове екзалтиранъ мош^хъ 
и влюбенъ рицарь; въ XVII в. съвършения дворянинъ; днесь 
Фауста или Вертера, ненаситни и печални. 

Понеже това лице е най-интересното, най-важното и най- 
видното, то художниците него представятъ на публиката, ту 
концентриранъ въ една жива фигура — когато тяхното ис- 
кусство, (като живоппството, скултурата, романъть, епопеята, 
драмата) е подражателно ; ту разложено въ своигЬ елементи, 
когато тяхното искусство, като (архитектурата и музиката) съ- 
бужда чувства, безъ да създава лица. Прочее може да се из- 
рази всичката вмъ работа, като се к^^же, че те ту го рпсуватъ, 
ту се обръш,атъ къмъ него: първото етапа въ Малеагра и 
старите ниобиди, въ Агамемпона и Ахила 01Ъ Расина, вто- 
рото — въ синфониите на Бетховепа. По този начинъ всичко- 
то лск}хство зависи отъ него и затова то се стреми само нему 
дя харесва яля него да изображава. 
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Едно общо положение, което пр'6ди8виква разни накло- 
ности и способности ; едно господ ствующе лице, образувано отъ 
пр^обладаванието на тия стремления и на тия способности; 
тонове, форми, бои или думи, които въплътяватъ това лице, или 
хармониратъ съ неговигЬ стремления и способности, — ето 
четиргЬ члена въ тая върволица. Първия води съ себе си 
втория, който води третия, а третия четвъртия ; тъй щото най- 
малка промяна въ едина членъ пром-Ьнява съотв4тствено и 
предидущия, позволява само чр^зъ разс^^^ждения да се върви 
нагоре и надолу отъ единъ къмъ други. До колкото мог;& да 
садв», тая формула не остава нищо вънъ отъ границигЬ си. 
Ако се турь&тъ между различните й членове второстъпенните 
причини, които модпфициратъ явленията; ако за да обяснимъ 
чувствата на една епоха, прибавпмъ къмъ изучвание на расата, 
още и изучванието на средата ; ако, за да обяснимъ художеств. 
произведения на единъ векъ, разгледаме не само господствую- 
щите наклонности на века и особенния моментъ па искусства- 
та, а и особените чувства на всеки художникъ, тогава отъ 
тоя законъ ще можемъ да извлечемъ заключения не само за 
великите преврати и общите форми на човешката фантазия, но 
още и за разликите между националнитЬ школи, непрестаните 
вариации на разните слогове и дори оригиналните особености 
въ произведението на всеки великъ художникъ. Тъй прокарано, 
разяснението ще бжде пълно, защото изъ единъ п;&ть ще даде 
сметка за общитЬ чърти, които образуватъ школитЬ и за раз- 
личните бЬлези, които характеризуватъ индивидуумте. Ние ще 
предприемемъ тая работа за Италияпското живопиство, тя е 
длъга и трудна и азъ имамъ нужда отъ вашето внимание, за 
да 1& доведж до края. 

X. 

Приложение върху днешното време. — Като се обновява сре- 
дата, обновява се и искусството. — Обновление на сжвренената среда, 
Заключения и над^Ьхди ва бжд&щето. 

Но п6-напредъ можемъ, господа, да извлечемъ отъ нашите 
издирвания едно практическо и лично заключение. Вие ви- 
дехте, че всека ситуация поражда едно умственно състояние 
и една коррелативна нему группа отъ художеств. произведения. 
Ето защо всека нова ситуация, требва да произвежда ново 
духовно' състояние и группа нови произведения. Ето защо 
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1шй'Сетн'Ъ средата, която днесь е на пжтъ да се формира, 
тр^бм да произведе своитЪ, както досегашиитЪ ср^ди. 
Туй нркакъ не е просто предположение, основано на едчо ми- 
молетно желание и над'&Бда; то е резултатъ на едно правило, 
което се опира върху авторитета на опита и свидетелството 
па историята; щомъ се установи единъ ваконъ той важи аа 
днесь, както и за утр*, и свръзкит* между нещата ги при- 
дружаватъ въ бжджщето, както и въ минллого. Не требва 
прочее да се казва^ че днесь искусството е истъщно. Истглг 
ната, е че из&Ьстпи школи еж мрътви и не могжтъ да се 
възрод1жтъ, че из&Ьстни искусства чезнжтг, и че бжджще- 
тОу въ което влизаме, не имг дава оная храна, която имъ 
е потрЪбна. Но самото искусство, способностьта да се въс- 
приема и изразява господствующил характерг на нещата, 
е сжщо тъй трайно, както цивилигацията, на която ис- 
кусството е найдобрий и първородний плодъ Какви ще бл- 
джть I еговигЬ форми, и кое отъ 5-г6 велики искусства ще въ- 
плъти бждя1щигЬ чувства въ съответственна форма— днесь ни- 
какъ не сме длъжни да се залавяме за това иследвание. Но 
онуй, което имаме право да кажимъ, то е, че нови форми 
ще се явгжтъ и ще се намЪри тЬхния типъ. Стига да си 
отворимъ очигЬ, за да констатираме въ условията и въ човеш- 
кия духъ едно тъй дълбоко всемирно и бързо променение, 
подобно на което никой в^къ не е виделъ. Триа* причини, 
които образувахд^ новия духъ, продължавагь да работжтъ съ 
растяща сила, Вс^ки отъ васъ знае, че откритията на поло- 
жителните науки се множжтъ всеки день, че геологията, ор- 
ганическата химия, историята, всичкиае клонове на зоологията 
и физиката с^& съвременни продукти; че прогресътъ на опита 
е безкраепъ; че приложенията на откритията еж неограниче- 
ни; че пренасанията, съобщенията, културата, занаетитЬ, ин- 
дустриите, всичките части на човешката сила се укрепявагь 
и расширявааъ всека година и надминуватъ всички очаквания. 
Всекиму отъ васъ е известно, че и полптический механизмъ 
се подобрява, че обществата еж стан;»ли пй-})азсадлтелни и пб- 
хуманни, грижливо пазштъ вжтрешпия миръ, закрпля'1Ъ талан- 
тите, помагатъ на слабите и на бедните, че съ една дума 
човекъ изострюва ума си и подобрява живота си отъ всека 
страна. Явно е че неможе да се отрича промената въ бита, 
цраввтк и цовятщщ на хората, както и неизбежното заклю- 
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вива постъпенно отъ слабото и несъвършенното. Ние имане вече 
толкова нного слаби и безграиотни учебници, щото би тр'Ьбвало чо- 
в'Ькъ да предположи, че е иастанжло вече отъ само себе вр'Ьие да 
се създаватъ и хубави. Беспорно е, че и такива се създаватъ, 
но често се изгубватъ нежду паплъчь отъ лоши. — Виновницит'Ь с& 
двана: нашето Министерство на 11росв'Ьщението и нашата кри- 
тика. Тъй като грижата за учебници е една отъ ш^рвит'Ь и 
най-пр'Ьки длъжности на висшата учебна инстанция, то ний би 
требвало иного силно да се произнесемъ противъ всЬко ванеиар- 
ванье на тая грижа, ако вината на М-вото не се намаляваше, от- 
части поне, отъ невъвможвостьта да ш непълни при тия сили 9 
ср'Ьдства, съ които располага. А вината на критиката е твърди 
странна, 8аш;ото критики на учебницигЬ правштъ всички ония, кои- 
то колко год'Ь еж се интересували и ванимавали съ тФхъ. Да, пра- 
вштъ ги, но, ва жалость, устно: въ учителската и дори класната 
стая, на п&тя, въ кафенето и на всЬкжд^, само въ книгитФ, въ 
журналит'Ь никой не си кавва въвгледит'Ь. Не казваме, че н'Ьма ис- 
ключения, ала тк еж 1 на 10. Ако причината на това не се крие 
въ страха и политиката, проникнали тъй силно въ мовъка и кости- 
т'Ь на днешнята плаха и пълна съ ужасъ интеллигенция, то тр'Ьбва 
да се търси въ умствения мървелъ, въ неаодвижностьта и отвръш,е- 
нието отъ всЬка главоболна инициятива .... 

Но така или инакъ, а учебниците се пиш&тъ, печататъ и прф- 
печатватъ, безъ да излиза на яв^^ кои с& добрите и кои не. Горе^ 
означеното учебвиче само има щастието да бжде отбележено благо* 
приятно отъ политическите вестници, щомъ се появи. Ний напъл- 
но споделяне хвалбите за добрите страни на книжката: грижлива 
работа, добре избранъ материялъ, евтина цена, превъсходенъ пог 
чатъ и др. Само че ние не можемъ премълча и немаловажните и пе- 
дагогически недостатъци, които биь&тъ въ очи и при най-повръхно 
преглежданье. Те ех : 

ОъеЬти тсъмг учителитЬ. Нищо по нетактично отъ тия съве- 
ти вжтре въ самия учебникъ, който ще се даде въ ржцете на уче- 
ниците. Ето неколко отъ техъ : „До г*да учителите и г-жи учител- 
ките на първите кл. — Вджхнете на децата желание да учжт^ 
езика, който имъ преподавате, укажете моралните и материалните 
ползи, конто можжтъ да извлечатъ отъ изучванието му.*^ „Препо- 
давайте по малко, нъ добре.^^ — „Често вий сами четете упражне- 
нията, за да иматъ децата образецъ за тонътъ'^ и т. н. Това е въ 
предговора. Изъ книгата пъкъ на 10 — 16 места има бележки 
конто пакъ учжтъ учителя, де по- вече да обръща внимание, де да 
не бжде взискателенъ и др. Едвнъ съветъ се повтаря дори два 
пжти: на 18 и 43 етр. Тъзи е най-капиталната и непростима 
гр'1шка и ва да се освободи отъ невк, книгата требва по-скоро да 
се препечата и то въ две части— ако тия съвети с&, споредъ авто- 
ра толкова нуждни. Сега както е, само съставительтъ й може 
безъ вреда за авторитета си да к употреби, други никой. 

Друго. 23 стр. СА мснълнени съ нищо не вначущи часттац! % 
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вишний е въ8ложилъ ил^ченвческия връстъ на новото и Ьв1^тло- 
то/на свободата и безстрапгаето. * 

Да,- защото въ всичкитб в^^вова и народи новитЬ идеи, ем1- 
лит^^ полети с& намирали вдъхновени жръци. А ако отъ вдъх- 
БоценитЬ жръци с& се раждали вдъхновени — жрътви, то ^това 
не «е друго нищо, осв^^нъ едно, колкото естествено, толкова и* 
св'6тло — радостно явление. Въ това метафивическо свойство 
на нашия духъ се крие ва насъ най-вбрний залогъ, че никога I 
нЬма да исчезне чов^Ьшкий идеал изъмъ, че никога н'Ьма нав^^кн 
да хв^ркце и отл1Ьти духътъ на високото, светлото и нетл'Ьнно- 
те отъ лицето на тая злочеста земя, попръскана съ каль. 

Но, уви, България най-малко може да се гордЬе съ вдъх- 
новени жъртви на свЪтля^ нови идеи и съ герои-м;&чбници на 
велики духовни подвизи : нейната история пр'Ьдставлява една 
бескрайна и м^нотонна върволица отъ битки и кръвь, кръвь 
и битки — за времевото, за земното, рожбата на мгновение- 
то. . . И при св^^тлит^^ ореоли на м^|^ченицитЬ за нейната по- 
литическа свобода не сяе ни единъ ликъ, мя^ченикъ на^ дър- 
ското, нечутото слово и неговата свобода, ни една жрътва, 
низвергнжта въ дъното на ада за своит1^ безбоязнени устреми 
въ царството на мисъльта, ни една ангелска душа, осквернена 
отъ св^ЬтотатскитЬ ржц'Ь на единъ български Калигула. . . 

Да, защото България не е била причастна въ кървопро- 
литията на чов^^шкия духъ за висшигЬ духовни блага и н']^ма 
въ неь& нищо отъ онова, което само т^ еж могли да й зав^^- 
щаштъ. Не можешъ стан;»^ въ пеш ^жъртва свята '^ на една 
сващена идея, понеже въ неш идеята н']&ма реалната мощь на 
една духовна сила, понеже въ нень само грубата материя е 
сила и байонетигЬ — право. 

' Не смърть, не отрова, не кръстъ, не пламъци — ни единъ * 
отъ тия грозни и славни пжтища къмъ в'Ьчность-та, ни едно 
отъ тия орждия на злобата чов'Ьшка, въ България н-Ьма да на- 
м']^ришъ. Да, защото по единъ в']^ченъ законъ на всемирната.- 
история само великий народъ има велики мжченици. Вижте 
днешния руски народъ, вижте необятното, като фантазията 
на поета, руско царство, въ което като въ единъ фокусъ се а 
събралъ всичкий героизъмъ и всичкий бл']^съкъ на пълния 
съ позоренъ мракъ XIX в-Ькъ — вижте и възблагоговЬйте ! 
Напразно ще търсите това въ дребния и нищоженъ народъ - 
Вместо яягократа и екзалтираниг]^ негови жъртви, останА;ли 
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сЬкашъ отъ една измр-Ьла порода^ ще съзрете С1амо . живи тру- 
пове, отровени души; разбити идеали, унизени и омаломощени 
гиганти. Вм^Ьсто мракътъ на тъмницитЬ и мжченията на затво- 
ригЬ, които издигатъ духа въ задоблачнигЬ сфери на личната 
гордость, вйй ще съзрете страхливия погледъ на в^стникарски- 
т* клюки и медузиния ликъ на ^всесилната интригя ,* които 
иотопяватъ душата въ* безсилни и беспомощни себеисгезания ; 
вместо иъкленигЬ клевети и адския писъкъ, иетръгнми изъ 
грубигЬ души само чр-Ьзъ острия шишъ на неговото мощно 
слово ; вм'Ьсто лъвскдта злоба на ужасния въ гн']^ва си тиранъ 
— ще съзрете жалкото пр^Ьxапано ръмженье на единъ ефеме- 
ренъ импотентенъ магнатъ, неспособенъ да струноли жрътвата съ 
единъ махъ въ бездната на отчаянието и на м;&киг]^, за да 
вкуси тя поне отъ сладострастието на героизъма. 

Да, вм']^сто възвишени и възвишающи духа . зр']^лища въ 
България има само гласове въпиюш,и въ пустин*. А дйто тия 
гласове еж изл-Ьзли изъ пустинята, за да вл^Ьз&тъ въ сърцата, 
тамъ ни се испр'Ьчва убийствената картина на подлости и ни- 
зости само. . . И нийд1& борби на животъ и на смърть, които 
да напр^гнжтъ всичкигЬ жили и сили, които да осв^Ьтштъ и 
укрилштъ страхливигб полети! . . Само заяиси^ боричкания и 
оглушителенъ писъкъ за хл^бъ! Само бескрило пълзенье — и 
унижавания, които кжсатъ душата! 

Стресни се, душе мой, и хвъркни изъ тая ниска атмосфе- 
ра, въ която нищо духа не възвишава, въ която пигменти еж 
гиганти, а гигантит* — пигмеи. Хвърли се въ океана на борба- 
та, за да вкуеишъ сладкигЬ горчевини на живота. И ти, мой 
добри гению, издигни се надмено и гордо надъ злобата, която 
се стреми да те унизи,- за да те удуши. Безстрашно и високо 
дръжъ знамето на правото и на свободата, и ликувай, ако 
единъ день трит]^ бухала на мрака станжтъ на три легиона. 
. Сатирата, подигравката и сарказмите нека бжджтъ посл4днвто 
ти оржжие, за да умъртвишъ онова, което не можешъ възвиси 

па СВОИТЬ орлови крила. РМШеЛев. 

София, 30 септ. 1891 г. • « 
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ИСКУССТВО ЗА СДОБИВАНЬЕ НАЙ-ДОБРА ПАМЕТЬ. 

ОТЬ 

Пр^велъ ОП руссжн П. Анастасовъ. 
Реценввра X. 

Ако И паютьта да представлява ед1нъ.нера8Д'Ьленъ 1цяи1чески 
процесъ, напълно прилнченъ на кой да е други, напр. гледаньето 
вли слушаньето но това ни най-малко не нохе да ня попрЪчн да 
1& ра8Д'Ьл11ъ на видове, да ек раздробнмъ на члоте — за цд^лесяо ш 
пЬ подробно ивучванье на всичкят'Ь нейаи проявления, сво1ства к 
качества. — Обикновено Д'кл1&тъ панетьта на механическа, л ло- 
гическа; но и тукъ тр'Ьбва да се пойни, че туй не ех н'Ькакви от- 
д'Ьлни части паиеть, нито пъвъ самостоятелни и несвърааии едно 
съ друго процеси, а нера8Д'Ьдни свойства на едно и ежщо иФщо. 
ВсФки чов^Ькъ ииа не само механическа и не само логическа шшеть, 
а и едната и другата, но въ различна ст&пень и споредъ това, да 
ли иеханическата или логическата пр'Ьобладава, наричане нв1 едт 
паиеть иеханическа или логическа. 

Механическа се нарича нашата паиеть тогава, когатб тя има 
способностьта да вапомнюва дв'Ь, три или пд-вече прфдетавлеиия въ 
С&1ДИЯ редъ, въ който ги е въсприела — саио ва това, ващото ги е 
въсприеда едноврЬмено (на едно м^сто, коеквистивно) или послЬдо-^ 
вателло (сукцессивно). 

Едно н^Ьщо се вапоинюва иеханически саио ватова, вацото впе- 
чатлението се е повторило иного п;кти или ващото силно се е ассо- 
ции/раяо (сдружило, свървало) съ друго блиско наиъ въ живота кЬ- 
що. Саио по тоя иеханически начннъ учниъ ний както .своя евмхъ, 
така и чуждигЬ: дуиит'Ь отъ нашия евикъ се свървватъ неравривио 
съ нашигЬ пр'Ьдставления, или (както в']&рва наивното, неиаучио еъ- 
внание на единъ лишенъ отъ психологически внания индивидуужъ) 
съ обравигЬ на саиит'Ь пр^дгЬти; колкото ва дуиигЬ на чрцщя 
евикъ, то гЬ най-напр'Ьдъ се ассоцииратъ съ дуииИ отъ ■ашня. 
евикъ, които имъ служ&тъ като единъ видъ мостъ или съедпл* 
теленъ каналъ. Отъ сетн'Ь тоя иостъ, тая иекуствена връвка става 
излишна, ващото чуждата дума съ вр'Ьмв се ассоциира яеоос1ИЬд- 
ствено съ пр'Ьдст9влението и ние вече н'Ьиаие нуж;(а да си пряпонпЕ- 
ме оная наша дума, която съотв'Ьтствува на една чужда дуиа, гкяаже 
нужда да си ь& пр'Ьвеждаие, за да ш разберемъ **). 



*] Продълженше оть кн. УП и У]1[. 

**) Само едно тавова мяучваиве на кой да е чуждъ е^нвъ е мелшемо вву- 
чванье, усвоявавье на еанка. Някажва 1гЬль н'Ьнагь оннн недоучемм евицм, . п 
които нн8, «а да ра>бвреяъ една дуна н фрааа, прибягване кънъ нр^вод^. "ЕмЛ' 
ствнй софийски гражданивъ, чисто гогодевский тинъ Т. М., нехду многото Хрутн 
снЯшни н беаснисденни навици ина и този : да чете направо на бъдгарекв пгат 
вшсаиЕ яа францувскн иди руески евикъ, като си превежда санъ. Нанстнма бае- 
крайвя еж чоБ^шкигк заблужденаи и тЪиатЯ вариации. 



— 801 — 

* » , * 

Ако и хорит^а въ обквнове^игя е* пвбть на вс^ка бппка да 
работатъ съ механическата аажеть, ако и ностоявно^в неволно неж да 
развнватъ, но тя пакъ стои ннзско въ гЬхното инение, пакъ се 
ирЪзяра отъ т'ЬхЪ'-^на теории поне. Това нас грооине спряно механи-^ 
ческата панеть е колкото естествено, толкова и полезно, защото НО'- 
ханическата панеть н'Ь1а никакво пр']^ко отношение съ развитието на 
нашия разуиъ. Дахе н'Ьш;о пб-вече; силната механическа панеть не 
СУ10 че не развива разуиа, нито пъкъ разработва висшит'Ь ни душев- 
ни способности, но й пр'Ьчи на т'Ьхното развитие и заглушава 
тЬхното из«:ч;трюванье ^). Вароченъ това е в'Ьрно пб-вече за обякно- 
вевнтЪ смъртн!!, отколкото за гениит'Ь и талантите, защото, както 
казва и Дюгалдь Стюоурть ') „н'Ьиа нн единъ гениялеиъ ноетъ, кой- 
то да не е притежавалъ и много силна«>— логическа н механическа — 
панеть,^ ^ защото, но общоприетото, ала несправидливо уб']&жденме, 
гЬнъ се позволява и заар'6теното ^), защото за т'Ьхъ често е по- 
лезно м онова, което за ежедневната поср'Ьдствеаность е сиъртоносно. 
— Историята ни е запазцда много такива прин'Ьри на велики хора съ 
силна механическа наметь. Отъ т'Ьхъ нека нн б&де позволено дахпо- 
меяем^ саио н^кои. 1. Лайбнщъ, който поМнялъ всичко прочетено; 
2. Темистокм^ кой го знаялъ ииеаата на всичкат]^ атински граждани 
и иекалъ само едно н'1&що: да го научя^тъ на искуссгвого да за- 
бравя; 3. Септа, кой го со хвали, че въ д^Ьгннствого си морълъ да 
потвори 2—3000 дуживъ с&щин редъ, въ кой го му б&д&тъ казани; 
4. МитргьдатЬу който знаялъ' всичкит']^ 22 езика на подданиицйт'Ь 
сИ; 5. Киръ й Цезарь, какго и Петъръ Велики и др., които зная- 
ли инената на всичкцт'6 солдати отъ огромиата си войска; 6. Хор- 
тензищ единъ знаменитъ римски ораторъ, който могълъ да повтори 
съ сжщит'Ь думи всички свои и чужди иисли, най*с^Ьта'Ь 7. Пико Ми- 
рандола, Скалигеръ, Маколей, Петрарка, Взргилий, Паскалъ и др^). 

Казахме, че механическата паметь се пр11зира, че тя н'Ьма ни- 
какво пр'Ько отношение съ развитието на висшит^Ь ни интеллекту- 
алня способиости, че даже може да б&де вр'Ьдителна, гибелна за 
т']&хното развитие, ако б&де силно развита. Така исказана, тая 



V Разс&дъкътъ и фантазията по И8в^Ьстни причини най-нного страдаатъ 
тогава. 

'] В. Дж. Седли. Основания начала психодопи и ся придожев1е въ 
психодогш, стр. 156. 

*) ^поЛ Псе* 1оУ18 поп Исе! ЪоУ18. 

*] Удивително е, че и н^Ькои нещастници идиоти инатъ сидна механическа 
панеть, фактъ, койго на едиаъ новъ Ломбдозо би могълъ да послужи аа доказъ че 
едлвъ идиотъ и едиаъ гений си придичатъ. — Дробишъ расказва ва единъ идиотъ, 
който ногъдъ да повтори ц^ла страница -г латински, текстъ и то саио сд^Ьдъ 
еднократно чувавье. [ЕшрхшсЬв Р8ус11о1о^1е, стр. 95]. А Каптеревъ привожда 
{ Педаготчеекая пепхологгя, т. 1, стр. Зе9) изъ „Бод^знн души и моага** на 
Вислава единъ напълно зав^реяъ фактъ за едянь ндиотъ, който жив^ядъ въ 
гробищата и пожиилъ ихен4тд на всички отъ 35 години на сан> погребени хора 
и даже имената на ония, конто с& нрис&тствувади яа всЬко погребение ; но друго 
нищо не билъ •спо:обеаъ да вапомни. 
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йнсълЬ е в^рна ■ нЪжа нужда отъ ^нтсахва поправка, но тй не 6 
пълна. Пр-Ько отн(Апенне нежду неханнчвската пакеть и интелдекуа 
н^на ; косвено обаче ина. Механическата панеть е съкроввщщщата ш 
ума; тя събжра и вапавва онзи суровъ матерняхъ, беаъ който п- 
сяеньето е невъзможно, тя образува оная кажепна основа, върху която 
гордо се издига зданието на човешката жисъль. Както ще внджнъ 
пб-долу, логическата паиеть жоже да зажЬства често жеханическата, 
но не вин&ги, защото логически съединенит'Ь или съединииит'Ь П(Икд« 
ставления с& една жалка часть въ областьта на ука: колко отъвсжчкж* 
гЬ безбройни дреболии, които днесь животътъ, длъжностьта, положе- 
нието, занятието ни налагатъ да знаеиъ — колко от1 тФхъ ногл^тъ 
логически да б&д&тъ свързани -съ нашето битие ! Ето защо и иеханж-* 
ческото пожненье тр'Ьбва систеиатически да се развива в упражнява, 
безъ, ра8уи'Ьва се, да иу се дава такова надмощие и просторъ, щото 
да заглушава логическит'Ь процесси или свободната игра на фан« 
тазията. Тр'Ьбва и това да се пойни, че не всичкит'Ь области яа 
чов'ЬшкнгЬ знания иогжтъ да бжджтъ еднакво сгодни за нейното 
упражняванье. Въ иатеиатиката — алгебрата, геометрията и др. — 
да се приб'Ьгва къиъ механическо заучванье, ще значи да се ^тж* 
пява уиа. Да се заучватъ папагалскж химически формули и физиче* 
ски закони и ц'Ьли обяснения — сжщо. Но въ историята, д'Ьто чо- 
В'Ькъ на вс^Ька стя^пка ноже и требва да упражнява ту логическата ту 
иеханическата паиеть, посл^Ьднята пр'Ьвъсходно се дисциалинира. Съ- 
щото става и при заучваньето на хубави — но и само хубави, по фориа 
и съдържание — лирически стихотворения, защото така паметьта 
ни се упражнява заедно съ най-деликатнит^ ни и висши — еоте« 
тически чувства и заедно съ най-обилната и най-свободна игра на 
въображението ни, 

Въ противоположность на иеханическата, логическата паметъ 
почива на в&тр'Ьшната връска и прилика на пр'Ьдставлеиията, на 
тяхната сиисъль. Ако нуждит'^ на живота искатъ отъ иасъ пд-вече 
жеханически навици, то науката, както въобще всЬка умствена ра- 
бота, напротивъ, изисква логически способности и навици. Една 
не особено силна механическа паиеть не исключва нито дълбоки* 
т^Ь научни знания, нито високата умствена култура, нито видни, ако 
и не първоклассви писатеиски таланти и творения. Единъ Ню- 
тонъ, Нибуръ, Сненсеръ, Аристотелъ, Дарвинъ, Кантъ, Шексниръ, 
Гете, Лессингъ и др. и др. безъ тая извънредна 11аяеть, коя^го сл1 
ииали, не би били ся.щат'^ и не би оставили тъкно тия дири въ 
историята, но велики на да ли би пр']&станжли да бжд&тъ.' Но въ 
всЬки случай, нашето заключение требва да б&де това: иного по 
нещастенъ е онзи, който бжде првнуденъ чр^зъ неханическа па- 
иеть да върши службит'Ь на логическата, отъ колкото онзи, койт<{ 
е принуденъ всЬкога да открива тайнитФ нишки, които свързватъ 
нашит'Ь пр']Ьдставления, за да ги запомни. 

Лр^дя да прист&пимъ къмъ специялната часть на нашата за- 
длча, която ни се налага отъ съчинението, поставено на чело на 
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тая психолопчесва статия, у1'Ьстно ще бжде да наиравпъ й6й& 
н^Ьвож кратки 6'Ьд'Ьжки върху разнитФ, на гледъ чудни и непонят- 

* ни явления, които ставатъ съ наиетьта ни. Съ това ние стжпваие 
въ областьта на така наречения отъ н^кои психолози ^) фактически 
анализь на паиетьта. 

» Колкото и гоа'Ьии знания да ниа чов'Ькъ, но въ даденъ ио- 

нентъ въ неговото съзнание ниа крайно иалко, а всичко друго е 
въ несбзнателно състояние^ въ дъното на неговата душа и иоже съ 
вр'Ьие да бжде приноннено, но иоже и да не б&де. Бсгествено е, че из- 
в'Ьстни ар'Ьдставяения ииатъ п6 вече шансъ да бхджтъ въспроизведе- 
ни, нежели други, но все накъ ние за никое прЬдетавление не можемъ 
прЬдасаза, да ли ще го помнимъ всЬкога, за никое, да ли на 
еЬки е исчезнжло . . . М'Ьстности и сгради, въ които сие пр'Ькаряли 
д'Ьтскит'6 си години, въскръсватъ саии и съ всички г'Ь си н'Ькогаш- 
ни атрибури, щоиъ подиръ иного години ги посЬтихъ отъ ново : лса- 
то живи стощтъ пр'Ьдъ очиг']^ ии въ бащиоия ии доиъ вснчкит'Ь 
н'Ькогашнн радости, веселби, лутания и наивни д'Ьтски иечти, и ное- 
то занислено и иеланхолично спираньз на ония прагове, на които 
безбройно число а&ти съиъ падалъ и плакалъ, въ едиаъ нигъ раз- 
вива пр']^дъ иоя уиственъ в<10ръ една калеидоскооическа картини ^), 
въ която виждаиъ н'Ьщ''1, никога не нриаоивювани. — Болести, извън- 
редни и внетнни сутуации, силни падания или наранявания и въ- 
обще ра-^ни случайности, ногя^тъ чудесно да влияштъ върху съзна- 
нието ни, да го растръсватъ, нр'Ьобръщатъ. Една болна слугиня пов- 
таряла, дълги отк&слеци на латински, гръцки и староеврейскн, 
които, както се издирило подиръ, била слушала, безъ ни най-иалко 
да ги разбира, у чича си пр'Ьди години. Хубаво казва Тенъ ^) 
(той расказва подробно, че запоинилъ първото си ходенье въ театъра 
па 7 годишнавъзрасть), че „вс1Ько |ф'Ьдставление ниа безгранична 
способность, да се възражда дори и подиръ бескрайни пространства 
отъ вр'Ьне| като осцилациитЬ на етера, които и^лазать изь слън- 
цето и подиръ иилиони жили се пр'Ьдаватъ на нашит-Ь оптически апа- 
рати такива, каквито аж излезли изъ своя ивворъ.*^ Така се пон- 
нштъ всички явления, които с& ни направили извъредно впечет- 
ление. И колкото една душа е по неначета, по 6'Ьдна 01ъ опитъ, 
толкова тя е по впечатлителна: д'Ьгската сравнигелно иного по- 
вече отъ старешката. 

У Еарпентера читательтъ ще наи'Ьри една гол'Ьиа воллекция 
отъ прии'Ьри за всичкит'Ь видове сждбини, на които е изложена на- 
шата панеть. Ний привеждане тука .саио пб-важнитЬ. Една дажа, 



^^Така напр. отъ Баитерева, въ неговата Педагогическа пснхояогяя. 

') Вьсюргътъ, уншдението и трагатедното потъвание въ оюненигЬ на ни- 
пждото ни при такива случаи иоже да б^&де извънредио силно. Не е шиспш оно- 
ва, което Шатобдианъ расказва въ свЪя ^^ене\^ падаиьето въ несв^^сть на 
сестра жу АМалия • " , 

') Тенъ говори аа панетьта въ кн. И, гд. И на Ь*ш(еШ^епсе,'* т. 1^ 

И8Д. V. * 



Ло^^жр%. едйо внезапно нзгубванье на гол-Ьжо . количество кръвъ^ ва* 
бравида ^сЬ жив'Ье, кой е нъжъ и, колко вр'Ьяе е боледувала^ няе- 
ната ва д^ца1'а се и дори своето соботвеве име. Още орфди.бо- 
д-Ьстьта сн тя имала обичай, в1'Ьсто на английски, да говори на 
францувски езвкъ, а тогава не разбирала ни дуна французски. Но 
подиръ н^Ьколко 1'Ьоецн, като оздрав']&ла; панетьта и накъ се повърп&- 
ла. — Хрллендъ расказва за себе си, че пр'Ьзъ единъ день слизал ъ 1въ 
дв^ извънредно дълбоки нини въ Харцг, но въ третята вече се 
почувствувалъ иного уноренъ и нстъщенъ, и билъ съвършено не- 
способенъ да говори н^нски; забравндъ го ионентално. Това забра* 
вянье траяло до тогава, до д'Ьто иу се повърнжли фнзическвтФ со- 
ли. — 8а еденъ французски ученъ се расказва, че като отиввлъ вь 
Гърция падижлъ отъ колата и се ранилъ въ главата отъ една 
кошница. Не усЪтилъ ни болка, ни н'Ьваква фияическа повр'Ьда, но 
въ .с&нщя иигъ забравилъ страната, изъ която тръгн&лъ, ц'Ьльта на 
своето п^ктуванье, деня на седмицата и всичкигЬ си познания. Най- 
сетн'Ь забравилъ и имената на родаинигЬ и приятелит'Ь си, и пом- 
нилъ само своетЬ вие, имената ма д'Ьцата си и символа на Св. 
Троица. С^дндилъ въ талигата, но нам'Ьсго да върви напр'кдъ. той 
тръгн&лъ назадъ по единъ още по каменливъ п&ть, който страшно 
го раздрусалъ, та сл'Ьдъ половина часъ друсЕсанье съвършено 
оздрав'Ьлъ. Но може би най-удивитедний и най-поучителний е сл-Ьдни 
расказъ които ние привеждаме ц^лъ, съ нбкои сащо испускания на 
излишнит* подробности. ^Край въ XI кн.). . 



РОЛЯТА НА ШЕКСПИРА ВЪ БЪЛГАРИЯ! 

Безсъдържателната и бездушна епоха| която държи затворенъ' 
простора на истинското творчество, която е оковала — не иисъльта 
(защото ЕК н'Ьиаие), а иозъцит']^, пр'6дна8начени ужъ да стан&тъ Н'Ь- 
кога на унове, е породила няколко поети, за които никой се не грижи, 
които никой на с&дъ не зове. Само в']&стницит'Ь, и то цб-вече поли- 
тическит'Ь, регистриратъ кръп1;елиит'Ь свид'Ьтвлстза на новит'Ь все- 
иирни граждани и съ туй начева й свършва историята на т'Ьхното 
битие. А „Искра^ пон'Ькога, осв'Ьнь името и пр-Ьзимето на сбирката, 
Л1;е прибави и своит^б в^Ьчни типически фразички: ,,Може би да по- 
.говорииъ за . . . ;^^ „Въ една отъ сл']^дующит']^ книжки на „Искра'' ние 
,. .^«— фразички, повторени до сега едва ли не 20 п&тц, а не ис- 
пълнени ни единъ п;&ть. И сд'Ьдъ като сн искаще „Искра*' урока, 
накъ настане тишина. Не отъ това досегашно правило има едно мал- 
ко исключение : въ У1 книжка на ^Депница^^ едно ново литературно 
лице, г. Занетовъ дава една рецензия на г. У8унов1^т']Ь у^Источпи 
ц&Ьтя^ —^ рецензия, за к(УЬто се надаваме, че н']^ма* да б&де първата 
д носл^1днята му лепта. За пб-вечето н'Ьща отъ тая критика пий не сме 
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съгяаснй съ автора й, но то е другъ вхпросъ. А тука ще се спрем^ь 
ва единъ много интересецъ цитатъ въ неш, зетъ изъ Узуоовит'Ь 
^^Источии ц&Ьтя^ и ще се позаникаемъ съ него и около йек^. 

Ето този цитатъ : _ 

^Напрасно азъ се лутанъ въ моя вътъ 
И на Шекспира нинаванъ сетнит'Ь страници 
Уиинеиието ме гризе до смърть 
И скуката ми пЬма вечь граници 

А пд-долу; ^ * 

^Нанрасно азъ се ровш въ тоя ниръ духовенъ, 
Живота ми исцитва нфкой сънъ^ гробовенъ 

Тия невинни, може би. думи раскриватъ« за мене бескрайнм пер- 
спективи и ми даватъ единъ ключъ, съ който може да се проникне 
въ всичкит']^ — с&ществующи и нес&ществующи тайди на поезията му. 

Пр']^ди всичко за мене е пб-вече отъ в'Ьроятцо — - несъмнено е, 
че тая ре^^ове с& писани изусть: Поетътъ не е мис1И'1ъ'*01 а и не 
си е „въображавалъ*^ какво пиле. 

И има ли н'Ькаква смисъль въ това „невомю лутанье вь клх- 
та^ и въ това ^испитванье па дивота му пЪкой сънь гробо- 
вень^ и тая ^иепоносна скука^', въ която пада ? И редомъ съ тия 
измислени д^Ьйствия стои — кой ще кажете? — Никой, н']Ькой си 
Виллщ Шекспиръ, Шскспиръ и скука нецоносна и безъ' граница ! 
Право казваше старпй римски учатель на поетит'Ь, приснопамятний 
езичникъ Хораций : . . . . Мей10( пЬаа еззе рсЗИз Шп Ьишшез 
поп 01, попсопсе§8еге Со1атпае. Да, никой, ни Шекспиръ даже. 

До колко блаженъ е онзи творчески духъ, и колко пд-блаа№ни 
с& ония поетически таланти, които ^скучаштъ^ съ Шекспира въ 
р&ка! Каква завидна гледка за очит'Ь на ония, които трепервмъ 
отъ въсторгъ, които изнемогватъ пр'Ьдъ величието на неговата ду- 
ша и страшната правда на неговата поезия. — Е шо вр']Ьме> Лессингъ 
казваше на н']Ьмскит'Ь поети да се топль&тъ на Шекспировия огънь 
и да подпалБ&тъ съ него искрата на н'1^мскйя народенъ гений* Ако 
у насъ н']Ькой помислеше да под палва съ Шекспира народния духъ, 
той би стан^&лъ причина да изгорщтъ живи н']Ьколцина заспали отъ 
непоносна скука, съ Шекспира вь р&ц'Ь, български поети ... И 
жалното е, че не е само г. Узуновъ, който дреме надъ Шекспи- 
ра. — Той има много во ' христ:Ь братя, само п5-малко искрени 
и нб-вече П1»лни съ онова страхопочитание, което замръзява на ус- 
тата ни всичко пошло и дребнаво и срамно пр'1^дъ лицето 6а гения. 
Разнит']^ Люляковци, Мирчовци, Миранзовци, Живковци, Лобошки- 



*) Г. Занетовъ впрочвнъ казва, че, поевията не искала мислейье. Ние се 
сЬщаке, че той го каава саш ^гапо 8а11а,11 го разбира въ една изв'Ьстяа и ограни- 
чена смисъдъ, но все пакъ едно такова нротавопоставянье между нисденье и 
дълбоко чувство може да заблуди и да бАде вредително «за нашигЬ и безъ туц 
невакдоннну а ч^сто и вЪсдособни за нисдевье доеги. 



'бвця^), Голчевц! н пр. н пр. 1М^ еж все поети на празвк^ често 
и беввислени дуй, по никога па ритни, но поети, които, като па- 
дачит'Ь нц «Иасуса Христа, не днаштъ каввЪ правштъ — и дращ&тъ 
сано защото виждатъ, че и други, често по уини хора, правштъ 
схщото. 

А не е дадечъ врФнето, когато Уеуновъ, Московъ и др. не 
бЪхж се исписали и давах& над'6ждн, че съ съвнатеденъ трудъ и . го- 
л'Ьии усилия ще уса'ЬЕИтъ да стан&тъ поне безвредни. Но днитЪ ин- 
нувахж ит'Ьхнит'Ь дуин ставахж по истрктн, гЬхнвгНЬ фрази по без- 
сннслени и днесь тая Ц'Ьла паплъчъ нови поети е неспособна за дру- 
го освЪпь да подига си'Ьхъ и жлъчка. Право, ако и бесцеренонно .б^Ь- 
ше казалъ единъ нещастенъ, но духовитъ ноиъкъ за стиховегЬ на 

нищи духоНЪ, Я|1ЙНШШН|||И|М^ 

Шоповъ : „Поетътъ д!^^даВ1^въ^р|Вята7^^^^^^^ 

Изражението, както виждате, никакъ не е литературно и азъ ед- 
ванъд;и']^ж да го повторж печатно, колкото и да ни харества то по своя- 
та непринудена слободия. Но вс^^ки п&ть, когато ие налитатъ пое- 
тически часове, азъ си го припонняиъ саиодоволно и съ усиивка 
на устата.' Да, саио такъва критика заслужватъ поети, които скуча- 
х&тъ непоносно съ Шексаира въ .р&Ц'Ь, които съ Отелло, царь Лицъ 
и Хаилетъ въспитаватъ въ поетическа др'Ьика и въ напрасно лу- 
танье изъ к&товет'Ь. Боже, иой, за какво ли не направиха способеоъ 
тозя Шекспиръ ? Каква ли роля не го карах& да играе ! ? И днееь 
той вече став&лъ способепъ да приспива България. Завидна поезия. 

С. 0. 



*) Б. Р. Авторътъ прави голяма честь на г. Лобошки като го поменува. 
Той стои пЬ-доду отъ подобните си и съ своит^Ь „Полей'* (стара и нова) йоже бя 
саио на себеси „полвица'* приназя. За да се уб^ди чов^въ, въ какви р&ц^Ь пада 
у*насъ„ божественото** искусство и до д4 ноже да достигне висшето ну унимвавье 
и профанация, ще стига. да прочете отъ съчиненията ну : 10—15 реда^ 

пГд'Ь днесь д' жив^щ 

Пакъ щ^нъ, татховиио . • 

Тебъ да иил^ш.** (Стр. 1). 
^Мадк* ди б^х' теглила • 

Нов' ж^д^за санъ с' ковешъ** (Стр. 6). •* 

„Какъ ще днеска н' р^чешъ" (Стр. 7). 



^Бдна лисица вид-Ьла, 
. Че 'диа кошница вис^ла^ 
ХХъляа съ грозде н* една кука, 
А тя и^чил' с' отъ саиъ отъ 
Да ноже в^какъ да с' качи 
И гроздето д' си докачи 
Нъ кога вид^лл, че туй, 



Не и с' удало — хванала д' пдю&; 
Понеж* гроздЧо кис*до с* виждадо. 
Ина хора, кога виждатъ, 
Че н^кой — не ног&тъ д* стигн&тъ: 
Т-Ь хващатъ да ииъ вавиасдатъ, 
Катъ разни н1^ща ииъ приписватъ* 



ч 
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БезспрЦо е1; епишегаио 8у81;ешаиса р1ап1;агшп уа,зси1апши ш ргшс1ра(и 

Ви1^апае 8рои1;б пазсепИиш. 

Аис^юге Д.»Уе1епоу8ку. 

Ргадае 1891 (страници 676). 

(Енвгата е била издадена съ пособието на Министерството 
ва Народното 11росв'6щение въ Виена и на ческата Акадеиия 
въ Прага). 

^ехит^Ь усърдно СА Лее давели ,01^ вдучното изсл^двание на 
отечеството нйГ Пр'кди иалко вр%ие И8Л'Ьзе капиталното съчинение 
У^Княжество Бт^лгария^ отъ изв^^стння Д-ръ Иречекъ и днесь вече 
инаие да отб'Ьл^жииъ появлението на друго капитално съчинение за 
Българската флора отъ Д-ра Веленовски. Този почтенъ трудъ е 
нанисанъ на латински язикъ съ уводна статия на чески. 

„Рюга Ва1^аг1са'^ съдържа изброение на >всичкит'Ь до сега* 
изв'Ьстни растения изъ Българско (на брой около 4000)^ т'1^хното 
снстеиатично расар'Ьд'Ьлеаие съ подробното описание на пд-р'Ьдки- 
т^Ь и пб-характристичнит^Ь отъ т'Ьхъ. Трудътъ е важенъ не сащ> 
за науката, но и за нашит*]^ учители по естественната история, които 
ще нан']^рштъ въ него първото основно ржководство, съ пЬиощьта 
на което т^Ь ще иогжтъ да се завзеи&тъ съ подробното изучение на 
отечествената ни флора. 

За да иожеиъ да разберенъ значението на флористичесгатф 
изсл'Ьдвания на България, пр']^вождаие в'Ьколко общи забФл^Ьжки, 
които се касав&тъ до отношението на българската флора къиъ фло^ 
рата на съсЬднит')^ страни. 

Общий характеръ и съставътъ на българската флора се отли- 
чава почти съвс']^иъ отъ ср^Ьдвье-европейската и отъ ср'Ьдизеин6- 
морската (иедитеранската) флора. Въ България флората е рази'6- 
сена съ растителнит'Ь елеиеити на близката Мала-Азия, на край- 
чернонорскит'Ь (понтичесвит'Ь) страни и на съседната Рои&ния« 

Високий планинский гребенъ — Стара Планина (Балканътъ) раз- 
деля българската флора въ два ртд'Ьла, а ииено на сЬверний (зад- 
балканский) и южний (подбалканский). Задбалканския отд'Ьлъ иоже 
да се счита като южното продължение на степната юасиоруссийска 
флора и на добрудженската, а подбалканския, напротивъ, като сЬвер- 
ното продължение на Малоазийската флора, която се простира до 
южнит-Ь поли на Стара Планина. 

Край Черно иоре се съср'Ьдоточава най-буйния растителенъ 
животъ, който съставлява особения характеръ на така нар-Ьчената 
.,понтичбска'' флора. 

Софийското поле иоже да се причисли къиъ * подпданинска- 
та флора, въ която се ср'Ьщатъ, осв^нъ н'Ькои пб р'Ьдки растения, и 
такива, които растжт^ на зсФкадЪ изъ Европа. 
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Налоавввскня елеювтъ пр-Ьобладава въ българската флора й 
вий н']Ьна да сгр']^шимъ много, ако кажежъ, че цевтралн|1т'Ь пдавинв на 
балвавския полуостровъ пр'Ьвъсватъ распростравевнето ва Н1М[оавХй- 
ската флора кънъ С'1^веро8авадъ 

Въ Гърция се н^си малоаввйската флора съ недитеранската, 
която е развита покрай Ср'Ьдивежпото норе; оодобви отношения се 
ср^Ьщатъ и въ крайбр']^жнит'Ь страни на Македония. Въ Днлнацяя, 
Боева и Херцеговина исчезва авийския елементъ по,чти ^ съв(^нъ ; 
флората ва твя страви се състов отъ недитеранския елементъ, отъ 
и;Ькои характеристични балкански растения и още отъ год^Ьма часть 
ва южноалпийския н среднье-европейсквя елемевтъ. Западвата гра-* 
вица на Сърбия обравува прфд^лна черта между флората на пр'Ь^^(-. 
м'Ьтнит'Ь страви и е]^опейско-а:)ийската флора. 

Ориенталвнй характерь на българската флора се доказва отъ 
списъка на сл^днит^Ь растения, които расг&тъ не само въ Маяа 
Азия, но и въ Гърция, България, Македония ; една цалка часть отъ 
т'Ьх1^ расте още въ Сърбия, но долното течение на Дунава и въ 
^римъ. Бъмъ тия азийски растения, между многото други, прииад- 
леж&тъ особено: Ташапх РаИаза (расге до с. Садово въ Пловдив - 
ско)« Р1 1апа8 опеп1;Л18 (въ Родопит'Ь до Ставилака и Дврмендере)/ 
Ргипаз С^гаввиз Сдиза вишня*'' на върха на Любаша въ БрФчвишко), 
Ра1оп1а йесога (едивъ видъ божуръ, до^ Варна и Пещера), Ои1а1;еа 
те1апоса1ух (до Сливенъ и Варна), Мазсап риккеНиш (до Сливенъ). 

Още н5-любоаитна е сл'Ьдаята груна на растения, които отча- 
сти с;& и^)В'Ьстви досега само отъ Мала Азия, а отчае ги са много 
сродни (подобни) съ т'Ьхъ. Бъ1Ъ тия пр']^любоаитни растения при- 
надлрж&тъ: „Ргапиз кпгосегаззаз, &1а11с1ат 1е{)сагрит (отъ устието 
на рь Камчия), А''11111еа (Ьгас! ;а, ОгшШо^акш ЗкогрШ!*) (иинау- 
харя) и много други. 

Като втори важеаъ съставъ на българската флора е степ^ 
пий елементъ, който пр'Ьобладава въ степит^ на Южна Русия, 
отд'Ьто се расаростира ар'^гъ Бессарабия и Рун&ния чакъ въ край- 
дунавската равнина въ Бъягария. Като особено отличителни расте- 
ния се пр'Ьдставлявать : ТШа а1Ьа \У К (б'&ла липа) и Ату^да1аз 
папа 8. (дивъ ииндалъ). ВЬлата липа е распростра^ена въ Бити- 
ния (Мала Азия), Гърция, Тессалия, Македония, Тракия, южна 
Русия, България, Сърбия, Рум&ния, Банатъ, Трансилвания, Хърват- 
ско и Маджарско, а дивг^1 миндалг во Дахурия (А')ия), Уралска 
Сибирия, Аятайска Сибирия, Кавказъ, Подкавказскиг'Ь страни, южна 
Руесия, Румжния, Сърбия, Трансилвания, Маджарско и Долна Ав- 
стрия. Въ България бЬлата липа расте въ Добруджа, Русее, Раз- . 
градъ, Вараа, Дели-Орманъ, Връщка Чука, до р. Камчия, въ Ро- 
допит'Ь до Т. Пазар джикъ, Дерменд<^рв и Сганимака, а Дивия мин^ 



*] 6. Р. Това растение е било наименувано въ честь на Братия Швор- 

пидови, които ся^ го открили най-напр'Ьдъ въ България и които сд^ спомогна яи 

яай'Маого на Д*ра Веденовски въ ввсл^дванието на българските растения. Ос* 

$яъ горното ^^Асхение, СЛ11 биди наименувани по името имъ още 12 други растецяя» 
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дал« расте до Б'Ьла, Драгоманъ, Орханве, Кос1'Инбродъ, Сливгица, 
Каваклий и Странджа. « . 

Край Черно коре се среща <$уйна вегетация еъ'тия отличи- 
телни растения: 1ап1рега8 таспосагра (до Галата въ Варненско), 
С18(;а8 сгеИ^^из (до Варна) и др. На й^8аб'Ь лежите лното явление на 
край черноморската (понтическа) флора е „дивата лозииа^ (УШв) 
ваедно съ навита (8ш1Ьх ехсе1$а) и Регарюса ^аеса (хо Варна). 

Третий твпъ на българската флора с& и'Ьстни типични расте- 
ния кънъ които принадюжи прочутата „НаЬег1еа/'^ която расте до 
Калоферъ^ до Станинака и може би и по други н'Ькой и'1ста ивъ 
Българско. 

Планинската флора въ България е любопитна съ в'Ькои от- 
личителни растения, като: ОхапШав РаисЬ:!, Оеига соссхпеиш, 
Рпти1а йеогит (отъ Рила), Рхпиз Реше („мура" въ Рила) и др. 

Планинит']^ въ България, осв'Ьаъ ония планински растевия, 
които раст&тъ на вс1}к&д4 изъ Европейекит'Ь планини, н']Ьматъ поч- 
ти нищо общо съ Алпит'Ь; напротивъ се 8аб']^л'Ьзва едно флористи- 
ческо сходство съ Карпатските планини. Тъй напр. Стара плавина 
има много еднакви растения съ Трансилванскит'Ь карпати, като нанр. 
красивата: ЬПшш 1апкае, У1о1а (1всИпаЪа и др. 

Най-сетн'Ь, като отличително явление на българската флора, 
тр^^бв^ да отб'Ьл'Ьжимъ и н'Ьколко растения, които се срещатъ въ 
Стара планина и въ Кавкавскит'^ планини; къиъ т^хъ, осв^нъ 
Типсаз а1р1§е]1а8. АгаЪ!» т>1118 и други, принадлежи любопитний 
храсталакъ: Сеи18 сапса81^а*), който расю до с Ченге (до Айтосъ). 

Шк. 



ДВЪ ДУМИ ЗА „ТРУДЪ,^ „ДЕТЩ^ „ДУМА,^ и . 

„СВ^ШИНА.^ 

Навр^^дъ се чуватъ оплаквания отъ н'Ьманье добри списания, 
а лошит*]^ все растжтъ, все пб-нови се явяватъ. 

у^Трудъ,'^ не е новъ, той е пр'Ьстар4лъ въ 5 години вр4не и 
сега иу остава само честно да умре. Неговата третя годишнина 64- 
ше една мъчителна агония безъ конвулсии; както чов'Ькъ въ тая 
болесть не прилича на себе си, така и ^Трудь'* не приличаше на 
списание. Ако вл'Ь8е въ 1У годишнина, то ще б&де насилствено и 
противозаконно, защото тикъвъ животъ н'Ьма гагзоп й^кге. Само 1—2 
годишна почивка може да даде на у^Трудъ^ нужнит'Ь жизнени сили 
и ний сме наклюнни да в'Ьрваме, че редакторите му ще бжджтъ толко- 
ва благоразумни, да не го подновяватъ, до д'Ьто не 6жлж1ъ въ състо- 
яние и да го възобновштъ. 



*) Това растение е на1гЬридъ въ .мзобиле нашия ботавивъ Д-ръ Ст. Те* 
оргяевъ по Бакаджицн до Яхбодъ. 
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иДень^ е едничкото тъвюдвшно списание, което васдужва да 
се подкрепи, за да се понр^Ьррди. Той се реди внииателцо и в^що 
и ииа ясно ^пр'ЬдФлена посока: 'социялги^тическа или либерална^^ 
въ по -широката, не въ ограничената политическа сиисъль на дуиата. 
Такива стреиления у насъ не иогдтъ да се наслаждаватъ всккога 
нито съ бедД'Ь}ствието на пластът» и полицията, нито съ „благово- 
лението'' ^ публиката. НАВ'Ьрно и „Двмь^ ватова тъй бавно и и&ч- 
но крачи. — Туй ва,пжтя,*а-8а вървежа иу не иожеиъ саио добро 
да говорииъ. Дв'Ь трети прфводъ — толкова преводни статии съдър- 
жа всЬка негова книжка — е голина остхпка на чуждото въ ущърбъ на 
животрептящи доиашни. въпроси. — Пр'Ькаленя въсхищавания отъ 
буйни, крайни и *не всЬкога посл'Ькователни увличания на единъ 
незрфлъ иои^къ, който като партиванинъ иоже да е билъ твърдъ, 
а като чов'Ькъ несносенъ, не *с& на и'Ьсто, особено като се пойни, 
колцина дохождаха Ьтъ зап. Европа идеални въ идеигЬ си, но бърже 
се пр'Ьтопявах& въ пръсната варнлка 

За обществената хроника на поел. кн. не иожеиъ да не похва- 
лииъ редакцията, най-вече защото е и спокойна — поне въ пър- 
вата си половина^ по въпроса за чутовния социдлизиъ въ България, 
за който.по насъ пиш&тъ съ огънь и планъкъ, то излиза — ;6|иъ*] 
както и по въпроса за пролетарията, който освандали единъ Ц'Ьлъ 
политически в'Ьстникъ. За жалость 6'Ья^жкит'Ь за женското (№разо- 
вание не с& тъй спокойни и уи'Ьстни. 

уДума^ е вече едногодишина, но тя върви безъ п&ть, та 
затова н'Ьиа и физионония. А дуиата пе е желателно да б&де бес- 
характерна.... При нногото слаба страни „Дуиа" ииа тая добрина, че 
се отнася по н'1^кога отрицателно къиъ днешна 'политическа и лите- • 
ратурна България, а туй е гол4иа заслуга за една страна, въ която 
всЬки е превилъ вратъ и се е скрилъ въ ииша дупка. И ползата 
иоже да бжде гол'Ьна, саио тогава, когато опозицията е систеиа- 
!№ческа. 

^ ^С&Ьтлина^ показва иного писателска безгранотность и редак- 
торско неунение. Първата й корица ек ир*поржчва като „журналт^ 
за всичко — (защото „наука, искуствр и индустрия" е дори по-вече 
отъ всичко), а първия лпстъ •^— само като мЬсечно иллюстровано 
^списание^. Науката й б'Ьшв ту едектро-телеграфо-терапическа, 
сир. крайно специална, ту пъкъ обземаше всичко, изложено крайнсь 
популярна и иалко потр'Ъбно за България (напр. въ посл'Ьдната 
книжка се пише за „развитието на телеграфа въ Дания*' когато за 
българския телеграфъ нищо н^ма). Най-много прилича у^СвЬтлина'^ 
на Телеграфически в'Ьстникъ, и ако ииа за Ц'Ьль да б&де такъвъ, да 
се даде на телеграфи/стит'Ь, заедно съ разсилнит'Ь по телеграфнит'Ь 
станции, явно или тайно, да разбер&тъ, че тр'Ьбва да 1& ииатъ, 



*] Благородно ще б&ке да се групиратъ социядист1^есв]|гЬ автори, ва да 

не се говори за т^гь, като ва йечки, за да се уб^ди обществото, че наистина 

ижа у насъ разлика нежду привципияНвия, научни^ социялизънъ и неколцина 

^евсъвфстши агитатори и развратитеди на д.^ца^както и да се цр^кратн посд^дньоуо« 
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во да не се хлопа на всички капии и да се и^Ьнява боята почти 
въ всФка книжка. — Хубави и полезни , статии не липсуватъ съв- 
сЬиъ но, както съобщи едно вр'Ьне. и „Балк. Зора^% т± често еж 
ир'Ьи;&лчанъ пр'Ьводъ ивъ н'Ькой учебникъ. А всЬки иалко-иного 
разбранъ писачъ внае, че и най-добри^ учебникъ, пр'Ьцесеаъ въ 
журналъ, нищо не струва. — Колкото за искуството и индустрията, 
ний не ноженъ да ги наи'Ьримъ'''), само технология сегизъ-тогизъ съзи- 
райе. Вместо т'Ьхъ ииа разни претенциозни заглавия : ^^Вотапика. За 
кжщиитЬ цв/Ьтя^\ „Хг/дожесгво*' придружено отъ поср^Ьдствена кар- 
тина ,.щастливи дни'^ и др. т. И въ иллюстрациит^Ь ииа иалко си-* 
стеиа; ниК пр'Ьпор&чваие да се турятъ по-вече образи на бълг. 
иявке, асобенно на по-стари д^йци, учители и писатели, саио да не 
х;е придружаватъ с^^. такива биографии, каквато 6Ш^ о^зи на Е. 
Георгиева въ УП1 Ьн. С. С. 



СЖДЕНИЕ-ТО НА ИИСУСА ХРИСТА. 

Равгдедвано отъ юридическа страна. 

Пр'Ьвелъ отъ русский Ив. Ст. Визиревъ. (първо собствено негово 
издание). София, книгопечатница на Янко С. Ковачевъ. 1890 год. 
Страници 87--|-4 страници „н5-важии печатни погр'Ьшки. Ц. 80 ст. 

Преведеното отъ Ив. Ст. Визиревъ съчинение, „СжДение- 
то на Иисуса Христа,* най-напр-Ъдъ е било написано на ан- 
глийски отъ английския ученъ 6гау1и8 ^иие8. На русски то е 
било пр']^работено и издадено за пръвъ пжть отъ заслуженния 
професоръ на С. Петербургската Духовна Академия А. И. Пред- 
теченский, съ съгласието на когото русския ученъ богословъ 
А. П. Лопухимъ го пр-Ьпечаталъ като приложение къмъ своето 
съчинение: ^Законодательство Моисея. Г-нъ Визиревъ е напра- 
вилъ своя пр^водъ отъ това посл-Ьдното издание. 

Ний н'6ма да разглеждаме сгрупанието на това съчинение, 
понеже то, споредъ руското издание, въ нищо не противоречи 
на духа на четиретЬхъ евангелия и възгледигЬ на Неточната 
Православна цръква, а ще разгледаме само превода и стила. 

I. Въ превода на г-нъ. Визиревъ се ср-Ъщатъ: 

1. НевгЬрпо преведени мЬста. 

Ето няколко примера: 

1) «Нищо друго въ Мисина не е исказано тъй лесно, 
както противоположностьха, която се , признавала ^въ това (но 

*] Впрочбхъ 8—4 стр. могдтъ да нретендиратъ 92( нндустрняденъ хар|(|;теръ« 
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русски: въ то) древно вр-Ьме. €тр. 8. — Не само тука, $ 
навр-Ьдъ въ разгледания прфводъ; д*то се ср^щатъ м^стоиме-* * 
нията ^готг/ »та/ ^то" пр-Ьбода е неиравиленъ. Г-нъ Ви- 
зиревъ. не тв^стко защо не прави никакво различие между* 
дв^гЬ ру1веки м1^стоимения ^тотъ^^^онзи) и ^^тотъ*" '(този) и 
какта одното, гьй и другото пр^Ьтвоща на български съ м^сто- 
пмението „този,'' (Гл. още стр. 17, 18, 22^ 23, 24, и пр. 
и пр. до края на книгата). 

* 2) ^Що дума Богъ* стр.' 9. По русски: „Что дума^ ^ 
Богъ.* — Русския глаголъ дуйать значи по български „мисли^* 
а не „дз^мамъ*", ^говорш.*^ ' ' , 

. 3) „Дв* пр^Ьвъсходни глави па^углавпитЪ закони на п6- 
подирнигЬ евреи" Стр. 9. — Въ русскня текстъ се казва че * 
истинския 'евреинъ Санвадоръ, въ съчинениетр си .^Шз^ооге йез* 
швШиНопз йез Мо18е" ном-Ьстилъ, дв* глави за углавнитЬ за-, • 
кони на евреит% отъ пб-новитЬ вр^^Ьмена;. и отъ цр']^вода излиза , 
че Ранвадор^ вз'Ьлъ дв* глави отъ углавнигЬ закони и». ги. 
вм^стилъ въ съчинението си. ' • 

4) Изречение-то ;,кажется н^Ьтъ,** което по български • 
значи г „чини ми се, че не,* е преведено у г-на Вдзирева 
11)1: *„Вйжда се, че не е било „стр. 10. Между „чини ми се* 

и „вижда се'' има гол^^са разлика. * 

5) Макарь поб^лЪлата глава на този Ьомъ и пр. Стр. 
12. — На много м'Ьста г-нъ Визиревъ превежда дума въ дума, 
като често п^&ти оставя съвсЬмъ безъ прЬводъ чисто русски 
Дум!». Въ приведеното м^сто той отст^г^пилъ отъ правилото си; 
но вм'Ьсто да испиши в^жди, той йзболъ очи. По русски при-. 
ведЬното м'Ьсто се чете така: „хотя престар^лий глава дом^а.* 

— ;, Побелилата глава на този домъ" е двусмисленво, за «да * 
не можемъ безсмисленнС изрЬчение. • * 

6) *Думата „Синагога" г-нъ Визиревъ пр^вожда ;събр- 
рище,** макарь че въ превода на едно учено съчинение, как- 
вото е трактата ^,С;«1^енце го на Иисуса Христа, *" такъва знатна 
е непростителна. 

7) „СвидЬтелигЬ еж вземали върху си всичката тяжесть на 
от11)ворн6стьта и самий поводг (въ русския текстъ: почин^^ 
па всЬко едно обвинение." Стр. 18. " .* 

Тука русската дума „почит,'' която не се употрМява 
въ българския езикъ, е загм^нена съ русската дума „поводъ,* • 
Л'о;^^то св уяотр^бява и въ българския . езикъ. Мйжду туй гЬзи 
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дв-Ь русски думи толкова много се отличаватъ една отъ друга 
по значението си, щото никога, нигдЬ и при никои условия 
не могжтъ да баджтъ употребени една на м4сто друга. Дума- 
та поводг по тълкуванието на Даль, означава „причина,^ 
^пр^длогъ" : ,по како му поводу, онъ вто думаетъ?* »Я не 
давалъ ему никакого повода къ ссор*.** Само по себе си се раз- 
бира, че думит* поводг, причина, и пр^Ьлогъ не сд^ напълно 
тожеств!внни, но че всЬка отъ гЬхъ има своето специално зна- 
чение. ^Причина, казва Даль, раждаетъ всегда одно и тоже 
сл^дствхе, но одинъ и тотже повоЬъ можетъ породить разния 
посл^дствхя. '^ — Думата „почит,'' пакь по тълкуваньето на 
Даля, значи: „начало,* ^зачало," ^начинъ," „зачинъ.* По този 
начинъ думата „починъ* би требвало да се преведе на бъл- 
гарски „зачииг,'' „захвашание,** д^наченвание," а въ зададе- 
ното м-Ьсто „повдигание,* „почвание." — Поводъ за обвинение 
може да бжде само едно извършено пр'6ст^&пление. Ако по 
еврейския законъ свид^^телит* требвало да вземжтъ върху си 
,и самий поводъ на всЬко едно обвинение,*^ то гЬ съ това с^& 
освобождавали обвиняемия отъ всЬка отговорность и сами отъ 
свидетели еж ставали обвиняеми. Обвиняемия, противъ когото 
1^6 еж дошли да свид^телствуватъ, се оневинява. — Ний на- 
рочно се спр'Ьхье пб-вечко на това м-Ьсто отъ превода на г нъ 
Визирева понеже то е доста важно въ разгледваното съчинение. 
Това м^^сто е ключъ за разбирание на една доста гол'Ьма часть 
отъ посл^дующето съдържание на съчинението «Садението на 
Иисуса Христа**. Съ съвършено неправилното пр-Ьвождание на 
това м^сто г-нъ Визиревъ отнема на читателя решително всФка 
възможность за разбирание на посл^дужщитЬ м^Ьста. 

7) „Но въ европейските държави, които еж се управля- 
вали (по руски: у^управлающихсяу едноврЪмено и по граж- 
данскитЬ и по каноническите закони, думата хула получи 
вторично и производно значение.** Стр. 28 — 29. — Въ ори- 
гинала се говори за онези европейски страни, „които се упра- 
вляватъ"" сега, а въ превода — за неизвестни европейски 
държави, „които еж се управлявали*^ никога си, а сега вече 
не се управляватъ едновремено и отъ граждански и отъ кано- 
нически закони. — Нека заб^л^жимъ тука и неправилното упо- 
требление на члена и на минжлото време. 

8) „Като се облягаме „(оставаясьУ на строго исто- 
ричиската почва.** Стр. 29. — Върху почвата българинътъ, 

Критика, книжка IX н X. 21. 
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както и руесинътъ, иди стои, ияи е^^ди, или л^^жи; но никога 
върху почвата не се облага. 

9) уТ. е. въ срЬда (^дъ Лаваревото въскрееение, а 
може би и по-рано.* Стр. 29 — 30. По русски: ,Т. е. ср^^у 
по воекресеши Лазаря, а можетъ бнть и раньше. 

10) „Нека си припомнимъ тука това засбдание, което 
първосв^щеиницитб и фарисеитЬ събрах;& вь срЪда сл^^дъ Яа- 
варовото възкресение.'' Стр. 34. По русски: , Припомнимъ 
вдЬсь то засбдаше, которое первосвящениики и фарисеи со- 
брали (^лду по воекресеши Лазаря.* — И въ двата тЬзи 
цитати думата срядуу която е нар'6чие за вр^^е и на бъл- 
гарски значи: „въ сл4дъ за,** „едно подиръ друго*" (йе 8ш1;е, 
сопзесиИуетеп!), е пр']^ведена: „въ ср']^да.' Ний се отказваме 
отъ вс^^какви коментарии. Ще заб'&1г&кимъ само, че подобни груби 
погр^шки съвършено обезп^Ьняватъ пр'Ьводиг]^ на г-на Визирева. 

11) „Оъв^^та вече не можете да бжде отооненъ отъ своя- 
та ц:Ьль, чрЪзъ повторното Иисусово искаиие отъ него ^съ- 
в^Ьта) с&дейска честность и р'6дъ въ сждението.* Стр. 36. По 
русски: „Сов^^тъ уже не могъ бьпъ отклоненъ отъ своей ц^ли 
чрезъ вторичное трЬбованге отъ него Иисусомъ судейской 
честности и порядка на судЬ.* — Смисълътъ на русския 
текстъ е: „Не е било възможно да се отклони съв^^та отъ 
ц^^льта си, даже ако Иисусъ Христосъ втори пжть поискаше 
отъ него садейска честность и р^дъ въ садвнието.* А пъкъ 
превода гласи, че Иисусъ Христосъ повторно поискалъ огь 
съв']^та с^&дейска честность, но че и пр. . . Нека заб'Ьл^жимъ, 
че неточностьта на пр'Ьвода, между другото, произлиза и отъ 
неиравилното употр'Ьбление на члена. 

12) „А пъкъ когато н^коИ-си." Стр. 37. По русски: 
„Когда-же кто нибудь.^ — Нека 8аб'Ьл'Ьжимъ, че думигЬ 
^кто нибудъ"" Г-нъ Визиревъ превежда на български: „н4- 
кой-си" не само на стр. 37, но още и на много други пр4д- 
шествуюш;и и посл']^дующи страници. 

13) „Но на този св']^тъ имаше^ сжш;о тъй както има и 
сега, такива племена, които бЪхж надарени, въ висша сте- 
пеиь, съ това дълбоко чувство на правотата, което се намЬр- 
ва въ основата на всЬкой единъ законъ.*" Стр. 42. По рус- 
ски: „Но въ мхр* бнли, равно какъ с^&ш;ествуютъ и теперь 
племена, одареннъгл въ превосходпой степени тЬмг глубокимъ 
ч/вствожь правдН; которое лежитъ въ оспованш всякаго зако- 
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на. ** — Ясно е, че показаната въ руския текстъ мисъль до- 
ста много се отличава отъ мисъльта, исказана отъ Г-на 5изип^ ^ 
рева въ пр-Ьвода. Авторътъ на трактата констатирау''''*^^^ сА * 
сжщестеували и слществуеатъ племена паЬатреии ^Аър^^^-" 
сходна степень съ онова дълбоко чувство и пр.; а/1РЬ|йь Г-нъ 
Впзиревъ казва, че с^& съществували и сжществув[атъ щгвмецУ':.'/'^ ! 
които бЪхж надарени (но, които, следователно, АеЕа.увЬче^^,^' ,\. . 
с;& надарени). 

14) »Ако го оставимъ тъй, то всички ще пов^В^к^а!^' твъ. ч 
него и ще дойда;тъ РимлянигЬ и ще истр^бятъ зем 
и народа ни" („и овлад^ютъ и м-Ьстомъ нашимъ и народомъ*). 
Стр. 34. — Между завла&Ъватг и истр%6ватъ има гол'Ьма 
разлика. При това земята не може да баде истр-Ьбена. 

15) „Но което въ по-поЬирнитЪ еЬкове стана чуадо за рим- 
ския слухъ.* Стр. 62. По русски: „Но что въ послЪЬнге в%ка 
сд^лалось чужднмъ для римскаго слуха.*— Въ русския текстъ се 
говори за времето, въ което се извършвали описванит* събития, 
и за онова, което непоср'Ьдственно предшествувало на т^зи съ- 
бития ; а въ превода се говори за времето поел* гЬзи събития. 

16) „Може би това напълно &Ьрно на историята об- 
стоятелство, гд^то сждията като се докопадъ случайно о спо- 
менуванието за Галилея, и като се удостов^рилъ, че обвиняе- 
мия е галилеянцнъ (принадлежи къмъ Иродовата область) го 
е пратилъ на Ирода, — е отб^Ьл^жено само току тъй пж- 
темъ.^ Стр. 63-64. По русски: ^То вполнЪ вгЬрное исто- 
рш обстоятелство^ что судья, схвативъ на лету упоминанхе о 
Галиле*, и удостов^рившись, что обвиняемнй бнлъ Галилея- 
нинъ (значитъ принадлежалъ къ области Иродовой) послалъ 
его къ Ироду, можетъ бьгтъ отм%чеио лишъ мимохоЬимъ.^^ 

Въ русския текстъ думитЬ у^можетъ бьгтъ отм'Ъчено"' еж 
сказуемо въ главното предложение: „то обстоятельство можетъ 
бьггь отмечено." Мисъльта е такава; „Шма нужда да се спира- 
ме на дълго върху н^кои отъ пунктовегЬ на този евангелски 
расказъ. Тъй напр., за пращанието на Иисуса Христа при 
Ирода пий можемь да се ограничимъ само съ няколко думи^ 
макарь че това обстоятелство е напълно в^рно исторически.* 
— Г-нъ Визиревъ въ превода си кара автора да прави не 
нужно и съвършенно безмисленно пр']^дположение ; а именно : 
„да ли това напълно в'Ьрно на историята обстоятелство не е 
отб^л^жено въ Евангелието току-тъй пд^темъ?*^ 
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„Мохе бИу казва Г-нъ Визиревъ, това напълно в^^рно на 
историята обстоятелство е отб^л-Ьжено самотоку-тъй пиемъ." — 
Г-нъ Визиревъ, който се занимава съ пр'Ьвождание и издава- 
ние на богословски съчинения, тр'Ьба твърдо да помци, че въ 
Евангелието нЬма нито една йота отб^л^жена току-гвй пд^темъ. 

17) 9 Никой не ще се пр'Ьаира за това, че сждилта 
(дори той ако не 6*6010 воененъ унравитель), който е пра- 
теиъ оть Римг сг неограничена властъ, можеше и длъженъ 
6*6010 да умъртви този челов^^къ, който открито, явно и уми- 
шленно възбужда мятежъ.** Стр. 73. По русски „Что судья 
даже если бьъ онъ не бьглъ военньгмъ правителемг, послан- 
ньъмъ изь Рима съ неогриниченною властью^ могъ и дол- 
женъ бнлъ предать смерти челов'6ка, которьгй открьгго и на* 
м'6ренно възбуждалъ мятежъ, объ зтомъ никто не будетъ сно- 
рить.* — Въ русския текстъ се казва, че даже онзи сждил, 
който не е ималг неограничена властъ (който не е бнлъ 
воененъ унравитель, пратенъ отъ Римъ съ неограничена вдаегь) 
е ималъ право и е билъ длъженъ да осжди на смърть и пр», 
а Г-нъ Визиревъ говори за сждия, който е пратенъ отъ Римъ 
съ неограничена влсть. Гр'6шката произлиза отъ нетвърдото 
знание на русскитб падежи. 

18) „Гърцитб зам'6сти сега едно племе много п6-велико, 
най-велико що е раждала („знала^) нЬкога земята.* Стр. 78. 
— Хората се раждатъ на земята, но земята никога не е раж- 
дала хора. 

3. Пропуски. 

Всичкитб пропуски, които пий заб'ю['6жихме при четение- 
то пр'6вода на Г-на Визирева, могжтъ да бжджтъ раздЬлени 
на 3 категории. Кгмъ първата категория пий отнасяме про- 
пуските на отд'Ьлни думи. Всичкптб тбзо пропуски с& такива 
че съвършенно изопачватъ смисъла на ои'6зи м1^ста, гдЬто се 
ср4щатъ. 

Ето прим'Ьри: 

1) „Поради това и Адамъ 6*6 създаденъ самичакъ, за да 
се научишъ ти, че ако н^кой свид-Ьтель погуби една само ду- 
ша изъ между Израиля, признава се, че е погубилъ ц1&лия 
св*тъ.** Стр. 23. Тука пр^дъ думигЬ „признава се* еж про- 
пуен^&ти думитЬ: „то Писанието го* (признава). Въ сл']^дствие 
на тоя пропускг. даденото м-Ьсто въ превода е съвършенно не- 
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ясно. „Признава се* оть кого? неизнбетно. „То писанието го 
призвава* е казано въ русския текстъ. 

2) „Съ откровението на когото се опр^дйляхл устройство- 
то и закона на израиля.' Стр. 29. Отъ пр'Ьвода не се вижда 
кое устройство на Израиля се оар'6д'6ляло въ Огкровението ; 
а пъкъ отъ оригинала се вижда, че думата е за държавното 
устройство. Думата „държавно* въ превода е испуснлта. 

3) ^Сждението се свърши вя1тр'6 въеднанощь.* Стр. 40. 
Тука е пропусн^8;та думата „ почти, ** въ следствие на което 
превода дава нев']&рно понятие за вр1^мето^ коего е употр1Ьбе- 
но за сждението на Иисуса Христа. 

4) „Той стана ропШех Маххтиз". вм1Ьсто „Несм^няемъ 
ропШех Маютиз". Стр. 44. 

5) „Защото само единъ отговоръ може да му се даде 

— отрицателенъ*. Стр. 70. По русски: ^Потому что на него 
возстанетъ повидимому одинъ только отвЬтъ — отр^цатедьннй, * ; 
Думата „ повидимому ^^ не е пр'Ьведена и заради това въ пр']&вода 
смисълътъ на даденото м']^сто е изоп^&ченъ. 

Къмг вторлта категория ний отнасяме пропускигб на 
ц:Ьли ир'Ьдложения. Такива пропуски има само 5. Допущаме, 
че н']^кои отъ тия пропуски еж печатни погр^шки. Ето тия 
пропуски. 

1) Стр. 6, Заб. 2: , Въперифраз'^ новМшаго переводчика 

— 8нтуз1аста. 

2) Стр. 7, Заб. 3: Сарйа ракшп". 

3) Стр. 45, Заб. 2 : гЬмъ бол4в, что между Пилатомъ и 
тетрархомъ существовали соперничество и враждебность*. 

4) Стр. 47 : ,По одному инстинкту и преданш правосу- 
Д1я, не оставлявшимъ ихъ и среди в'6роломннхъ племенъ^. 

5) Стр. 20, Заб. 27. ^См. 8 прим-Ьчанхе у Кокцоя^. 

Кгмг третята категория ний отнасяме пропускигб на 
технически фрази и думи. Въ оригинала всички подобни фрази 
и думи еж пр']^ведени или по латински или по еврейски и еж 
придружени съ пр'Ьводъ, а въ пр']^вода на Г-на Визиревъ ла- 
тинския и еврейския текстъ е пропуснжтъ, като е задържанъ 
само пр']^вода. Такива пропуски има само въ първата половина 
на пр']^вода (до Стр. 48), а въ втората половина н']^ма. Оттука 
ний правимъ заключение, че Г-нъ Везиревъ се сЬтилъ, но 
хвърд*]^ късно, че е щЪшилъ, като е цравилъ г]Ьзи пропуски. 
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1}го няколко прии^ра: 

1) На Стр. 19, въ Заб. 26 е пропуснато изречението: 
„Веа1и8 ]ис1ех дш &гтеп1а1; ]и(исшп зишп". 

2) На Стр. 20, въ Заб. 27 е пропусн&то изречението ; 
„Ргейгге (Цет тог1;е8 йаптай пе^аз ев!;". 

3) На Стр. 38 е пропуснл^^то; „Па 1;епеп* тад18М, пе- 
тшеш е* ргорпо соп^еззхопе аи1; ргорЬе^ае уайсшо евве пес! 
йапйшп". и пр. 

3. Прибавки. 

Не пб-малко важенъ недостатъкъ въ пр']&вода на Г-на 
Визирева сл и прибавенигЬ отъ него думи. Току-р-Ьчи всички 
прибавени отъ Г-на Везирева думи с^& излишни, и н'6кои даже 
и неприлични. — Ето н^Ьколко прим'Ьра : 

1) Марко предава едното и другото свид'Ьтелство въ 
едно и с&що пр'6дложение, вг единъ чл сллций смисглг, безъ 
да ги различава едно отъ друго* Стр. 24. 

2) „И на неудържимигЬ, почти &Ъснщ крясъци на ек- 
дейската тълпа". Стр. 36. 

3) 9 Тъй стана и се гшвърши това велико осжждание.^ 
Стр. 37. 

4) Неудържимо (като б^спи) рукнжхж и иабликнжзож 
на яв-Ь" Стр. 40 и пр. 

Въ всичкитй тЬзи цитати подчеркнжтитЬ думи еж приба- 
вени отъ Г-на Визирева и, както е ясно, еж излишни, а н'Ь- 
кои и неприлични. 

4. ГрЪшки въ писанието името на Иисуса Христа. 

Общеприето и отъ никого неоспоримо правило е, щото 
всичкит]^ думи, които се употр']^бяватъ за означение името на 
Бога, да се пишжтъ съ главна буква. Г-нъ Визиревъ, който 
си поставилъ достопохвална ц^ль — да снабдява нашата чп- 
таюп1;а публика съ пр']^води на богословски съчинения, въ кои- 
то на вс']^ка страница се говори за Бога, длъженъ е твърдо 
да помни това правило. 

Между туй въ разгледвания неговъ прйводъ току-р-Ьчи на 

всЬка страница се ср^Ьп^атъ гр']^шки противъ това правило. Тия 

грешки еж толкова пб-вече непростителни, понеже е било лесно 

да се изб-Ьгнжтъ стига само Г-нъ прЬводачътъ да е билъ мал- 

до лд-вниматвлввъ. Той пр^Ьвовда отъ русски, т. е. отъ езикъ^ 
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въ който гор'Ьпока8аното правило има сила на завонъ. Доста- 
точно е било да внимава коя дума е написана по русски съ 
главна буква, за да избегне направените^ грешки. Като взе- 
маме пр^Ьдъ видъ, че на едни м']^ста думитЬ, които означаватъ 
името на Христа Спасителя, еж написани съ главни букви, 
а на други не, ний идваме до заключение, че именно крайната 
небр'Ьжность на Г-на Везирева е причина на всички подобни 
гр'Ьшки. — Ний мислимъ, че е достатъчно само въ общи думи 
да посочимъ т^зи гр^^шки и че е съвършенпо излишно да при- 
воадаме прим']^ри. 

5 Печатни грешки. 

Преведения отъ Г-на Везирева трактатъ има всичко 87 
страници. На тЬш 87 страници има не повече и не по-малко, 
а тъкмо 109 „по-важни печатни погр^шки**, къмъ които тр*- 
ба да се прибавжтъ още около 80, които ний заб'Ьл'Ьжихме. 
Ако заб']^л'Ьжямъ, че м1Ьжду 109 печатни погр^шки, има и та- 
кива, които въ списъка завзематъ по 13 печатни реда, ний 
напълно ще се уб']&димъ, че пр']^вода на Г-на Визирева е изда- 
денъ, както казватъ руссигЬ, неопрятно. Г-нъ Визиревъ моли 
да се поправятъ погр']^шкиг]^ пр']^ди да се чете книгата. Но 
ний сме ув-Ьрени, че едвамъ ли двама-трима души отъ читате- 
лигЬ ще исаълнштъ просбата му. Ний съветваме Г-на Визи- 
рева да блз^де въ това отношение по-исправенъ. Той е длъженъ 
да се старае да докаже, че се отнася съ почитание къмъ чи- 
тателигб си, а не да имъ дава поводъ да мисле&тъ, че той се 
подиграва съ тЪхъ, като имъ взема париг]^ за книгата си и 
посл*]^ ги кара да работштъ по н']^колко часа зарадъ него и 
едвамъ тогава да ночн&тъ да четжтъ. Ув']^рени сме, че, ако 
Г-нъ Визиревъ би държалъ още една корректура, половината, 
ако не и повече, отъ гр'ЬшкигЬ ш^ш.^ да изчезне. 

и. Еьикътг. 

Заб']&л']&жително н^що ! Въ туй вр^^ме, когато нашитб фи- 
лолози се стремжтъ да схван;&тъ народния говоръ и да пр'6у- 
строжтъ писменния ни езикъ (разваленъ отъ г]^хъ до толкова, 
до колкото само нашите^ филолози могжтъ да развалятъ всичко 
онова, което имъ попадне въ р^&цбг]^) съгласно съ този говоръ, 
нашит'^ историци въ появившитЪ се на посл']^дц']Ь на българ- 
ски гЬхни произведения по историята се стремитъ да се от- 
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далеч&ть оп народния говоръ. Вижда се, че по при]г]&ра имен- 
но на нашитЬ историци Г-нъ Визиревъ уаотр^Ьбява пр^^минжлото 
несвършено и пр'6мин;&лото свършено вр'Ьме на ]гЬсто 11ин;&лото 
неопр^д^^ено (мин^&лото историческо) вр^Бме. Той забравилъ, 
че бъдгаринътЬу когато говори за работи които не е вид'&1ъ, 
ндн които не е самъ вършилъ, обязателно унотр'6бява минало- 
то историческо (неопр'6д&1ено) и заради това въ пр1Ьвода сп 
нигдб не употр'6бява това вр'6ме. Той расоравя за събитията, 
които ся. извършени тъкмо нр'Ьди 19 нЬка, като за такива 
работи, на които самъ е билъ очевидецъ и даже д]Ьецъ. Това 
произвеща твърд'Ь неприятно впачатление и заради това тр'1^6- 
ва да се изб^Ьгва. 

Другъ единъ недостатъкъ въ езика на Г-на Визирева 
е неправилното употр'Ьбление на члена. Ний мислимъ, че е 
съвършенно достатъчно само да посочимъ тука тия недостатъци. 
— Изобщо за езика на Г-на Визирева ег разгледванил прЪ- 
водг ще заб'&1'Ьжимъ, че той на много мЬста е просто невъз- 
моженъ. Като сравняваме езика на разгледвания пр']^водъ съ 
оня на другитЬ Г-нъ Визиреви преводи, ний правимъ за- 
ключение, че Г нъ Визиревъ извънредно пр'6бързалъ съ напе- 
чатванието на тоя свой пр'6водъ. В']^рваме, че той не го е пр'Ь- 
гледалъ нито даже единъ п&ть. Надаваме се, че за напр^Ьдъ 
Г-нъ Визиревъ ще бжде по-внимателенъ. 

Ст. Икономовъ. 

Софяя Априлий 1891 годива. 



ОТГОВОРЪ 



НА 



г. Т. Ц. Трнфововата статия : ,уМоцартъ и Садиерн и ов&пврнива рн- 
царь на масата на критика^ (,,Иокра^9 год. III, кн. 8 и 4). 

Тенденцията на г. Трифонова въ гор']^поменжтата негова 
статия, озаглавена тъй претенциозно, е твърд* скромна. Той ис- 
ка, първо, да докаже хубостьта на своя пр']^водъ и неговата 
„сполученость" *) второ, да извади на яв-Ь своето ир-Ьвъс- 
ходство надъ другигЬ трима преводачи, между които има честь- 



^) Само тъй ся обясняваме ний тая недедихатна защита ва неговия ври- 
бървадъ даиагирикъ. 
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та да бжде и г. Вазовъ и най-сетн'Ь, като в'Ьнецъ на всичко 
това, да хвърли и малко прахъ въ очигЬ на оногова, които на- 
место да го хвали, зелъ да го критикува. Туй са стремления- 
та на статията му, а нейнигЬ резултати с;51 още по-скромни. 
Тия резултати с& : първо, г. Трифоновъ не може да превежда 
ий-хубаво, даже и да иска— защото неговий духъ остава чуадъ 
на духа на произведенията, които пр']^вожда ; второ^ той е на- 
даренъ съ голямо поетическо безвкусие и прозаическа нескром- 
ность ; третьо, има допотопни понятия за разни литературни 
въпроси и четвърто, г. Трифоновъ е лишенъ отъ всЬка логи- 
ческа точность и острота на ума. Искра отъ духовитость има 
само на едно м'Ьсто — на с^&щото, д^Ьто има и една циническа 
лична нападка. 

Пр4ди ВСИ1К0 да расчистимъ см^ЬткитЬ съ първия рецен- 
зентъ на „Моцарта и Салиери", г. Георги, когото г. Трифо- 
новъ зема подъ своята закрила. Три доказателства имаме пий, 
че г. Трифоновъ натрапя своята закрила. Първо, мълчанието 
на г. Георги. Обаче на това доказателство пий даваме най-мал- 
ката важность, защото мълчанието у насъ е стан;&ло на всемир- 
на и всеобща доброд^тель .... Второ, рецензията на сж- 
щия господинъ върху г. Трифоновия пр-Ьводъ на посл^днята 
сцена на Гетевия Фаустъ — върху това въпиющо светотатство 
и литературно престъпление. Третьо, устното частно съобще- 
ние на самия г. Георги, когото пий твърд* хубаво познаваме. 
Той призна пр']^дъ насъ, че неговит* 6'Ьл^^ки еж плодъ само 
на едно негово бързо първо впечатление, че не е правилъ 
точни сравнения съ оригинала и че е напълно съгласенъ съ 
нашит* поправки и допълнения. Че г. Трифоновъ н*ма г. 
Георги на своя страна, туй още не значи, че и истината не 
е на негова страна и пий никакъ н^Ьмаме на умъ да повяр- 
ваме въ своята правота, защото единъ или сто души еж ни ш 
признали. Само доказаната, извоюваната правота има ц*на въ 
нашиг]^ очи и неж пристжпваме да потърсимъ. 

Г. Трифоновъ казва, че Делиспасовъ билъ хвъргалъ нЬ- 
съкъ въ очигЬ му, защото, пр4ди всичко, билъ пристрастенъ 
къмъ грЯшкит*, виждалъ само т^х% и прЯувеличавалъ намести 
тяхното достойнство, като прав4лъ и доста грешки — ^да не 
кажемъ, че се заблуждава^' довършва антикритикътъ. — Не е 
истина, че виждаме само грЯшкитЬ. Истина би било, ако кажеше 
Г. Трифоновъ, че само т*хъ сме се спирали да разглежрда 
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по-подробно. А ний това го правимъ вс']&кога и по принципъ, 
защото никога не пишемъ съ исЬль да възхваляваме, а да од^Ь- 
няваме, да ползуваме — автора и себе си. Отъ хвалбдгб не 
знаемъ да има истинска полза и ги изб:Ьгваме9 безъ обаче да 
изб']Ьгваме да посочимъ и доброто. И въ рецензията на г. Три- 
финова не сме изб^Ьгнжли и не сме забравили това, защото въ 
заключението си казваме: „Трифоновий пр'йводъ е добъръ, 
много по-добъръ^ и, ако щете, много по-сполучливъ отъ безброй- 
ното множество български пр'6води''. 8а какво повече може да 
претендира г. Трифоновъ, като помни и това, че рецензията 
е писана съ ц'Ьль да се отблъсн;&тъ незаслужени!^ похвали за 
никаква си особена сполу^еность? Впрочемъ вс']^киму другиму 
би било простено да бх^е недоволенъ отъ такава присвда, 
осв^Ьнь ва оногова, за когото се касае и комуто, види се, че 
се е вид^Ьлъ пд-приятенъ тамянътъ на „Денница^. Ето защо ний 
всякога сме казвали: или строга критика, или никаква; пу- 
шенье тамянъ и въсхваляванье безъ особено голбми и важнн 
«д']^ла'', може да бвде само вр'Ьдително, и то би било най- ло- 
шото, което би могло да се пожелае на единъ такъвъ трудо- 
любивъ, но далеко не укр'Ьпнл^лъ пр']^водачъ. 

Но нека си признаемъ, че една фалшива деликатность 
стаила причината, щото и ний да паднемъ, въ рецензията на 
„Моцарта и Салиера'', въ с;&щата гр^кпка, въ с^&щата слабость, 
която ос^о;даме. Само тая фалшива деликатность и снисходи- 
телность е дала г-ну Трифонову възможность да излиза пр-Ьдъ 
българската публика съ такава слаба и лишена отъ вс^кв. под- 
порка защита. Ето напр. още въ самото начало намираме тая 
фраза: „За Хамлета е написано десетина пжти повече отъ 
оргинала (?!), и при това всичкото е важно и за прочитанье; 
а на Донъ-Жуана пр']^дисловието е само една страничка*". Тая 
фраза, която е написана въ отговоръ на 6'Ьл'Ьжкит^ ни за пр']Ьд- 
говоритЬ на г. Трифонова, свид'6телствува за едно тъй остро 
схващанье и различаванье, при което пр^Ьспокойно се см']^сватъ 
коментариит]^ и обясненията на Хамлета (които за Хамлета, 
въ скобки казано, не с& десетина, а н']^колко стотини п;&ти по- 
много отъ самата трагедия) — съ предисловията на самитЬ ав- 
тори, които могжтъ да иматъ обяснителни ц^Ьли, но могжтъ 
и да н']^матъ обеолютно нищо общо съ сжщностьта на съчи- 
нението имъ. Трифоновиг]^ пр']^дговори ний отнасяме къмъ пър- 
^рат категория д затова искаме отъ тЬхъ или хубаво достатъч- 
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но да обясняватъ (а не заблудите лно — съ казванье на поло- 
вина истини), или пъкъ никакь да ги н-Ьма. — При това ко- 
личеството на редовегЬ или на листата малко значи; вещина- 
та е всичко. Но г. Трифоновъ като че си има особена теория 
по тоя вънросъ; ако още не е лгЬнилъ теорията си, ако още 
мисли, че добригЬ обяснения требва да бжджтъ дълги, дълги- 
те ^в(уЬкоте бивали досатителни**, и ако той самъ може да 
пише само досадителни, то хубаво ще бжде и за нанр']^дъ да 
не пише не дълги, а никакви. 

Още по чудни понятия има г. Трифоновъ за думата кри- 
териумъ. Сл']Ьдъ като апелира и къмъ „ Музата на най-талан- 
тливия критикъ *" , той казва : «... Защото ако не днесъ, то утр'Ь 
ще се яви ж^ш^о по-хубаво и критериума за днешното, не ще 
баде вече критериума за утрешното**. На простояароденъ бъл- 
гарски езикъ изречено, това н4що значи: ,Аршияътъ за аба- 
та не е аршинъ и за платното**. Г. Трифоновъ тр^Ьбва много 
тъмно да е съзнавалъ значението на думата критериумъ, ка- 
то казва, че марката, съ която се м^Ъри днешното, за утреш- 
ното н^ма да важи. И само тая простима случайностъ може 
да обясни и извини едно такова нелепо твърдение отъ негова 
страна. Но може би г. Трифоповъ да е искалъ да каже, че 
онова което днесь е хубаво, утр* н'Ьма да баде хубаво, за- 
щото ще се явжтъ много по-хубави отъ него н4ща. Тая 
мисъль ще бжде съвършено в-Ьрна, но отъ пеш до Трифоно- 
вит]^ думи има една пропасть. 

Г. Трифоновъ не разбира какво искаме да кажемъ съ 
думит* „м^&чнотиигЬ не е поб^дилъ, но и не е оставилъ гЬ 
да го победжтъ** — и по тоя поводъ философствува половина 
страница. Ний требва да признаемъ, че съ нищо не можемъ 
му помогнж. Ний пишемъ български и съ една нескромна пре- 
тенция: да бадемъ разбирани не само отъ пр']^водачит]^ на 
Пушкина и Шекспира, а и отъ т^хнигЬ читатели. — Ако ли 
неразбираньето на г. Трифонова е пр']^сторено, ако той иска 
съ него само да се присм'6е на слога ни, тогава можемъ само 
да го съжалимъ. Слогътъ на писателя е неговата мисъль; ний 
пишемъ тъй, както мислимъ, ако писаньето ни не е непра- 
вилно — логически и грамматически, а само оригинално, см^^ло, 
игриво или необикновено, то затова ний можемъ отъ г. Три- 
фонова само похвала да чакаме. Безжизнений и сухъ лапид^а- 
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ренъ слогъ си има 1г1&стото само въ безграмматнит^ канцелар- 
ски бумаги, а не и въ критиката. 

За „И иов^рилъ алгеброй гармонш** г. Трифоновъ настоя- 
ва на своето и даже претендира, че туй м'Ьсто не можело да 
бжде спорно. Шдиръ това достол^^ано прибавя, че не е ,до- 
стол']Ьпно за единъ критикъ да разс^&ждава за м'Ьста, които той 
не може да разбере/ а още пб-нататъкъ съ пд-благообразенъ 
тонъ казва: „Ако г. Делиспасовъ притежава какви год^Ь по- 
знания отъ музиката и т. н. . . .*^ Както виждате, г. Трифо- 
новъ се изразява все остро и авторитетно: едно свободно и 
добросъв'6стно признаванье на трудностиг]^ на една работа за 
него е „недостол'Ьпна'^ критика и др. т. Иди та кажи подиръ 
това, че не е пд-щастлива оная к;&согледа ограниченость, която 
ввредъ може да говори абсолютно, която нийд^б нищо не е 
способна да види. ... Но дългигЬ расправии въ тоя случай 
н:Ьматъ ц'6ль и пий ще се задоволимъ само да дадемъ г-ну 
Трифонову буквалния пр^Ьводъ на стиха : пов']&рилъ я алгеброй 
(творит. пад. ед. ч.) гармонш (вин. п. ед. ч.). Ето го: Азъ 
пров^Ьрихъ съ алгебрата сир. (музикалната) хармония. 

Разликата между „дерзнулъ* и ярйшилъ,** „творчески** и 
„ авторски *" за г. Трифонова е толкова маловажна, щото не си 
струвала труда да се расчепква. Това отс&тствие на вкусъ ва 
неуловимите поетически нюанси между думит^ ни уб^Ьждава 
и сега, че г. Трифоновъ н'Ьма една отъ най-елементарнитЬ 
способности да пр'Ьвежда поетически произведения. 

„Хиляди Делиспасовци да дойдл^тъ да ни ув'6рЕ&тъ (г. 
Тр. иска да каже: да ни ув-Ьряватъ), че въ „сторону лную* 
не означава „крива посока/ не могжтъ ни ув'Ьри.'' Браво! 
Туй наричаме ний чистосърдечно признание ! Наистина не 
мог^8^тъ, но т^ ще бл^д&тъ см1^шни, ако поискатъ да „ув']^рБ&тъ^ 
г. Трифонова, който е способенъ да гледа и да не вижда, 
който преспокойно превежда — въ единъ букваленъ проваи- 
ченъ пр-Ъводъ — единсвецото число съ множествено и н'Ьма 
скромностьта да се взре, да се поусъмни въ истиностьта на 
думите си, да се позамисли, за да се поправи. И само тая 
граматическа грешка на г. Трифонова е виновницата на това, 
че хиляди Делиспасовци не мог;&тъ го извади изъ смешното 
заблуждение. — Ето доказателството : Пушкинъ казва: „встргЬч-^ 
ньгмг лосланъ въ сторону иную," а г. Трифоновъ превежда: 
^Д оть ср'Ьщнжт\л/г^ е бмъ п^^ащанъ въ друга страна/ Сегц 
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г. Трифоновъ пакъ нека аовтори, че н'6ма нужда отъ никакво дво- 
умение, само да б;&де толкова любезенъ, щото вм^^сто ,отъ ср^щ- 
нжтигЬ* да постави „отъ ср^щнмия* — а ср^щнжтий може 
да б^аде въ тоя случай само Глукъ — и тогава да каже самъ, 
има ли н'6каква възможность да мине върху насъ гр']^шката 
за да оттървемъ него. 

„ Парченцето *" ще простимъ великодушно г-ну Трифонову, 
а за „търпш дълбоко ** ще повторимъ, че е безсмислица, про- 
изл'Ьзла отъ една гр']^шка, която е исаила кръвьта на пр^^во- 
дит^Ь на г. Трифонова — толкова е обикновена тя. За да угоди 
на капризната муза, той често нром']^нява една дума, (напр. въ 
този случай „чувствую* на „търпш* и пр*6спокойно оставя не- 
пок&тнжти всичкитЬ други думи *). Той го прави това, защото 
н-Ьма достатъчно вкусъ да у гад и на часа, че по този начинъ 
се обезобразява една классическа хубость. Че прави такива 
грешки, туй е простина човешка слабость, но че не може да 
ги разбере и тогава, когато му ги сочжтъ, туй е много жално 
и му отнема вс^ка възможность да стане пд-добъръ пр']^водачъ. 

Ний до тука сме разгледали само 1 стр. отъ отговора 
на г. Трифонова, а той състои отъ б стр. . . Следователно ако 
поискаме да отб^Ьл^^имъ всичкит^ нел']Ьпости и гр'1шки на г. 
Трифонова, ний ще тр'6бва да напишемъ още 5 и;кт по 5 
стр., а туй би било едно жестоко наказание не само за насъ, 
а и за ония, които ще четжтъ. 

Прочее нека ни бжде позволено да отб'Ьл'&кимъ само най- 
классическитЬ наивности. 

На стр. 254 г. Трифоновъ ни угощава съ тая бесподобна 
наивность: „Той (сир. ний) нарича досущъ исскуственни 
сл^днит* редове. 

Защо тогазг азъ шлема му не взехъ? 
Азъ непременно бихъ го взелъ тогазь. 
Да ме не б^ше срамъ отъ Херцога?... 



*) Самъ той ва няколко н^ста се спира върху това въ отговора си и 
казва, че го прави ватова, защото предпочита тгждественигЬ понятия отъ едвак- 
вигЬ дуии. Да ни упави „иувата ва най-великия критикъ** отъ желанието да 
ос&динъ г. Трифонова ва неговото прон^нявавье, ваи^стванье ва едни дуиа съ 
други. Напротивъ, ннй щ%хие да му б&деиъ 10 п&ти по- благодарни, ако ван^- 
стваше н ц^^и фрав1т, но както тр%бва. Не внаеиъ, какво ведоравуиение ну е 
дало поводъ, да помисли, че вий искаме да превежда буквалво и всЬка дума, но 
внаенъ, че е бидъ много наивенъ, като е пр^дподожилъ, че ний пе ножемъ п6- 
хубаво отъ него да отличаваме думит^ отъ понятията и фравигЬ отъ мисдит^, 
но и прозаха отъ поезията — за което той наого надка способпость показва, 
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Отг това, като че ли пд-гюкусственно н%що не може 
да бжЬе.^ — Прекрасна защита, която не може да се нарече 
непостижима и неподражаема само затова, защото г. Трифоновъ 
малко пб-долу е надминжлъ и себе си. Не е усп4лъ читательтъ 
да прочете и два реда, нито пъкъ е могълъ да си почине отъ 
първия см^хъ, когото изъ единъ п^&ть ще се види хвърленъ 
въ друго хомерическо кикотеяье: »А колкото за тия, ако ис- 
хвърлите отъ т%хъ повторението на думата ^тогазг," не 
ще намерите в^^рвамъ никакво искусство и условие. Тя е по- 
ставена само да допълни редътг, а пакъ сме на мнение, че 
не е грешка, която да му вади очит*.* 

Б'&тЬжки14 на г. Трифонова за пр'1водит^ на г. Славей- 
кова и г. Вазова почиватъ върху една в']^рна мисъль. Тая 
мисъль е, че законитб на прозодията тр'Ьбва да се пазЕ&тъ, че 
стихътъ, за да бжде истински стихъ, трЬбва да испълнява изв']^стни 
условия. — Внимателностьта на самия г. Триф. въ това отношение 
е похвална, жално е само че грижата за формата у него не е 
съединена съ грижата за поезията и че отива до игнориранье 
на съдържанието. А споредъ насъ, много пб-вече е за пр-Ьдпо- 
читанье единъ неправиленъ стихъ отъ колкото една безсмисли- 
ца, една мъртва и непоетична мисъль. Впрочемъ за въпросния 
случай г. Трифоновъ е забравилъ едно н^що: да земе пр'Ьдъ 
видъ, че пб-вечето отъ стиховет* на двамата други пр'Ьводачи 
ек развалени отъ своеобразното правописание на христоматията. 

Но осв-Ьнь слогове, осв1^нь скелетъ, стихътъ има и душа, 
а г. Трифоновъ имено пеш не подозрява, та затова нито той 
ж има, нито у другитЬ ек съзира. Поезията е тая душа, която 
изобилува у Базовия пр']^водъ на монолога и която г. Трифо- 
новъ не е способенъ да види, затова съ най- трогателно прос- 
търдечие и нескромность противопоставя своя пр-Ьводъ на Ба- 
зовия. запека вшркйаз! И не стига това, не стига че не мо- 
же да оц^Ьни, колко долу стои неговия пр^Ьводъ на монолога 
бтъ Базовия, но сЬднжлъ съвършено сериозно да расиравя 
Базову, че „гидия" е руска дума, а „пов^са" на български 
означавало „об^Ьсникъ*. И това букво^дство има дързостьта 
да претендира за способность да превежда най-великигЬ пое- 
тически произведения — това букво^дство, което н^Ьма понятие 
за духа на езика, безъ който нр^вежданьето е — тарджо- 
манство. ... 

Двш пжть се връща г. Трифоновъ къмъ края на отго- 
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вора си да зададе своето любимо, С']^ка1пъ заучено въпросче : 
„Нима иска той, щото единъ стихотворенъ пр^Ьводъ да му 
баде изложенъ дума въ дума?* А между това, ако г. Трифо- 
новъ б-Ьше поне малко остроуменъ и досЬтливъ, той щ^Ьше да 
разбере, че да имахме такова н^^що на умъ, ний щ^хме него- 
вия пр']^водъ на монолога да поставимъ на една недос^гаема 
висота надъ Базовия, ж^то даже една такава проста дума, като 
„об^сникъ* липсува. Ний сторихме тъкмо противното, и най- 
много затова, защото Вазовъ е ум^Ьялъ да пропуска, защото 
всЬки редъ на тоя далеко непр-Ькрасенъ неговъ трудъ носи 
печата на в']^щата ржка, тънкия естетиченъ вкусъ и схва- 
щанье духа на поета. Трифоновъ съ гордость ни показва, че 
стихътъ „Или измамената си глупачка ** липсува у Вазова, за- 
щото може би е мжченъ; но той е далечъ отъ съзнанието, че 
отс^&тствие на тая варварска фраза би правило честь на него- 
вия вкусъ, би украсило труда му и би ни доказало, че за не- 
го духътъ и красотата стожтъ по-гор^ отъ буквата. 

Но щ^^ме да забравимъ още едно краснор'6чиво м^^сто, 
което иллгострира неговитб » преводни" понятия. „Ако сме ис- 
пустнжли думата „царски'^ и сме употребили само „елей", 
направили сме това само за гладкостьта на стиха и сме 
имали прЬЬъ вг0г обрабогцанието на тоя стихъ*^. Комента- 
риит*]^ с;& излишни, а поученията бесполезни. 

И най-сетн* циничната духовитость — единствената. «Стру- 
ва ни се, когато боджтъ критическото чувство на г. Делиспа- 
сова съ ИГЛИ; той издава конски ревъ, а когато го мушкатъ 
съ колища, той не издава никакъвъ знакъ отъ страдание !.... * 

Ако всичкий отговоръ на г. Трифонова състоеше само отъ 
тия 4 реда, той щ']&ше, като писатель, да стои много пд-високо въ 
нашето мнение, защото дМствително гЬ еж единственото п^&тно 
и сполучено н^Ьщо въ ^-г^ страници. Прочее нашия съв'Ьтъ 
г-ну Трифонову ще баде: да се остави отъ своит4 пр-Ьводи и 
тЬхнитб защити и да посвети живота си на писанье улични 
епиграмми. Въ гЬхъ ще бжде не само художникъ, но и не- 
достжпенъ за критика, защото ще стои, както и въ тоя слу- 
чай, пб-долу отъ неж. 

Августъ, С. Деднспасовъ. 



— 828 — 
ДНЕШНАТА РУССКА ЛИТЕРАТУРА. 

отъ 

Нав'Ьрно това сл;що пр'Ь-усърдие да нашиба пороцит^ на ця- 
виливацията е накарало автора да пр'1^дпочете ударигЬ на тежкия 
внутъ вж'Ьсто сжъртоносниг'Ь бодилн на една отровна игла. Ала 
требва да признаемъ, че грубата вудгарность ни селянит*]^, които 
се оодсниватъ и подиграватъ съ схщата наслада, съ която бихж 
осн'Ьли изящния вкусъ на Каилуса или Лорепца де Медичи, е тол- 
кова правдива и естествена, колкото с& и картивит'^ на гръцкия 
артистъ Рааз^^п, и на жнозина тя ще се види не п6 иалко от- 
вратителна Като говори за храната, готвачката 8аб']^л'Ьжва на 
селянит'! : — 

^И т'Ь внащтъ да яд&тъ да ви кажж''. Първи селяиинг: 
„Т* инатъ страшенъ ищахъ тогава?*' Готвачка: „Тъй веръ, и не 
е за чуди, като ги гледа чов'Ькъ колко пие&тъ. Сладки вина и ра- 
кии и п'Ьнливо пиво — особно питие за вс'1^ки с&дъ — както т'Ь 
тр'Ьбва да ииатъ ; и тогава яджтъ и пиштъ, яд&тъ и пиштъ^ салтъ 
яд&тъ и пиштъ Първи селянинъ: ,,И тъй поръщатъ по- 
вече храна^Ч Готвачка: ,.А, т*! еж иайстори на яденьето. Боже 
жой, то е страхъ да те съзене! Т']^ н") иог&тъ да седн&тъ като 
васъ и иене, да ядхтъ и да пиштъ, и като свършя^тъ, да се пр|%- 
кръстЕ&тъ, като Господь далъ. Т'1^хъ нищо не насища, осв%п 
ако лежхтъ ц'Ьлъ день въ ястве и пигие^Ч Втори селянчл^^: 
..Като свине, кога нал']Ьгатъ въ корито'^ (Селянвт'Ь се сн']^штъ) 
Готвачка: „Господь да ви поживи, първото н^що, кога си от- 
риштъ очигЬ зарань, е самоваръ^ чай, кахве и чоколато. Като 
испразнжтъ два саиовара, т*! викатъ за трети. Цр'Ьди той да 
се непразни, слагатъ закуска и, още не изяли закуската, — об'Ьдъ, 
об'Ьдътъ пакъ тр'6бва да се изиие съ кахве. И щоиъ се натър- 
калятъ като напиги пиявици, ето ти пакъ чай. И посл'Ь дохождатъ 
сладка и Богъ ^нае още какво ; н%иа край на яцението и пие- 
нието. Т* ядхтъ и кога ех на леглото си." Трети селянинъ: „Та- 
къвъ И1Ъ е адетътъ!*' Втори селянинъ: ,.Добр'Ь, ами кога еж 
върш&тъ работата?** Готвачка \ , .Работа ли? Добра и тя! Каква 
ли ииъ е работата ? Да играштъ на карти и да свирштъ 
пияно, това е всичката ииъ работа. Младата госпожица, още си 
не отворила очит'Ь отъ сънъ. ще да седне на пияното и дрънъ, 
дрънъ, захваща да свири. И една учителка, д'Ьто жив'Ье тукъ, 
ще се въсправи и чака, чака да види дали пияното ще се оправ- 
ни, и к^т^ свърши единъ. другъ пакъ сЬда И н-Ькога т^Ь турятъ 
ДВ* пияна едно до друго, па четвориця захващатъ да ги дръпкатъ, 
та и азъ отъ тука н^гл да ги чуж.** Трети селянинъ: ,,0, Гос- 
поди !" Готвачка : „Както ви казахъ това е всичката имъ работа : 
пияно и картоиграние. Когато се сб^рхтъ наедно, все сжщото по- 
втарятъ: карти, вино и пушение и\>±\ъ ц^Ьлата нощь; и когато ст1^* 
джть зарань, отново ядение и пиение/' 
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Графъ Толстой има кножество посл'1дователи и още п6-вбЧд 
противници. За безпристрастния четецъ коиедията отъ Толстоя ииа 
двойна ц'Ьна: тя е поучителна като студия ва двата полюса, поло- 
жителенъ и отрицателенъ, на днешното руссво общество; тя е още 
интересна и назидателна като сн'Ьлъ протестъ лротивъ образование, 
богатство, натерияленъ прогрессъ и всички други фактори на 
днешната цивилизация, направенъ отъ една отъ ония ревностни, 
усърдни и сиипатични души, които се явяватъ въ края на всички 
голини епохи въ св']^тската история и които, подъ влиянието на 
плаиенното лаит^^ние къиъ новъ животъ, основанъ на истината и 
правдата, еж готови да хвърль&тъ, заедно съ старата кожа, иесо и 
иишци, кръвь и кости. 

„Бдинъ чов'Ькъ въ полето не е войникъ,^^ казва една русска 
пословица. Ала графъ Толстой ниа право да се брои за войникъ, 
защото въ войната ср']^ш7 цивилизацията той води сл']^дъ себе си 
ц'Ьла една ариия. Ииа единъ гол-Ьиъ вружокъ отъ русски иислите- 
ли, които, иакаръ и да не спод'Ьяятъ неговит^^ възр']^ния за брака 
и принципътъ иу, че въ живота никога не тр'Ьбва да употр']^бяваие 
сила, напълно с& съгласни съ него въ неговото горещо желавие да 
види, чр']Ьзъ свободно възвръщание кънъ природата и 8еилед'Ьлието, 
вартигЬ отново разбъркани^ социялнит'Ь отношения пр^Ьуредени и 
слабото чов-Ьшко плеие възродено. Най-распространений русски жур- 
валъ „Руская мьгсль^ се вдъхновява отъ тия писатели, които се 
наричатъ Народници, Осв-Ьнъ „Руская ннсль*' и други периодични 
издания отварятъ гостоприеинитФ си страници на случайни статии 
въ залцгга на сжщит'Ь възр']^ния. 

Златовратски, една отъ най-св'Ьтлит1^ зв'Ь8ДИ въ тоя ил'Ьченъ 
п&ть, тако що е обнародвалъ и друга часть отъ своит'Ь опити вър- 
ху л'Ька противъ ШИ-зсЬтегг, работничвскит-Ь бунтове, революциит* 
и разиирицигЬ. Той тръга отъ постулата, че доброд'Ьтель, истина 
и хубость с& сянониии съ — или йон* сл'Ьдствие отъ — трудния- 
животъ на русския зеилед'Ьлецъ — селянинъ ; а пакъ порокъ, болесть 
и оваянство с& ц']&ната плащана за искуствения животъ въ градо- 
вет*. Съгласно съ Юнга, той нисли, че „хриетянинътъ е най-ви- 
сокий чов'Ьшки типъ^, а отъ своя страна е уб'Ьденъ, че най-добрий 
христянинъ е русский селянинъ. Естествено е, по-нататъкъ, д'Ьто 
той вади очевидното заключение, че общественото и духовно 
спасение зависи отъ разрушението на европейскит'Ь идоли и идеали 
и въсправянието на т'Ьхно и^Ьсто за образецъ русския селянинъ. 
Чов'Ьчеството, а особно русското чов']&чество, е създадено споредъ 
образа на Антеуса и ще хоже се избави отъ свир'Ьпа снъртЬ| саио 
ако се върне при Майка Зеиля и, ведн&жъ подъ нейното крило, да 
остане, по причина на благоразуиие и признато лность, в^чно таиъ. 

Тия с& иЬкои отъ еаотерическит'Ь учения ва Златовратски. 
Нъ единъ отъ посл^Ьднит'Ь, иурасвази, „Моит^ вид'Ьния^, дава иного 
по-добра идея за писателя за неговит*]^ ц'Ьли и идеали отколкото 
и най-дългит'Ь изследвания. Въ тоя расказъ той дава едно хечта- 
тедно, но приятно, описание на душевните и&чения, що испитва 

Критика. Книжка. IX и X. ^ 
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въсприело и реформацията и възражданьето, но по своему ги 
б'Ьшв направило национални. Туй е далечната обиколка, която 
направи н'Ьмский духъ въ своя вървежъ, ва да пр'Ьмине отъ ре- 
формацията на черквата къмъ реформацията на поезията: пр'1зъ 
школата на старит1Ь гърци и римляни, пр'1зъ романски14 ли- 
тератури, ир'Ьзъ английската се върнахме ний пакъ къмъ себе 
си. Новолатинското възраждание б'6п1е първиятъ стадиумъ, образ- 
щтЬ на италиянската, испанската, а особенно французската 
поезия — вториятъ, влиянието на английската литература— тре- 
тиятъ. Тогава наст;&пи р']^шителното д'Ьло: проломътъ къмъ 
оригиналность. На тая точка стои Лесситъ. 

1У. Поетически школи. Поетика и поезия. 

То е п;&тьтъ на традицията, на образцитЬ и на школата, 
по който постл^пено пр'Ьминжхме отъ Лутера къмъ Лессинга; 
дв^^ стол'Ьтия се изминжхж, до д']^то да се извърви тоя пжть. 
Въ прехода отъ XVI къмъ ХУП ст. има една епоха, въ коя- 
то нЬмский езикъ почти не с^8^ществува въ поезията. Моментътъ., 
когато той се явява пакъ и когато м^^стото на латинскит^^ стихог 
ве зиматъ н^ЪмскигЪ, е началото на новата ни литература: то 
не е поезия, а „поетарство** — едно ново, нагласено по ме- 
триката на старигЬ, стихотворство, съ което Опиць открива 
тая епоха — въ началото на 30 годишната война. 

Тъй нареченигЬ шлезийски поетически школи характе- 
резиратъ развитието и характера на н^^мската литература въ 
XVII в.; тя никога не е била пб-окаяна, пб-ученическа и пб- 
б']^дна, отъ колкото въ това плачевно вр^Ьме, когато н^Ьмский 
народъ страдаеше отъ най-ужасната война, изъ която и И8Л'Ь- 
зе съ сломена сила. Нашата литература стоеше тогава най- 
ниско между европейските ; тя мислише че като има стихотвор- 
ство, има и поезия, и „нюренбергска хуния^ учеше, какъ може 
тя да се «нал^е* тя въ няколко часа*). Безъ собствено съдър- 
жание, безъ душевно богатство и гл;&бина, а чисто по уче- 
нически, тия поети въплътяватъ въ себе си и въ произведе- 
нията си всички ония лошевини и окаяности, които въ вс^Ько 
вр']^ме мог;&тъ да се заб']&л']^ж;&1ъ въ такива ученици, които ош;е 



*) яКогаЬег^ег ТпсШг" нарича единъ тогавашенъ поетъ (НагздбгГег) свое« 
то ржководство „да се нзучн въ 6 часа немското иссвуство аа ритна и поевия^» 
Р. Пр. 
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^щ^лто недоразвити и непълни, искатъ да правжтъ стихове, 
и в^рватъ, че съ искусственитб изражения, 11;в'Ьтистата дикция, 
надутия стихъ и открадната фраза сл уловили и поезията. •■ — 
Неестественото натрупванье на думи въ втората шлезийска 
школа е станжло пословично. Отъ такива сили можеше само 
такава рожба да се роди. Нали счетохж тогава за благодатно 
противодМствие, щомъ противъ т^хъ изстжпихж тъй наречените 
водни поети (ТУа88егрое1;еп), които ритмувах;& само най-пошла- 
та проза. Ний хубаво знаемъ^ че и въ това вр'6ме на окая- 
ность поетическата сила не б1^шв съвсбмъ умъртвена въ наро- 
да, че тя оп1;е се проявяваше въ религиозна и черковна, сати- 
рическа и епиграматическа поезия, а особено въ романа 
„81шрис1Я81т118,*' НО ТИЯ ОТДЕЛНИ явлония НО сж били доста- 
тъчни за да се м^ни вървежа на литературата. 

Когато наченж ХУШ ст., немската литература ош;в не 
6'кае достигн^&ла оная зр']Ьлость, съ която се свършва учени- 
ческото вр'Ьме; тя осташ11 все на ученическата скамейка, но 
МИН& отъ една лоша школа въ друга пб-добра ; тя направи, ва 
тогавашното си състояние, единъ истински прогресъ, когато лайн- 
цигский професоръ, Готшедг й стаила учитель. Този мжжъ б^ше 
учительтъ, отъ който тя имаше нужда и които съ неуспоримъ 
авторитетъ управява десетол^тието отъ 1730 — 1740 г. Но 
колкото да с^& явни заслугитЬ му^ кагато го сравняваме съ 
предшествениците, толкова е ясно и неговото ниш;ожество — 
предъ Лессинга и Гете. Ако и една национална литература мо- 
жеше да се фабрицира и да се реди и нагласява, като едно 
добро домакинство : като се махватъ бесполезнитЬ вече пок&щ- 
нини, а отъ друга страна се събира потребенъ и полезенъ 
запасъ, то Готшедъ би си спечелилъ въ Германия тая заслуга, 
особено относително драмата, зап1;ото въ тая смисълъ работеше. 
Той прие тогавашната немска философия, сир. Волфовата, за 
свое мерило, а въ неж учението на Лайбница беше заговорило 
чистъ, корректенъ немски езикъ и всека мисъль, дори и най- 
очевидната, се расправяше и доказваше съ безмилостна ясность. 
Въ тая фабрика за мисли всичко вървеше по правила; след. 
и въ поезията требваше всичко да става пд-научени и преда- 
ваеми правила, съставянието на които Готшедъ беше напра- 
вилъ на свой занаятъ. Въ туй състоеше неговото „Критическо 
искусство да се пише поезия. '^ Да мислишъ правилно, значи 
да, мислишъ по правила. Земи едно морално изречение, измие* 



ли една басня (сюжегь), на]г6ри въ историята знаменити юра, 
на които да се е случвало сжщото, вжЪетж ц:Ьлото въ едно 
дМствие, разд-Ьли го на 5 части, които да еж еднакво гол*6- 
ми: ето ти рецептъ за правилна трагедия! Наи-прарлощ^ 
драма е най-образцовата. Подиръ старигЬ това ис 
ло най-добр'6 разбрано отъ французит^^, особени^ о^^.-^лЗ!:»^ 
Корнейлъ ; т^^ еж нашиг]^ най-близки и най-по 



Като достойни за подражание образци по траге1Е№^ -айто{{дипг у.{^у 
на критическото поетическо искусство пр^порж^^^-^^к^^^^ 
себе си. 

Тъй Готшедъ тури основа на реформата на 
тература и сцена, подъ влиянието на правилата и на чуждитЬ, 
особено французски образци. Неговото гледище и неговата 
гр']^шка б^Ьше : поетиката требва да управява и да прсуиз- 
вежда поезията. Неговата заслуга е, че постави задачата на 
реформата на дневенъ редъ въ н']^мската литература. 

По правила и предписания може да се фабрицира и до- 
макинствува, но не може да се създава поезия, както не може 
и да се чувствува, да се либи и мрази, да се осбща радость 
и скръбь. Нашити душевни вълнения си иматъ правилата и 
законит]^, които се познаватъ, когато се проникне въ тяхното 
происхождение, но тЬ не се пораждатъ отъ правила. Сжщото 
важи и за нскусството. Затова и опитът! на Готшеда да ре- 
формира н'Ьмската литература е погр'6п1енъ въ основата си. 
Расказватъ за единъ въспитатель на единъ принцъ, който да- 
валъ на въспитанника си разни пр']^дписания, а между другото 
го задължилъ и да се весели по никога. Единъ день, когато 
играялъ и се веселилъ съ другарит'Ь си, нринцътъ попиталъ 
учителя: «Сега веселж ли се?"" — Такъвъ въспитанникъ б'6пю 
Готшедъ, такъвъ принцъ — н']^мската литература, която го слу- 
шаше. Да 6^ вървело по лайпцигския профессоръ, то поетитЪ 
тр'Ьбваше скоро да захванжтъ да се допитватъ до него и не- 
говата поетика, не само да ли бива да иматъ това или онова 
чувство, а и да ли наистина го иматъ. 

Тр']^бваше да дойде вр'Ьмето, когато Готшедовата грешка 
да стане ясна за св^та и н^^мската поезия да престане да иде 
на училиш;е при него; това вр^ме тр']&бваше много скоро да 
доде, защото чр'6зъ неговата диктатура гр'1п1ката му 6'Ь из- 
лязла на яв^ и биеше въ очи. И туй е една заслуга, ако я 
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нежеланна отъ него — защото хгбщата въ природата требва 
да изл'Ь8жтъ на явЬу за да бжджтъ ос&дени. Тр'Ьбвашб да се 
покаже, че отъ гледището и чр'6зъ ср'6дствата на Готшодовото 
учение поезията нито можеше да бл^де създадена, нито разбрана. 
Началото на едно пб-добро разбиранье турихж гивеНцар- 
цитЬ. Въ годината, когато Фридрихъ Велики възл'6зе на пр'6- 
стола пламнли извЬстний споръ между лайпцигския академикъ 
и цюрихскитб профессори: Бадмеръ и Брайтингеръ. Фантазия- 
та не се управява, казватъ г^, отъ правилата, които й се пр'6д- 
писватъ, а отъ потр^бит*]^, които чувствува, отъ онова, което 
пр^^ивява и което ш освежава: тя иска да бжде завладана 
и испълнена. Поезията не тр']&бва да д1^йствува- споредъ пра- 
вилата, а споредъ фантазията, поетит^ тр'Ьбва тъй да ни оча- 
роваватъ, както живописцигб; туй 6*6 новото учение, което 
Бодмеръ възв^Ьсти въ своето съчинение за чудесното, а Брай- 
тингеръ въ своето критическо поетическо искусство, и което 
пр'6дизвика борбата съ Готшеда, чиято присвда върху Милто- 
на б']&ше показала, колко малко е билъ въ състояние да оп^^ни 
своеобразното величие на този английски религиозенъ поетъ. 

(Следва). 



УЧЕБНИНЪ ГЕОГРАФИЯ. IV. ЕВРОПА. 

Ва трикдаснитЪ народни училпца. Съставидъ Ив. Хончъ. Пр^Ьведе отъ хърватски 

съ ивн^нения и допълнения Ив. Т. Бръваловъ. Първо нвданве. Ц^на 1 лев. и 

оО ст. Ивдание и печатъ на Д. В. Манчовъ. 1890 г. Пдовдивъ. 

Ако единъ день б;&демъ щастливи да видимъ историята 
на възражданието ни написана както тр'6бва, ув'6рени сме, че 
тамъ н^ма да липсва и историята на географията у насъ, т. е. 
какъ и к^&д'Ь е била въведена пръвъ пл^ть като учебенъ прЪд- 
м^Ьтъ въ българскит'Ь училища и пд-сетн'6 постепенно въвежда- 
на въ всичкигЬ наши училища. Ако този въпросъ б;&де раз- 
р'Ьшенъ съ усп'6хъ и ако се открие, кой е първия на българ- 
ски напечатанъ учебникъ по географията (защото това н^^що и 
днесъ още не е известно добр*]^), тогава лесно ще се прос- 
л'Ьди и постепенното развитие на тази обще-образователна нау- 
ка. Тогава, именно, пий ще бя^демъ п6 въ състояние да си 
съставилъ едно пд-в']^рно понятие за географ, познания на бъл- 
гаритЬ изобщо. Днесъ, обаче, съ най-голЬма сигурность мо- 
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жемъ каза само това, че географията и подъ турското вл1Ц(и- 
чество се е изучавала въ училищата ни, но хоризонтътъ на 
тогавашните^ географ, познания у насъ не е билъ твърд'^ 
широкъ, защото познанията на самигб пр^Ьподаватели на пр^Ьд- 
1гЬта не с& излизали извънъ корицит]^ на учебника. Ученицит^^ 
аж зубрили, както и днесъ по-неШ правжтъ, географията наи- 
зусъ и еж се въсхищавали; че ум^^Е&тъ съ такава лекость и бър- 
зина да изговарятъ толкова много и м;&чни географич. термини. 
Тогава и географич. карта не е служила за сиомагателно ср']^дство 
при изучваньето на географията, а само за луксъ е била окач- 
вана на училищната стЬна — като мебелъ. 

Но тъй кат> географията днесъ се изучва навредъ въ 
училищата на отечеството ни и се сматря за доста сериозенъ 
пр^Ьдм^Ьтъ, както е това и въ училищата на пд-нанр'Ьдн21лит]Ь 
огь насъ държави, то и потр'Ьбностьта за учебници по този 
пр'Ьдм'6тъ, разбира се, тр'6бваше отъ само-себе си да испъкне 
на чело. 

И дМствително, ако и да не можемъ се похвали още съ 
многото си учебници по географията, но не можемъ и каза, че 
таквизи учебници н'6маме. Появява се питание само — какви 
с& учебниците ни по този пр']&дм'6тъ? За да се отговори на 
тоя въпросъ поне удовлетворително, нуждно е да се пр')^гледатъ 
всички учебници по тази наука, тлЬгли на езика ни до днесъ 
и да имъ се даде една оц:6нка. 

Ний обаче ще разгледаме за сега само гор']^означения учеб- 
никъ, който сматряме за единъ отъ най-добрит]Ь. 

Авторътъ, Ле. Хоичь, не е написалъ никакъвъ пр'Ьдговоръ. 
Пр^водачътъ обаче неиспустнл^лъ случаять, а написалъ дълъгъ 
и обширенъ пр^^дговоръ на български. Пр1^дговора на г. Бра- 
калова (стр. I, П, Ш) е много интересанюнъ и ний го пр'Ь- 
порличваме на читателитЬ да го прочет;&тъ и да се посмЬжтъ. 
Ний хубаво си пр'Ьдставляваме читателя какъ чете този, отис- 
типа, веселъ пр']^дговоръ и какъ, колкото го дочита и прибли- 
жава края му, см'6хътъ му се увеличава. Въ въображението 
на читателя, вЬроятно г. пр']^водача изведн;&жъ испъква и то 
въ оня новозав'6тенъ свещенъ образъ, който въ небр^^жния пр'Ь- 
водъ на едн^1 Св. История е озаглавенъ: з^Митаря и Фарисея""... 

Съ прочитанието на ,Б'к1гЬжка* подъ пр'Ьдговора, дЬто 
г. пр'Ьводача самъ си испов'6два, че пр'Ьдъ ^Гердовата геогра- 
фия "" се бои да пр'Ьвожда другитЬ части отъ географията на 
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СЖЩ0Я авторъ, ний свършваме четението на фтк 11р']^дго- 
воръ. Обаче, намъ никакъ не се неще да пр'6мълчимъ онова 
м^Ьсто въ пр-бдговора д'6то г. пр'Ьводача, като се чуди какъ 
вече да нахвади учебника на г. Ив. Хоича, кавва най сетн'Ь 
така; ,Че книгата на г. Ив. Хоича е припозната за добъръ 
учебникъ, вижда се отъ това, че тя е напечатана на прави- 
телственни разноски н е въведена токо-речи у всичкигб учи- 
лища въ Хърватство**.— Ний незнаемъ какъ стои учебното д*то 
въ Хърватско, но г-ну Бръкалову можемъ посочи на много 
учебници, възнаграждавани отъ правителствата, печатани на 
правителственни разноски и въведени почти въ всички дър- 
жавни и народни училища, безъ да б^&джтъ тк даже сЬн- 
ка на добри учебници. Осв'Ьнь това, ако туй, което г. превода- 
ча говори, се взема за чиста монета, тогава учебника на г. Ив. 
Хоича, пр'Ьведенъ на български, тр'Ьбва да е още пб-добъръ, 
защото г. Бъркаловъ казва, че окастрилъ всички недостатъци 
съ изм^Ьненията и допълненията си. Но да ли това е тъй, ще 
се ув^римъ при по-нататъшното разглежданье на учебникътъ. 

На стр. 1 въ учебника пространството на Европа е отб'Ь- 
л^ено: „99,000 мириаметра''. Ний не в^^рваме г. Бръкаловъ 
да не знае, че пространството въ географията се изм'Ьрва в&Ь" 
кога съ четвъртити килом. ; за в^^рванье е, че гр^Ьшката е невол- 
но направена при бързото пр^Ьвождание или пъкъ принадлежи на 
оригинала. — Ако г. преводача отистина се 64 ползувалъ „оть най- 
в^рнит^ француски и н'Ьмски статистики'', споредъ както пише въ 
пр'Ьдговорътъ си, той тр'Ьбваше за Европа да напише така : прос- 
транство 9,919,770 четв. килом., народонаселение 339,293,000. 

Стр. 3. „По това море (Средиземното) чов-Ькътъ пръвъ 
п&ть се е осжкжилъ да плува съ малки незначителни шайки.* Ний 
не сме чували на български до сега шайки да плуватъ по морето. 
Шайки у насъ се б^^ха появили п6-мин^&лиг6 години по Бал- 
кана, но контрашайкитЬ ги усмириха. 

На стр. 5 е написано : „Неточната половина на Европа 
се състои отъ голямата слоеЬнска ниска страна.^ Нашето мне- 
ние пъкъ е, ча тази половина се състои отъ „голямата Рое- 
сийска ниска поляна"* — тъй както е прието въ географията 
въобще, а не тъй, както си позволяватъ пр'Ькалените славано- 
фили да изопачаватъ. 

^Вратата па нароЬитЪ^ на сжщата стр. е погр'Ьшно 
дапцеана: ^великата врата'. 
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' «Спицбергъ^ (стр. 4) е написано по хановерански, й 
варното е „Щаицбергъ*" иди, както е прието— ^Шпицбвргенъ*'. 

„ДМетвующи волкани** на български е много пб-добр* 
казано, нежели „живи волкани** (стр. 6), както е въ учебникътъ. 
На сжщ. стр.: „Въ Б^ло море се влива Двина; въ Балтийско— 
Западна Двина и Н'Ьмань.'' Ако едната Двина е опр'Ьд'Ьлена 
съ „западна,*' то другата требваше да се опр^д^Ьли пакъ съ 
„с^^верна^, защото, ако единъ учебникъ не говори на езикътъ 
си, той престава да б;&дв учебникъ. 

„Яозовата пръчка* не тр']&бвап1е да става на „винова лоза^ 
(стр. 9), защото последното не се употребява твърд* на български. 

На стр. 13 се захваща Балканский п-овъ. Пространство- 
то и народонаселенйето на този п-овъ е много погр']^п1ено въ 
учебникътъ. По всЬка в^роятность, гр-Ьшката е направена само 
затова, защото на г. пр']&водачътъ не е била изв'6стна офици- 
алната статистика за Балканский п-овъ отъ 1889 год. Споредъ 
тази статистика Балканский п-овъ има 17^/а милиона народо- 
население и 578,628 четв. килом. пространство а въ учеб- 
никътъ (стр. 13) е написано: народонасел. 14 милиона, про- 
странство 476,000 четв. килом. 

Споредъ официалната статистика за ц1^лия п-овъ, която 
миналата година английски вице-консулъ въ София 6"^ съоб- 
щилъ на правителството си, много ясно се вижда, че числото на 
населението на п-ова, отъ русско-турската война насамъ, вс^ка 
година значително нараства, а никакъ не намалява. Този очеви- 
денъ фактъ, осв'6нь това, е и най-уб-Ьдителния, че на Балканский 
п-овъ еж настанали вече вр'&мена пб-благоприятни за жив']&е- 
нье, което, н'&колко години пр'Ьди освободителната война не- 
можеше да се каже. Съ този много важенъ фактъ, именно, и 
пр'6водачътъ тр'6бвап1е да си послужи и да допълни праздно- 
тата на г. Хойчова учебникъ, д^^то е забравено да се спомене 
за причинит]^ по които Балканский п-овъ, при такъво гол]^ко 
пространство (сравнително съ Апенинский п-овъ), има толкосъ 
малко население. 

За т-Ьзи страници въ учебника, които еж заети оть ге- 
ографията на братия Шкорпилови, ще оставимъ да говоримъ 
пб-на сетн*, когато разглеждаме на обширно гЬхния учебникъ. 

За останжлиг]^ държави на Балканский п-овъ — Сърбия, 
Гръция, Черна Гора, Ромжния и Турция, които отъ всички 
други европ. държави би требвало най-много да ни интересувагь 
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и които най-добр'Ь тр']^бва да познаваме, въ учебника на г. 
Бракмова н']^ма написано почти нищо. 

На стр. 5а аахваща Апенинский повъ. Въ простран- 
ството ва тоеи п-овъ е стан&ла една ма^^а гр']&1пка: вместо 
286,588 четв. кил. въ учебникътъ е написано 296,000 четв. 
килом., — една разлика отъ 9412 четв. килом. 

Градътъ Флоренция, който италиянцитЬ наричатъ 1а Ъе11а, 
е много тЬсно свързанъ съ името на провинцията, на която е 
центръ. Д^то е Флоренция (стр. 66), не требва да липсва и 
Тоскана за да не изгубимъ случая да споменемъ, че наречието 
на тази провинция е писмения езикъ на Италия. Не тр'6бваше 
да липсва и г. Сиена, вер'Ьдъ Тоскана, като единственъ градецъ, 
който дава най-много печатна глина на Европа. 

И пространството на республика Санъ-Марто (стр. 68) е 
написано 62 четв. килом. вм']^сто 59 четв. килом. За самата 
республика пий неможемъ нищо друго да научимъ отъ учебника, 
осв^^нъ че тя е „ покрай Адриатическото море и е една отъ най- 
старигЬ държави на Европа.^ 

Островъ Сицилия, на СА^щата стр. е описанъ много непъяно. 
За градоветЬ: Катания, Сиракуза и Гиргенти (Джиргенти, старо 
гръц. Акрагасъ, лат. А§г1§еп1ит) нищо не е споменхто. Пър- 
вия отъ споменжтит]^ градове е много заб*]^. итал. градъ, за- 
щото само въ неговата околность въ Италия най-много расте 
палмата и захарната тръстъ. Градовет]^ Джиргенти и Сиракуза 
слк важни историч. градове Сиракуза е билъ на вр'Ьмето си 
пръвъ на ц'6лия о-въ — по гол^^мина и могле^щество, а само до 
г. Джиргенти въ юж. Европа има калнотипеста лава, която 
италиянскит1^ медици се стремштъ да употр'Ьбжтъ за л']^ковито 
средство, като тинята на астраханскит* кални бани. 

Градовцег]^: Еремона, Барара и малкия винарски, фабри- 
ченъ и даченъ градецъ Конеглиано — не еж споменати въ 
учебника. 

Циринейский п-овъ (стр. 68 —75) е описанъ изобщо доб- 
р*, по-прекалено поетически на м'ЬстЬ. Най-лоше и най-неясно е 
описанието на Пиринейскит* планини. На стр. 69 е казано : 
„ПиринейскигЬ планини еж високи, студени, каменисти и на 
н^кои м-Ьста съ в^ченъ сн^Ъгъ покрити.** Още пб-нататъкъ тЬзи 
планини еж описани много поетически. Обаче, поезията н'Ьма 
за насъ никакво значение тамъ, д^то не й е местото. Въ единъ 
учебиЕКЬ по този пр-ЬдмФтъ, поезията се изоставя всЬкога на-. 
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дире. По-добр'Ь щ'Ьше да б&де, ако вместо: „планинитЬ еж 
покрити на н']&кои )гЬста еъ в^^ченъ сн'Ьгъ^, 6'Ьше казано, че 
само по сбв. страна на ПиринеитЬ, д-Ьто слънцето не гр-Ье, 
н']^колко м^^ста с& покрити съ в'Ьченъ сн'Ьгъ и даватъ началата 
на н'Ьколко пълноводни р'Ьки. 

Не е никакъ достатъчно, д^то е казано: ^ПиринейскитЬ 
планини еж високи^, ако най-високия имъ върхъ липсва, за- 
щото на св']^та има много високи планини. Но, за да се прави 
разлика между високи и високи, най-високия връхъ вс']^кога 
стои на чело. Осв'Ьнъ това, въ учебника нбма опред'Ьлетге ни 
за посоката на ПиринеитЬ, ни за началото имъ, ни ва краятъ 
имъ, нито пъкъ е споменжта ниската страна^ която е пр'Ьд'Ьлъ 
между гЬхъ и Алпит^ ! 

При политическото описание на Испания поезията играе 
тоже доста важна роль: „Севиля е духовна ср']^да, има Ака- 
демия и многолюденъ универсвтегь* (стр. 72). 

На стр. 73 е писано: „Фабричната промишленость на 
Валенция цъвти, защото жителитЬ еж трудолюбиви и иматъ 
веселъ нравъ. 

Республика Андора (стр. 72), както и республика Санъ- 
Марино, е споменжта само, безъ да има н'6що повече казано 
и за самото население, както и за главния му поминъкъ. 

Балеарскит^ о-ви, въ най-ново врЬме, обърнжхж върху си 
вниманието на ц1^лия южно-европ. флотиленъ св^Ьтъ, поради своя- 
та стратегичность въ Ср4диз. море, която очевидно, сл-Ьдъ про- 
копаванието на Бискайския каналъ, ще затъмни стратегич. важ- 
ность и на г. Гибралтаръ и на Малтийскит]^ о-ви. Но за Балгар- 
скит^^ о-ви въ учебника нЬма почти нищо: тамъ само името 
имъ е поменжто. 

На стр. 72: „Аранжуецъ, на р. Тахо, кралевски палатъ 
съ пр'Ьхубави градини''. А най-гол^^мото испанско военно 
пристанище, Еоруня, свещенния градецъ Санти-Яго, Валла- 
долидъ, д-Ьто умрйлъ Колумбъ, ягкигЬ крепости Ирунъ и Ба- 
дажозъ, историч. пристанище Палосъ, гр. Аликанте и др., лип- 
сватъ въ учебникътъ. 

„Опорто (106,000 ж.) на Дуро, (стр. 74), заб-Ьл^ж. ин- 
дустрияленъ градъ. Отъ тамъ се изнася добро вино, Портвейнъ 
„вместо портвайнъ*. Тука 64 нуждно да фигуриратъ и дв-Ьт* 
имена на поменжтия градъ — и Опорто и Порто, за да ни бжде 
пб-лесно да произведемъ името на самото кралство и да обяс^ 
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нимъ на ученицит'Ь, защо това кралство се именува Пор- 
тугалия. Кр'Ьпостьта Браганса липсва въ учебникътъ. 

Отъ стр. 75 — стр. 91 въ учебникътъ се говори за пла- 
нините^ на централна Европа : за тяхното сложение, за вели- 
чественната имъ природа, за фауната, флората и за р'^китЬ, 
които истичатъ изъ т^зи планини. 

Споредъ насъ, г. пр']&водачътъ щ'Ьше да стори много п6- 
добр'Ь, ако 6'кпе се ус']&тилъ да помЬсти ср'Ьдньо-евр» планини 
на м'Ьстата имъ — отд'6лно при всЬка една Ср^^дньо-евр. дър- 
жава и сл^Ьдъ като свършеше за държавигЬ, когато вече и 
ученицитЬ ще иматъ и подготовка и знание и една обща п6- 
сигурна пр']Ьгледность отъ изучения материалъ, да скопчеше то- 
гава всички отд^^лни централно-европ. планински вериги по 
между имъ — тогава цялата ср-Ьдньо евр. планинска група 
щ^^ше по-ясно да испъкне пр^Ьдъ очиг]^ ни. Тъй както помена- 
титЬ планини стожтъ въ учебникътъ, осв'Ьнь че не еж на м'Ьс- 
тото си, но и изучванието имъ, по този редъ, н^ма да ни 
доведе до никакъвъ благоприятенъ резултатъ. 

Съ австрийската държава българскот» княжество стои въ 
много т]§сни търговски отношения и едно пб-подробно описание 
на тази държава, както е въ учебникътъ, не само че не е из- 
лишно, но то е даже полезно. Само тамъ, д^то се говори 
за градовегЬ на кралство Бохемия (стр. 98), би тр^^бвало да 
се споменжтъ още два много важни градове : г. Таборъ, осно- 
ванъ отъ Ив. Жижка съ прочуто землед^Ьлческо училище н г. 
БудМовицъ (Вий\уе18), най-гол^мъ градъ въ южна Чехия и 
съ най гол'Ьми фабрики за карандаши (Наг(11;ти1;11) въ ц:6ла 
Австрия. 

Останжлиг]^ Европейски държави, съ твърд'Ь малки исклю- 
чения, еж описани хубаво и пълно. Но пакъ единъ още пд- 
пъленъ и пб-подробенъ учебникъ по географията на Европа 
би билъ много желателенъ. 

Ний се над']^ваме, че г. Бракаловъ при второто издание 
ще поправи и допълни учебникъ1ъ си, д^то е нуждно, за да 
можемъ тогава съ още пб-гол^мо право да го наречемъ единъ 

отъ най-добрит*. д. Завра. 

София, 22-й Сеотемврвй 1891 год. 
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ПОЛИТИЧЕСКА ИКОНОМИЯ. 

Оп в. •Л:егасс&ср'зь 
Пр-Ъведъ «^. ГХа.язсог'^» (В. „Иронишдеяость)"* 

Страстьта ва пр'1вождание е станала у насъ една болесть. 
Особенно се заб^Ьл^зва това н'6що у младиг]^, у жжднитЬ за 
слава. Вчера още отриваше чиновегб въ гимназията и днесь 
го виждашъ, че изл^Ьзълъ пр4дъ св-Ьтътъ съ н^Ъкое пр4водче 
отъ руски : езикътъ простъ и неграмотенъ, пр'Ьводътъ смФшенъ, 
но не важи ! то е все книга и името на пр^^водачътъ б]гкищ 
върху корицата. Това е ласкателно, но пр^ди да се осм-Ьлиргь 
да пр-Ьстжпимъ прагътъ на научното поле, тамъ гд^Ьто способ- 
ностьта и достойнството не оставатъ не открити и не възнагра- 
дени, гд'6то неспособностьта и незнанието биватъ всЬкога на- 
казвани съ горчиви испитания, тр'6бва пй-напр^дъ да опиташъ 
сидигЬ си, тр-Ьбва да видишъ готовъ ли си да изл-Ьзешъ пр^дъ 
хората, защото не забравяй никога, че 

„Първата стжпка, която направишъ въ св'Ьтътъ, 
Е тая, отъ коята на днигЬ ти зависи остатъкътъ. 
Глупавъ веднжжъ, мислштъ те всякога за такъвъ.** 

Да излагашъ собственнит^^ си мисли е много по лесно^ 
отъ колкото да пр^вождашъ мислит* на другиго. Не е нужно 
само да знаешъ значението на много думи, а тр']^бва да поз- 
навашъ коренно, както езикътъ, отъ който пр']&вождашъ, така 
и този, на който пр^вождашъ. Тр-Ьбва пб-напр^дъ самъ да 
разби [ашъ мисъльта на чуждия авторъ, за да можешъ точно и 
в^рно да Е& пр'Ьведе1пъ на матерния си езикъ, защото друго- 
яче ти ще б;&дешъ см-Ьшенъ. 

Тия мисли ни минахж пр^зъ умътъ, когато напосл16дъкъ 
случайно ни попаднА въ ржц^тЬ книжка VIII и IX, год. 1890, 
от^ь Свищовското Промишленно списание. 

Въ началото на съдържанието стои : Полит. Економия, 
отг Е. Левассйоръ, прЪв. Л. Паяковъ. Съчинението на париж- 
кия професоръ е прекрасно и автора му ни е твърд* добр* 
познатъ, понеже сме имали честьта да слушаме лекциитЬ му 
11р'Ьзъ една ц^ла година. Ето защо пий съ радость погледнах- 
ме на идеята, която г-нъ Паяковъ е ималъ, да запознае наша- 
та публика съ ученитб идеи на прочутия французски академикъ. 
Уви! още отъ сега требва да испов4даме, че съчинението е 

Критика. Книжка XI и XII. ^^« 



-862 — 

преведено нбв'&Еественно. Мислвт^Ь с& изопачени и криви, 
евикътъ е лошъ. Ний познаваме лично пр']Ьводачътъ и оста- 
нахме слисани, като сравнихме пр^^водътъ му съ оригиналътъ. 
№ка уважаемия читатель бжде доволно търпеливъ и ни позво- 
ли да сравнимъ съ него н^^колко откъслека отъ речения трудъ. 
за да се увЬри, че горнето ни утвърждение е право. 

На стр. 479, въ 3 параграфъ се говори за машинигЬ. 
»ТЬ съставляватъ една важна часть отъ сЬчивата.*" Това пър- 
во пр'1дложение е пр']^ведено криво и неточно. Ьез тасМпез 
Гогтеп! ипе 8иЪЛ1У1810п 1гб8 1трог1ап1;е йе ГоиШкде ; тукъ ду- 
мата 8иЪ(иУ1810п не требва да се преведе съ частъ, понеже часть 
е едно отъ разделенията на н-Ькое ц^ло, (на фр. рагИе), 
когато 8иЬй1у810п значи подразделение, т. е. разделението 
на една часть отъ н^кое ц-бло, което сами е вече разде- 
лено на части. По после 1;гй8 1трог1;ап1;е е преведено съ 
важна, безъ да се знае защо е изоставена думата 1;г^. Г-нъ 
Паяковъ не требва да забравя, ча важна и много важна с& 
две съвършенно различни по силата си понятия. 

„Днеска техното употребление е стан&ло обикновенно и 
чрезъ гЬхъ капитала действува най-енергично.* Туй второ 
предложение е преведено не пб-малко криво и неточно отъ пър- 
вото, защото въ оригинала е казано: Е11е8 80п1; (1е поз зошгз 
ип йе8 тойез й^асМоп 1е8 р1и8 огйтакез е1 1е8 р1и8 бпег^хдиез 
йи сарйа!, което значи: „Въ наше време те еж единъ отъ 
най-обикновенните и най-енергичните видове действие на ка- 
питалътъ.* Колко се е отдалечилъ отъ оргиналътъ Г-нъ 
Паяковъ I 

Остан;&лата часть отъ параграфътъ е преведена още п6- 
лошо отъ горните фрази. Тъй напр. неколко реда пй-долу е 
преведено : Ше 8с1е с1гси1а1ге ^и'ип агЪге йе соисЬе Гай 1опг- 
пег е1 й 1адие11е 1е тепш81ег п'г\ ди'й рге8еп1;ег 8а р1аасЬе, 
681; ипе тас1ппе, 1ап(118 дие 1а 8С1е ^ие сопЛш! 1а тат Ле 
80П уо18ш 681; ип оиШ. , Триона, който се движи 01Ъ некоя си- 
ла, а дюлгерина т\ря просто дъската за разрезванне, е една 
машина; когато простата пила, която се движи отъ работника, 
е сечиво."* Авторътъ е искалъ да каже: „Единъ тръкаласгь 
трионъ, който се върти отъ некое въртенообразно дърво, и 
подъ който дърводелецътъ нема освенъ да постави дъската си, 
е една машина ; когато трионътъ (не простата пила), който се 
движи отъ реката на неговия съседъ, е едно орадие*. 
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Въ заглавието на 34 параграфъ Ь'61;а1; шМес^ие! йез 
оитпегв е преведено съ ^умственното положение на работни- 
цигЬ." Пр^водачътъ требва или да е забравилъ българ. дума 
състояние, или пъкъ е мислилъ, че състояние и положение ех 
едно и сжщото н'1що. Положение на френски се назва ровь 
йоп и означава расаоложението, въ което се намира н^Ькое фи- 
зическо гЬло, когато е1;а1; значи „състояние,** т. е. расположе- 
нието, въ което се намира н^Ькое отвлечено н^що, каъо: умъ, 
богатство и пр. Сл'Ьдователно горнигЬ думи на авторътъ треб- 
ваше да се пр^веджтъ : „умственното състояние на работници- 
те/ защото отъ „умств. положение" не се разбира положи- 
телно нищо... 

Пб-надолу Г-нъ Паяковъ продължава: „Ний казахме, че 
машините (дие 1а таеМпе), дисциплиниратъ (й)гта11; е! Й18- 
орЦпа!!;) работника. Некои. обаче, имъ приписватъ противното 
(Оп 1ш а ро11г1;ап1; гергосЬе 1е сопкахге)/ Последующето пред- 
ложение е съвсемъ криво, понеже френския текстъ значи: 
„Некои си еж ж обвинявали въ противното." Преводачътъ не 
требва да забравя, че ргезеп!; и разве тйейш еж две раз- 
лични времена, които не могжтъ никога да се превождать ед- 
но съ друго. 

Ш-нататъкъ следватъ други предложения, едно отъ друго 
п6-смешно преведени. Така г-нъ Паяковъ превежда пе 80п1; 
р1и8 аи881 песе88а1ге8, съ „ставатъ веч^ излишни.* Думите на 
авторътъ значжтъ чисто н просто: „не еж вече тъй нужни.* 
Нима за преводачътъ „излишни** и „нужни** е все едно? — 
Думата (11уег811;е не значи разнообразности, а разнообразность, 
и а атепе се превежда съ „е докарало,** защото „е ввело** 
(както стои въ преводътъ) отговаря на а шкойш. 

Ма18 1;ои8 1е8 оитгхегз, дш. . . . . ., оп! Ье8от йе р1и8 й' 

ас1;ш1;е, е преведено : „Обаче работниците, които , иматъ 

нужда отъ п6-голема деятел ность.* — Роиг 8'еп вегук значи- 
ло еноредъ преводачъгь „да й служи.** Да казвашв ^ обаче 
])аботниците, които .., иматъ нужда отъ п6-голема деятел ность,** 
когато авторътъ съ най простите думи пише! „но всичкигЬ 
работници, които. . . ., иматъ нужда отъ повече деятелность," 
и да превождап1ъ роиг в' еп зегуаг съ „за да й служи,** ко- 
1^ато то значи „за да си служи съ неш," ще рече да не 
разбирашъ нито предметътъ, който превождашъ, нито езикътъ, 
отъ който превождашъ. 
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Въ § 35 думата гергосЬе е пр^ведана съ «възражение,^ 
когато пб-гор*]^ б^Ьше съ ,упр']&каваниб;* асшаШп (обвинение) 
е пр']Ьведено съ „възражение,'' а въ цифра 2, отъ с&щия па- 
раграфъ, Ье сарйа! пай <1е Гераг^пе, е преведено така: 
„Кааиталътъ поражда спестовностьта. '^ Какъвъ скандалъ! Ако 
Г-нъ пр']&вода?ътъ не разбираше езикътъ, то поне здравия ра- 
зуиъ тр'6бваше да му каже, че пр'Ьводътъ му е безсмисденъ, 
понеже майката не се ражда отъ ягнето, а това пос^гЬднето отъ 
първата, т. е. че капигалътъ се ражда отъ пестовностьта, а не 
тая посл^^днята отъ първия, както е казано въ пр']&водътъ. 

Ний злоупотр'6бихме съ търпението на уважаемия читатедь, 
но ще попросимъ снисхождението му още за минута и ще 
свърпгамъ. 

Н4ка обърнемъ „резюмето" на стр. 491. Ний се обла- 
гаме че Г-нъ Паяковъ не е разбиралъ хубаво какво значжтъ 
думит*: „1е кауаИ е1 Гераг^е, дие Гои рей! поттег 1е 
ргшсхре сгба^еиг е^ 1е рг1пс1ре сопзегуа^еиг йе 1а псЬеззе**, за- 
щото въ пр^водътъ му стои така : » труда и спестовностъта, 
които мог^&тъ да се нар^^чжтъ творчески принципъ и коясер- 
вативенъ принципъ на богатството.* Тукъ автора е искалъ 
просто да каже, че работата (а не трудътъ) е творческия прин- 
ципъ т. е. тоя, който създава, а спестяванието е съхранител- 
иия принципъ, т. е. онзи, който запазва, натрупва богатство- 
то. Думата сопзоттаИоп е пр'Ьведена съ „обд&ржание,^ а ний 
знаемъ много добр*!, че на тая дума отговаря френското еп1хе- 
Неп, когато сопйоттаНоп значи потр^бение, похарчвание на 
часть отъ произведеното за поддържание на работника. 

Въ края на резюмето, изречението тайбгез ргепибгез зна- 
ете ли какъ е преведено? — Съ първи материяли,*" когато то 
значи ,, сурови вещества.*' Иди сл^дъ това, че разбирай Ико- 
номията на Г-нъ Левассьора, ако можешъ! 

Думата Nа^иге е преведена на 493 ст. съ » естество,^ а 
автора говори за « природа ** ; е1;еп(1и (пространство) е пр'Ьведв- 
но съ «размЬръ.* На стр. 505 пр^водачътъ още ведн&жь до- 
казва колкото знае французския езикъ. Ний го молимъ да рав- 
гжрне своя р^чникъ и да види, че Мге таМг 1а &гге не зна- 
чи „да създавашъ стойностьта на земята/ а да разработяшъ, 
да направишъ земята да дава богата жетва. 

Ний мислимъ, прочее, че горнигЬ сравнения, които сме 
извлЬкжя само отъ н']^колко р']&да на Икономията, с^& достатъчни 
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неговото реформаторско призвание. Всичко, що разбираньето и 
най-високата ясность на духа би могли да дад^&тъ на едно 
поетическо произведение — всичко това украшава поезията му; 
всичко, въ творческата фантазия па поета не търпи ясното 
като слънце съзнание и рефлексията, всичко туй тр'Ьбвап1е да 
й липсува. Ако творческия напънъ е тъй силенъ щото овлад'6ва 
всичкит1^ други духовни сили; ако тъй затъмнява собственото 
съзнание, щото го лишава огъ свободното съзърцаванье ; ако 
състоянието на поета тр1^бва да б^&де онова вдъхновение, което 
наричатъ божественно безумие: тогава Лессинговий поетически 
талантъ яЬк^ такава сила. Ако е въ характера на гения, щото 
неговата натура да е пд-могле^ща отъ неговата рефлексия и ако 
неговитЬ произведения проникватъ пб-дълбоко отъ колкото не- 
говото съзнание: то Лессингъ не е билъ такъвъ поетически 
гений, а за да р'Ьши тал задача, не е тр'Ьбвало и да б>&де. 
Магический мракъ, който, по думигЬ на Гете, придружава всЬко 
гениялно произведение, липсува въ натурата и произведенията 
на Лессинга. Никой не е съзнавалъ това пй-добр'Ь отъ него; 
нему е била изв'Ьстна силата на гения; той е знаялъ, че 
образецътъ и правилото излизатъ отъ него ; че никакво правило 
не създава гения, нито го зам1^ства, но че истинското правило 
и в']&рното схващанье на искусството осв'1тляватъ п;е^тищата на 
гения и мог^&тъ да го запазжтъ да не се огрМи противъ 
природната истина; че въ този смисълъ даже единъ пб-малко 
генияленъ поетъ може да баде пй-добъръ. 

Затова: да се пр']&дписватъ па поета правила е тъй глу- 
паво, както и въ името на гения да се обявява война на 
всичкигЬ правила. Богато начен^к, Лессингъ имаше Готшеда на 
пр-Ьди си; когато, 20 г. пй-к&сно, писа драматургията до не- 
говото ухо вече се донасяше кр'6съкътъ на бжД|&щиг]^ герои 
на периода на «бурниг]^ стремления^. ^Ний имаме сега, слава 
Богу, едно поколение отъ критици, най-добрата критика на 
които състои въ това, да компромитиратъ вс']^ка критика. Гений ! 
Гений ! викатъ т^ ; гения се издига надъ всички правила. Как- 
вото прави гения, то е правило. Правилата убиватъ гения! 
Бато да можеше гения да б^&де убитъ отъ н']^що! И още отъ 
н']^що, което, както сами признаватъ, излиза отъ него. Не всЬ- 
ки критикъ е гений, но вс^^ки гений е единъ роденъ кри- 
тмкъ; той носи въ себе п^обг,'^^ ва. ^<!.иякигЬ правила. Той 

обгръща, задържа и се вода. ^ади^ ^^ ^и^*»., ^^Ж1^ ^^^ялзот^ ^«ч^ 

думи яеговлтФ чувства. 
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Фиеско. Распубдиканска трагедия отъ Ф. Шклдера. Пр^^велъ 
отъ русски Хр. Партениетъ. 

Другата обаче има особено прианлЕво ию : 

Момгмаси ошица, 11ов'Ьсть отъ И. В. Антаровъ. Пр^Ьведъ 
отъ русски Е. Ванвовъ. 

Въ пр'&дговора на Шилдера г. Партениввъ пише ^Авъ съиъ 
готовъ да исхсикж произведението на фантазиитЬ си^ . (Гледай 
първата страница). Какво ще кажешъ? Много хубаво нан'Ьреш1е I 
Да 8апов'Ьда, да ги искахе. Но прЪди да захване, тр'Ьбвало^би по- 
не секретно да ни обади, кавъ нисли да ги иасаже ; български или 
русски; сир. на кой отъ двата езика да се разбиратъ дуиит^Ь му, 
ващото българското „исказванъ'' н'Ьиа нищо общо съ русското, което 
значи „разваляиъ^ и което г. П. не е знаялъ да преведе. Думата 
„фантФз1и^ е род. п. ед. ч., но на български, за пд -хубаво, е пр'Ь- 
ведена въ иножественно число. Види се, иного фантазии ииа въ 
България — или саио у нашит'Ь пр-Ьводачи. 

Но азъ нЪиа да отиваиъ пд-далечъ отъ първата странида ма 
г. Партениева пр'6водъ, оть която взехъ тая фраза и на която съ- 
зираиъ и друго хубаво н'Ьщо : скроивото „вЪроятно^^ на Шилдера се 
е обърн&ло на дръзко „нав'Ьрно.'' Не щм да отиваиъ казваиъ, ващо- 
то колкото и нехайства и незнаяния да ииа въ него, все н'Ьиа омова 
дебело нев'Ьжество, което се е расперило въ пр'Ьвода на г-на Банкова. 

Да послушаие и г. Нанкова иалко, че пакъ ще се повърнемъ. 

„Не твърд'Ь гол^Ьио общество туристи, като тюобЬдалщ отпла- 
вали отъ бр'Ьга, като се пстравлявали кънъ Кларана*^. 

„Въ прЬшевствувавшата расходва 6'Ьс'Ьдата е поддържал», май- 
много А. П. Р. който е сидЬль противь В'6ра. 

„Сн^Ьшливо търчащи подстригани иустави^Ч 

„Нагледовача на порядока, като се присъединилъ кьиъ обш^е- 
ството скороговорящъ като научевъ урокъ (браво ! !) 

Като четА подиръ об'Ьдъ, ситъ и охоленъ, т'Ьзи и подобни т^Ьмъ 
пр'Ьводи азъ се заиислюваиъ върху разни тъини и отчаяни вънросн, 
а иежду други!'^ и върху тоя: Защо ли се пр'1^вождатъ руссвмгЬ 
книги на български ? Нещв ли б&де пб-благоразуино да се правштъ 
саио особенни издания на русския оригиналъ, специално за България. 
За тая цфль ще стига саио да се направжтъ единъ купъ нев'Ьжествем* 
ни гр'Ьшки и книгата ще добие чисто български изгледъ.... Впрочемъ 
тъзи книга твърд'Ь иного се приближава до тъзи ноя идея: въ нош 
иалко дуии с& пр'Ьведени, а безбройно иного С2 безобразни, като имъ е 
дадено саио българско окончание или български членъ или като е про* 
иФнено саио о ял г, у ил ж тх, др. т. Напр. : „До като подрьст<1вала 
(туй в'Ьроятно е пр'Ьводъ на подростала) В'Ьра, въ т'ЬхвитФ въагледм 
съ бащата се обнаружава съгласие (15 стр.); прочолъ саио дв^Ь вммгм 
(смща страница) ; В'Ьра е напълняла 27-та година (стр. 12) м др. — 
Особенно весело впечатление правжтъ печатнит-Ь грешки : барамъ 
ви. баринъ; злотисти ви. златисти ; гройзведения ви. проивведенкя. 

Но тия цитати с& взети саио изъ първата кола на тъам хем* 
га^ ващото нФиаиъ ни желязното търпение, ни олиинийсвото емомок- 



- и1 - 

ствчд, н2то тпл% оная бев&жтность и бесдЪлность в1 ясивота, код- 
то да 1И позволи да губш скапет^^ се, преброени вече отъ ориснЕ- 
дрта ДВЕ . ; . . за да чет& позорЕтЪ и паифлетит*]^ на Бъягария. 
И когато СЕ ПОНЕСЛИ чов'Ькъ, че тия нев'Ьасества с& никроско- 
пичесви капчици отъ онзи океанъ, който носи иието българска пр'Ь- 
водна литература, то не ноясе да не се непълни душевно съ най-въз- 
вишенит'Ь чувства. . . Щастливо вр'Ьие, блажено поколение, въ което 
всЬки невежа, всЬка бездарность, всЬки нсп&денъ ученикъ счита за 
своя свещена дфъжность да заяви на литературното поприш;е своето 
бурно сжществувоние, да не би окаяната епоха — „кърначка^^ да 
остане въ нев'1(жество за неговото шассическо нев'Ьжество !... Прочеб. 

,Дапр'Ъдъ, ратнЕЦЕ „избрани^' (свнше) 
— саюзвани труженци! .... 
Напр'Ьдъ, каквото и да стане ! . . . 

Дерзайте, о ратници велики и славни културтрегери ; напр'Ьдъ, 
първозванЕ велЕкоиученици ! Пр'Ьвеждайге, надпреварвайте се, на- 
пр'Ьгайте „иогжщи сили'^ въ тая борба .,равна неравна/' както каз- 
ва най-поетический поетъ на нова, „кална и мръсна'^ България ! Но 
нд^чно е, нещаснЕЦЕ, н&чно е да бл'Ьснете у насъ съ вашето нев'Ь- 
жество — у насъ, посредъ една ужасна паплъчъ отъ нев'Ьжи, които 
историята П1;е запише е П1;е заклеймЕ — за назидание на грядущит'Ь 
поколения — съ печата на позорното херостратовско безсиъртие. 
Ванковъ, Н. К. Лица, Тинтеровъ, Вакавчиевъ, Панаиотовъ — к^^к- 
ВЕ горди наииенования, какъвъ дивенъ пантеонъ отъ славни ид^жье !! 
0, иили ратници ! Могд^ ли азъ да ви нразш, иог& ли да не ви оби- 
чанъ, когато сано вие ни сте въплъш;ението на идеята на една вели- 
ка бад2^ш;а България?! Могд^ ли — васъ, благоуханния тсръ на дев- 
ствената нива, отъ която П1;е поникне единъ Шексаиръ, единъ Свифтъ? 

Но азъ покрай свсит^ любовни езлеянвя съ българската бо- 
гиня — невежеството — щ^хъ да забрава да ти данъ изъ г. Бан- 
ковата книга едно понятие за нравствената атмосфера^ въ която 
обичатъ да плуштъ — да хвърч&тъ, искахъ да каж& п5-еногото отъ 
българските преводачи. Чети : „И какво отъ това ? Тя се докачи 
и сана прекрати свижданията си, при все че инала съ иене едно 
дете. Глупачка ! Кой пострада ? Азъ ли ? Азъ къиъ неш съиъ тъй 
равнодушенъ, че даже не се интересуванъ да знавк де е тя сега 
и какво'4 Бто какви идеални и високоблагородни кисли пълне&тъ 
главата на героя на тия „ноиини съниш^а^^ и ето какви работЕ нн 
превеждатъ нашите преводачи. 



писало ""^И, 

Декември 25-4 

йЛ &и4 ашег роиг Ьхеп сошргепеге е! ^и8^и'аи Гопй.** 

Мез ЬешаКге 

Да, ииашъ право, фейлетоните на «Балканска Зора» сд едно 
ново Е пълно съ жЕвотъ яитературЕО явление. И не само тия фей- 



Летдни, а бъобще ц'Ьлото В'1стн1че образува едно отрадно обществе- 
но явление. Подиръ Съединението българската дневна преса бЪ се 
обърн&да на едно иоре отъ тиня ; тя б^^ше събрала въ себе всичко 
нръсно, цинично, бевдарно и подло въ България. сБалканска Зора» 
по ДИГНА отново престижа на българското в'Ьстяикарство и тая нейна 
заслуга е въ състояние да искуня иного отъ подирнигЬ й гр'Ьхове. 

Нейний спокоенъ и приличенъ тонъ, нарушаванъ саио сегивъ 
тогиаъ отъ фриволни антрефилета. научи обществото пакъ да чете 
политически в^Ьстниця, безъ да търси въ т^хъ изражение на парти- 
зански злоби. — Но ти не искашъ отъ иенъ да ти говорш за окаяно- 
то състояние и положение на българската в'Ьсни|сарсва политика, а . 
да чуешъ, какво иислш азъ за литературната страна на сВ. Зора.» 
Нека ти признаш най-наор^Ьдъ, че литературата на сВалканока 
Зора» стои иного пб-долу отъ нейнит'Ь политически статии. Пр'Ь- 
воднигЬ французски роианчета и пов'6сти, съ които се пълнеше 
и пълни по ^/4 часть отъ в^стничето, иоже да еж били иного по- 
тр'6бни за неговото расоространение, но т<Ь не иу праватъ честь. 
Вило че тяхната причина се крие въ фиаансиялни си'Ьтки или въ 
едно недостатъчно литературно образование, но азъ нито въ едина, 
нито въ другия случай не бихъ иогълъ да похвалш редакцията. 
Французский роианъ стои, по своето влияние върху нравит'Ь, пд-долу 
отъ роиана на коя да е друга европейска литература. За насъ обаче 
леката фргнцузска беллетристика иоже да б&де саио убийствена, 
както въ естетическо, тъй и въ иорално отношение. — За фейлето- 
нит<Ь, разуиЬва се, че не иоже да се каже с&щото. Т'Ь 6'Ьхи прфди 
всичко иного полезни, като първи литературни фейлетони, които 
заиптересувахи една обширна публика. Тия литературно-критически 
фейлетони, както съиъ ииалъ случай лично да се уб'ЬдЕ&, с;& били 
четени „съ участие^ и съ любопитство отъ такива литературни 
идиоти, които никога въ живота си не си поиислювали да се по- 
братиняватъ съ иузата. Но, уви, напразно ще търсишъ въ т'Ьхъ 
обйективния, или поне спокойно-приличния тонъ на политическит^Ь 
статии на „В. 3/ Пакъ българска Ненезида, поиислихъ си азъ; ако 
се яви отъ нейд*]^ н'Ьщо радостно, то ще б;и1де придружено отъ та- 
кива и толкова нерадостни, щото не ти дава сърце да се радвашъ. 
Еакто духовити, изразителни и остри бФхи тия фейлетони, ако не 
бФхи тъй леки, безосновни, пълни съ недостойна за едно литературно 
произведение оираза къиъ пр'Ьдн'Ьта, а нейд'Ь и съ непростяии кри- 
воразбраншдни, т1^ щ^хи да б&дитъ извънредно н'Ьщо. Но пакъ, ти 
знаешъ, че въ иоит^Ь очи недостатъците на едно произведение не- 
си въ състояние да парадизиратъ достойнствата иу, нито пъкъ да 
ии 8асл']Ьпщтъ очит'Ь за т^хъ. Прочее азъ йоги спокойно да равдЪ- 
ль& съ тебе иислигЬ си за т'Ьхъ, безъ да се боьк, че ще биди ириво 
разбранъ, безъ да се страхуваиъ, че като говора саио за недоста- 
тъци, ти ще иислишъ, че не виждаиъ друго нищо. 

„Нииа пакъ за Горолонова, съ ужасъ ще си попиели вЪроитно 
читательтъ. като посегне на днешния брой на в'Ьстника ни. 

— ^Ааъ разбиран*]^ Ваший ужасъ, читателю, и иеие це «д- 
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малко отъ Ваеъ*) ми е омръзнжлъ и Горолоювъ, ■ ^Ваоха кър-* 
качка на велико хора,^ аа я самъ Вавовъ. (Браи 209. год. I.). 

Тови пасажъ, които наияранъ въ посл'Ьдния о1?ъ фейлетоните, 
посв'Ьтени на чутовния Гороломовъ, е иного характеристичвпъ ; въ 
него искрении фейдетонистъ признава доста чистосърдечно онова, 
което чятательтъ на фейлетонит']^ е 8аб'Ьл'Ь'1алъ отдавна, но което той 
не е сщ^ялъ, не е ногълъ да в'Ьрва. Тоя пасажъ обяснява онова тежко, 
неприятно, а по н'Ькога и оттласкателно впечатление, което пррвштъ 
фейлвтонит'Ь на всЬки незаинтересуванъ, пб-чувствителенъ и внииа- 
теленъ читатель. Тя виждашъ сега, че не си саиъ, виждашъ, че 
още стотина други читатели на сБалканска Зора» с& извикали, като 
тебе: „А! сега разбрахъ!^ За себе си азъ тр'Ьбва да признав&, 516 
н:Ьнахъ нужда да чаканъ края на всичката раоправия за Городоиова ; 
че охканията, въсклицаняята и недоразуиеннята на автора, както 
въобще тонътъ на всичката негова подеиика не оставиха въ иене 
и най малкото съмнение, ;че авторътъ не е епокоенъ. А спокой- 
ствието на духа е първото условие за во'Ько пиоанье, и за крити- 
ческото разглежданье и оц'Ьняванье на едно литературно или обще- 
ствено явление то е първото и посл^Ьдното условие. Развълнувалия 
— отъ любовь или отъ умраза — духъ е като развълнуваната морска 
повръхность и като пещ отражава той св'Ьта. . . Но духътъ на фей- 
летоииста не е лишенъ само отъ нуждното спокойствие ; той е често 
влъченъ и злобенъ дори, защото никаква любовь къмъ пр'Ьдм'Ьта не 
сгр^ва неговит'^ дуни и мисли. Критикътъ, най-жестокий критикъ 
даже, требва да има душата на Отелло; той тр'Ьбва да обича бес- 
крайно всичко онова, което умъртвява, той требва, като Отелло, съ 
трепетъ да пристд^пва къмъ най- свещената си длъжность и съ ца- 
лувка на устата да погасява прометеевата искра на живота. 

Но до п^&тя пб-много за това. 



I. • • 



ИНТИМНИ БЪЛЪЖКИ. 

Желателно би било литературата, а особенно изящната, да 
бя^де съвр'Ьмеяна. Истинското призв жие на писателя е да б&де съвр'Ь- 
мененъ, да говори и пиши за съвр'Ьиенницит'Ь си. Че Вазовъ може 
да рисува съвременния животъ н'Ькои негови произведения доказватъ 
това: н'Ьиа нужда да се изброяватъ, защото всЬки, който е челъ 
Вазова, а особенно ^Денница'', знае, коц с& тЬ. 

Нашата заспала, снисходигелна и страхлива критика не е още 
поставила съвр'Ьменнит'Ь и н'Ькогашнит'Ь писатели на съотв'Ьтствую- 



*] Обърни внннанне на бързото и невнинатедно нисанье. Фейдетовистътъ 
иска, бевъ съннение, да каже, че н нену нного с& ну онръанд^ди вснчкнт^ тия 
н^ща (и нен'Ь не пб-мадко отъ кодкото Ванъ иди на Васъ), а то издиза, че тия 
в^ща не му биди оиръзн&дя пб-иадко отъ саиия читатедь. Фейдетонистътъ въобще 
мддко се е ванрадъ въ такива стндистнческн дреболии. 
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щчгЬ имъ шЪеп въ литературата, нито пъкъ е показала, какйо 
влияние с& ииали и инатъ т*! връху развитие го на обществото, 
връху неговит'Ь нрави, понятия и идеи, върху неговата нравствен- 
ность — неговия животъ. Над'Ьва1е се, че тя, българската критика, 
беаъ подс^Ьп^ание ще се заеие съ този, толкова деликатенъ, полезенъ 
и сериозенъ, трудъ. Тая длъжность критиката тр'Ьбва да исаълни 
пб-скоро, защото ни сне напълно ув'Ьрени, че отъ вдъхновенното н 
уи'Ьло разр'Ьшение на горнит'Ь кригически въпроси, въ нашата ли- 
тература ще наст&пи новъ периодъ, новъ животъ, ново, п6-опр'Ьд'Ь- 
лено, Ц'Ьлно и съзнателно направление, отъ което ще очакване нови 
пр'Ьврати и нови рефории въ живота. — Критиката требва да съзнр.ва 
висотата на своето положение и никой п&ть да не губи дов'Ьрието 
и уважението па иислящия св'Ьтъ. Задачата на нашата критика не 
е саио да покаже лошит'Ь и добрит^Ь страни на И8В'Ьстно произведе- 
ние, но да уп&ти иладит'Ь и неокр'Ьпн&ли още таланти и да окастря, 
да ср'Ьже нев'Ьжит'Ь и бездарни писци. Критицит^Ь тр^Ьбва да про- 
читатъ пд-рано отъ всички читатели литератур1!ит'Ь произведения и 
съ вр'Ьие да даватъ своето ин'Ьние; отъ рецензиранието или кри- 
тикуваеието на н'Ькоя книга читателя тр'Ьбва да вижда, заслужва 
ли да ш чете или не. 

Пр'Ьди всичко България ииа нужда отъ писатели като Турге- 
нева, които да ни описватъ частнит'Ь тегла и р'Ьдкит'Ь радости на 
селенит'Ь и да ни пр'1^дставятъ идеалит*!^ на нладит'^ съвр'Ьменни хора. 
Бакъвъ е живота на българина въ провинцията, какви идеи го въл- 
нуватъ въ града, какви идеали той създава и по кои причини не 
ги осъществява, всичко това пий незнаенъ и неиоженъ да знаенъ 
дугояче, осв^Ьнъ изъ литературата. У насъ, въ България, жив'Ье 
всЬки за себе си, ся^ществува н'Ькаква официалность въ нашйт'^ обноски 
и срЬщи, и поиежду ни н1Ьиа никаква солидарность въ подигание, 
разисввание и решение на въароои отъ общъ интересъ. Ний жив'Ьеиъ 
крадишкоиъ, тихомъ, глухо, уеденено изъ България ; жив'Ьенъ бе^^ъ 
да се познаване единъ другъ, ср'Ьщаив се безъ прикаски, разд'Ьляне 
се безъ участие, безъ да се позаинтересуване единъ за другъ. 

Да, литературата тр'Ьбва да б&де съвр'Ьиенна; въ нея, като 
въ огл-кдало, тр']^бва да вижда вс']Ьки какви сже, какво ни лиасува 
и какво* ни тр'Ьбва. Литературата тр^Ьбва да поучи и да осз1'Ье ; тя 
тр'Ьбва да ни посочи идеала, който тр'Ьбва да достигане и да пр'Ьд- 
стави, колко ниско е падн&лъ българина, та дано по този начинъ 
да пробуди съзнание у падн2^лит'Ь хора и да инъ вдъхне любовь и 
стренление кънъ истинский идеалъ. 

Криловъ извеждаше своит'Ь еъврФиенници на сцената подъ 
видъ на разни животни и бичуваше глуаостит')^, понятията и поро- 
цит'Ь инъ. Гоголь описваше глупавия, едностранчивия и еж^швжя, 
животъ на съвр'Ьиенницит'Ь си и колкото ижъ се см'Ьеше и ги по- 
диграваше, толкова съжаляваше и плачеше, че с& се отклонили отъ 
чов'Ьшкия идеалъ и не с& каквито тр'Ьбва да б&д&тъ. Но Каранзинъ 
е онзи, който възбуди охота и интересъ кънъ четението. До него ни- 
аи^1Ж, че книгитФ се пиш&тъ саио за учеиит'Ь ; слЪдъ неговото поя- 
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в^вайЕе на литературното ноде всЬен се надварваше да йроч^^те 
и се научи н^що. Караизинь създаде ново, читающе, иисляще и зна- 
юще русско общество. 

Мехду насъ още не се е роднлъ български! Караишнъ ; на- 
шата пубзика още е дадечъ отъ любовь къиъ своята литература и 
своя езивъ. Затова у насъ всички писатели требва да се стреиштъ 
къиъ тая ц'Ьль: поетит^Ь н белтетристигЬ съ изобрахавание на 
днешния българинъ съ неговите недостатъци, а критиката чр'Ьзъ 
своевреи^нно разискванье на въпроси отъ всеобщъ социяленъ инте- 

ресъ и сл'Ьденье на литературното движение. 

Н. Ив. М. 



МИНЕРАЛОГИЯ И ПОЗНАНИЯ ПО ГЕОЛОГИЯТА. 

Съставидъ и ивдадъ Н, Г, Марповъ. 

Особено драго ни е да констатиране фактътъ, че сне честитъ 
да видииъ какъ нашит*!^ учители напълно съзнавайки всичкит'Ь нужди 
на учебното д'Ьло въ насъ, старателно се завзенатъ за подобрението 
ну. Единъ трудъ съ добро ваи^Ърение ще е безъ друго и въпросна- 
та Минералогия, но да видииъ до колко е иогла тя да постигне 
своята ц^^ль. 

Пр']Ьди да прист&пииъ обаче къиъ пб-подробното пр'Ьгледвание 
на иатериялътъ въ първата часть, нека е позволено да си кажеиъ, 
че г-нъ съставите льтъ вя'^сто да ни запознава съ съзнателната си 
саиостоятелность (поне не указва на никакви р&ководства, отъ които 
се е ползувалъ), иного пд-добр'Ь би направилъ да пр'Ьведеше ръко- 
водството на н'Ькой добъръ иинералогъ. Друго н'Ьщо Щ'Ьше да е, 
разун'Ьва се, ако тъзи книга не е опр'Ьд'Ьлена като ръководство за 
ученици, ани тр']Ьбва да послужи като списание за българската чи- 
тающа публика ; — въ такъвъ случай д^Ъиствително немаше нужда 
отъ къси но точни дефинвци. 

Обърне ге внииание още га първата страница и Вий ще види- 
те, че г-нъ съставительтъ е ииалъ наи'Ьрение да ни обясни какво 
в'Ьщо е органическо т'Ьло, като казва: „Когато изучаване животни- 
т'Ь или растенията, вий най-вапр'Ьдъ захващаие да разглеждане направа- 
та на т'Ьхното т'Ьло и при това 8аб'Ьл'Ьзваие, че, както въ еднит'Ь, 
тъй и въ другит'Ь, ина различни части или органи, които се наии- 
ратъ въ т^сна харионическа свързва по иежду си. Т^зя т'Ьла на- 
ричатъ органически и въ гЬхъ с^ки единъ органъ извършва своя 
специална служба, която се наи^Ьрва въ хариония съ службата на 
другит'Ь органи въ единъ и същи организъиъ. Въ иенералит'Ь ний 
не виждане таквизи разнообразни части или органи ; тъй напр., ако 
зеиеиъ едно парче валцитъ и го раздробииъ на частп, сФка една 
часть ще ина сичкит'Ь свойства на първото, на гол^Ьното парче и 
никакви особени части въ всичкит'Ь парчета Н'Ьиа да 8абФл']Ьжииъ« 
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Такива т^Ьяа П2^^. неоргатлкчески^ С1р. тФла, които я^Ьнатъ органи.^ 
— Че туй дМствително прилича на дефиниция, в'Ьрванъ, не ще да 
ина нновина съгласни, а още пд вече че н сл'Ьдъ това привидно 
окончателно разяснение, ва сн'Ьтка на с&щото н'Ьщо се аадължавяне 
да прочетеиъ още половина страница, което все пакъ види се ина 
ва ц'Ьль сано да уиножи печатнит'Ь коли, отъ колкото да даде окон- 
чателно равяснение. — И пакъ при ц'Ьлото това обяснение ние все 
се съиняване к&д'Ь да причислииъ вахарьта, скроб'Ьла и пр. 

На 2 стр. долу четенъ друго обяснение: у,Подъ дуната ни- 
нералъ ра8ун'Ьватъ сЬко твърдо или течно произв']^дение на приро- 
дата, което е било образувано безъ участието на чов'Ька или ва 
н'Ькои органически процеси.*^ Споредъ туй излиза д'Ьйствието, че 
гранитътъ е нинералъ, но при все това отир'Ьд'Ь си инаие поне една 
дефиниция, която саио сл'Ьдъ прибавката ^^аюмогенно (еднородно) 
т'Ьло'^ би била пълна. 

Дадената на 5 стр. дефиниция ва дуиата кристалъ е тоже 
непълна, ващото ва псевдоморфоза би се посъинилъ даже и сания 
съставитель. За ц^пението се^ казва : „Подъ дуиата кристалъ се 
разбира всФко твърдо иинерално т'Ьло, което е заградено съ оп- 
р'Ьд'Ьлено число площи, правилно расположени една кънъ друга, кое- 
то ииа способность сравнително лесно да се Ц'Ьпи по ивв'Ьстни по- 
соки, параллелни на с&щесвующитФ въ тая фориа площи, или пъкъ 
да се ц^пи по посока параллелна съ плоскость, възножна въ съче- 
тание съ тави фориа.^ За да б&де това пълно, необходиио е било 
да се каже, че кристалътъ тр'Ьбва да б&де първоначаленъ и с&- 
щественъ, т. е. да не е прон'Ьненъ чр'Ьзъ н'Ькоя вършва сила, и 
съгласенъ съ свойствата на веществото. Сега сл'Ьдватъ дълги н 
широки обяснения ва кристаливиранието, съ което ученицит'Ь напъл- 
но се запознаватъ въ хиинята. Но ако г-нъ съставительтъ го е счи- 
талъ ва тъй нуждно, да го опоменеше поне на к&со. 

Ла 78 стр. четеиъ че елеиенти ииало саио 65, когато туй чи- 
сло още отъ кол11 е надинн^&то. 

На с&щата страница четенъ, че металите инали иеталически 
бл'Ьсъкъ, но споредъ согашнит'Ь хиинчески познания, които важ&тъ 
и ва нинералогията, графита напр. не е неталъ. — Ретортнит'Ь въ- 
глища (остатъкъ при добиваниего на свФтливия газъ) ек добри про- 
водници на електричеството, но ва туй ни най-иалко не с& неталъ. 
М'Ьталътъ понеже не се кове и нстегля въ жици, неиоженъ го при- 
числи поиежду иеталоидлит'Ь. — На основание на с&щит'Ь дани та- 
блицата на 82 стр. споредъ която Телуръ, Арсенъ н Антинонъ се 
считатъ помежду неталит'Ь, не е права. Колкото ва Бисмута, който 
не огравува никакви съединия съ водорода, вечъ и саиит'Ь химици 
се сънн'Ьватъ. 

Не е истина че уредътъ духалка се употр'Ьбява при всичкигЬ 
сухи реакци, както е казано на 89 стр., ващото при пламъчнит^^ 
реакци (солит'Ь на алкалическит*]^ и землено- алкалическит'Ь метали 
инатъ свойство да боядисватъ безцв'Ьтния пламъкъ) никой не се нуж- 
дае отъ друго осв'Ьнъ отъ единъ бе8цв'Ьтенъ (спнртовъ иди другъ). 
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планъкъ и единъ платиненъ или авбестовъ телъ. Тоже и реавцит^Ь 
чр'Ь8ъ сплавви изискватъ саио плаиъкътъ на спиртовата лаипа и 
една платинена плоча. 

На 94 стр. казаното, че въ редуциряющи плаиъжъ бавърната 
перла била потъмнявала, тр']Ьбва да е наблюдавалъ н'Ькой лаикъ, 
които н'Ьиа никакво понятие що вначи една перлова проба, та при 
малко бораксово стъклено зърно е взелъ толкосъ много руда, щото 
редуцирана отъ сетн'Ь пемогла да попие овсидулътЪ; и го оста- 
вила свободенъ и тъй затъмнена хубаво червено боядисаната про- 
ба. Тъзи реакция поне не изисква никакво особено искуство ; взе- 
ме ля се колкото се може п5-малко отъ прахътъ на м'Ьдната руда, 
тъй щото окислявающата перла да е яснозелена, то при редуцир- 
ванието, притуренъ и малко чистъ щатсолъ, ще даде вс^ки п&тъ 
рубинено червената лерла. 

Не наирово се взематъ к&счета отъ минералит'Ь и намовруватъ 
съ кобалтова солуцин, както е казано на 95 стр.; неизб'Ьжно нужд- 
но е прахътъ отъ минералите най-напредъ да се загрее съ сода 
на въглена, а че отсетн'к, получената осаова отъ ЦгОз М§ и нр. 
се намокрува съ кобалтовата соль и повторно 8агр'Ьва чр'Ьзъ духал- 
ката ; само въ такъвъ случай наблюдаваната проба ще ица значение. 

Много би остан&лъ излъганъ минералогътъ отъ сухата анали- 
за, ако се задоволи само съ н']^йнит'Ь резултати както е казано на 
95 стр.* Тя никога неможе да ни послужи за окончателното опр'1^д'Ь- 
ление химически съставъ на единъ минералъ, и е само предварител-* 
но уведоми за прися1тствието на н^Ъкои т']^ла, само ел±д,ъ което би 
могли съв'Ьстно да захванемъ съ мократа анализа ; или пъкъ ни 
послужва за потвърждение с2;щностьта на елементит*]^, отд'Ьлени 
чр']^8ъ мократа анализа. 

На с^кщата стр. химическата формула Ва (С08)2 тр'Ьбва да 
б&де Ва СОз. 

Колкото за химическата формула на златний пурпуръ, указана на 
стр. 99, пЬ •добр'Ь 6'Ьше да се изостави, тъй като още никой не се е про- 
изнеселъ окончателно за същинската конструкция на това съединение. 

Най-посл'Ь и указаната на 99 стр. реакция за познавание 
разтворимостьта на минералит'^ въ киселини е съвсЬмъ повърхностна. 
Какъ ще се произнесе на пр. г-нъ съставительтъ, ако получи счуканий 
прахъ отъ №с1 и Гипсъ, както се нам'Ьрва въ щрасфуртскит*]^ рудни- 
ци?— Понеже споредъ показанит'Ь реакци, въ ясния разтворъ нито съ 
единъ отъ реагенсит'Ь (Шз, амониевъ ахалатъ и киселъ натриевъ 
фосфатъ) неможе да се добие утайка, то безъ друго ще отхвърли ча- 
стичната разтворимость на даденото вещество. 

Като приключвамъ настоящето си тр'Ьбвало би да си зададемъ 
още въпросътъ : да ли г-нъ съставительтъ, при опр'Ьд'Ьление ц'9Ьна- 
та три лева за квига огъ 50 лисга, е мислилъ за ряспростране- 
нието на непълното си р&ководство, или ще бя;де задължителна 
нсключителво само за иеговит'Ь ученици ? — 

Видинъ, 1-н октомрий, 1891 г. ^' '^ Игнатиевъ. 

ИВДХ. X. Т6ХЦ. 
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НЕ Е ОТГОВОРЪ. 

ЧктателшгЬ пошнштъ, че въ IX и X кн., на яЕржт■ка^ въ 
статж1ката на г. С. С, подъ вагдавие Дв'Ь дунн^ яа „Трудъ^ Ду^'' 
„Девь^ и ,уСв'Ьтхнна'' се правштъ в'Ьколко крнтнческн б'Ьл'Ьжк1 и 
върху посл'Ьдното спвсанне. Въ отговора на твя 6'Ьл'Ьжки почтеншй 
редавторъ на „Св'Ьтлина^ отъ висотата на своето положение е счежъ 
8н достолепие да исипе въ 687 брой на в. „Свобода'' отъ 3 дев. 
лично върху иене всички клевети, лъжи, оскърбления и лични до- 
качения, които е било въвиожно да се Вй'Ьстатъ въ 20 — 30 реда и кои- 
то е билъ способевъ да изпиели въ едно полусъзнателно състояние, 
когато в'Ьроятно не е билъ госнодарь на онова душевно спокойствие, 
което иу е било потр'Ьбно, иа да почувствува всичката осидителность 
на своето поведение. Азъ съжеляваиъ отъ дълбочината на сърцето 
си, д'Ьто съиъ станл^лъ неволна причина, да падне г.. Михаиловъ, 
ако и 8а иинута, въ едно тъй жалко и беспоиощно положение н 
съиъ готовъ всичко да направш, което би иогло да поиогне г-ну 
Михрилову пон*]^ той саиъ да си прости този непростииъ подвнгъ, 
пон'Ь той саиъ — ако не св^тътъ — да набрави това незалгашо 
петно, съ което на в'Ьчни вр'Ьиена опозори своята да вчера светла, 
чиста и неопетнена личность. 

За всичкит'Ь любе;$йи епитети, съ които е украсилъ г. .Михаи- 
ловъ своя отговора (саиозванъ довторъ, ианиякъ, июзевнринъ, ин- 
тригантинъ^ подлецъ и пр. и пр ) и които най-красноречиво пот- 
върждаватъ, че действително „съ неговата натура естественно е 
свързано всичко артистическо^'*'), ний ще поискане отъ г. Мих. 
сиЬтка въ сх^дилището, а тука ще иу кажх: саио това, че ако се е 
надевалъ съ единъ такъвъ отговора и иене да въвлече въ блатото 
на личвите вестникарски нападения, той жестоко се е лъгалъ. 

Д-ръ К. Кръетевъ. 



КОРЕСПОНДЕНЦИЯ. 

Реферепту на „ВаЯ Гйгв^^пЙит Ви12апеп.** Като сте цитира- 
ли на стр. 142 отъ вашето списание векои статистически данни 
изъ Иречековата книга, забележили ли сте една любооитность? — 
Г'ВЪ Иречекъ дава числото на учениците за известни години саио 
за Руиелия, а не и за България. Защо това ? — Бе иоже се пред- 
полага, че г. Иречекъ нарочно е пропуснл1Лъ да споиене за уче- 
ниците въ България, вито иоже се предположи, че векой е отка- 



*) В. на 2 стр. на корнцигЬ въ XI кн., д1то г. М, обажда и това, че аа 
напр^дъ яСвЪтхнна* ще бхде истияеки журнадъ за наука, вскусство н индус- 
трия, които да не отстхня пр^дъ вай-яодернигЬ отъ тоаи родъ аап.-еврон. 
долеаяи слисания. 
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ваяъ да даде свЬ;!^ктя г-ну Иречеку и ва числото на учениците 
въ България пр'Ь8ъ тая година. Тогава тр'Ьбва ли да заилючинъ, че 
такива св'1Ьд'Ьния не иог&тъ се нан'Ьрн въ М-ството на Просв'^ще- 
нието ? ! — Ииа ли въ М-ството на Просв'Ьш;евието такива св'Ь- 
д']^ния или не, ние не знаешъ, едно знаеиъ : че никаква статистика 
ва училищата не е бвла печатана до сега отъ М-ството на Про- 
св'Ьщението въ България, и печатаната отъ Иречека когато той е 
билъ български иинистръ, не прилича на статистика. Не стига 
това, ами и хубавия обичай на румелийскит']^ училища сами да 
си печататъ отчети, не се позволи да се практикува. 

Я. П. П. 

Покана до нашитЬ филолози*). Не можохъ да дойд;& до 
уб'Ьждението, че невъзможно е да пишх съжчътъ нь тъй: нж. Ъ 
8ам'Ьнява руссизма мо, нъ въ края на думит'Ь той не издава гдасъ : 
сл'1^доватетно пр']^нудени сме да правимъ отъ една безгласна буква 
ц'^лъ съжзъ; мж се ср'Ьща въ н'Ькои стари Български р&кописи, и 
най-с'Ьтн'Ь по- е възможно езикътъ ни да приеме ж за пр'Ьдна8начение- 
то на този съь&зъ, отъ колкото — о. Дайте си непоб'Ьдимоато дока- 
вателство, защото обявявамъ, че отъ днесъ нататъкъ н'Ьма да пиш& 
този съшзъ тъй, както се пише до днесъ. Н'Ьмамъ притенциит'Ь на 
филологъ, нъ на учитель въ първоначално училище — имамъ. 

Сл^ббчевъ, П. Н. 
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ГОДИНА I. ДЕКЕиВРИб 1891. КЕЕЖКА ХП. 



КРИТИКА. 



ЛЕССИНГЪ 

като рефорнаторъ на немската литература. 
Отъ Куно Фишера, Превежда М. П-СБИЙ въ Хайдедбергъ. 

[Продължение и край]. 

У. ПървитЪ опитя и развитието на Лессинга. 

Вървежътъ на Лессинговото развитие пробуди въ него 
първигЬ поетически вълнения. Той е билъ още ученикъ въ 
Майссенъ, когато еж се явили ГлаймовигЬ „Шеговити п^сни* 
(1744). ПървигЬ му поетически опити отъ времето на учили- 
щето еж анакреонтически ; неговий образецъ е билъ тогава 
ХагеЬорпъ, когото той още въ 1749 г. нарича — въ едно пис- 
мо до баща си — „най-великия поетъ на вр-Ьмето". Една важ- 
на, отб^л^зана отъ Данцела, неговий най-добъръ биографъ, 
черта, е тая, че Леесингъ още въ началото на своето разви- 
тие не иска ученически да изучва старитЬ классици, а чисто 
човешки да ги чувствува и да се наслаждава отъ т4хъ. 

Още въ мънастирското училище той тръгва по свой соб- 
ственъ пжть; за свое частно удоволствие чете римскитЬ коми- 
чески поети Плавтъ и Теренций, не за да обогати своята уче- 
ность, а за да изучва въ гЬхъ св-Ьта и хората, и нищо не е 
дразнило тъй живо неговото стремление да подражава, както 
произведения отъ тоя родъ, които драматически рисуватъ хор- 
скигЬ глупости. Плавтъ и Теренций б-Ьхж тогава неговата ра- 
дость и неговата вселенна ; първа му крачка — самъ да пище 



— 378 — 

комедии; той признава пр']&дъ баща си, че лаити ва славата, 
да бжде н']&мский Молиеръ. Еакъ схваща той саиъ задачата си 
и коя посока си избира — въ това отношение е характерис- 
тична темата на първата му комедия, която още като ученикъ 
билъ скициралъ, а като студентъ довършилъ: той иска да 
представи глупостьта, която е пр'Ьжив'6лъ самъ, едничката, коя- 
то му е била тогава по опитъ позвата. Комедията се нарича : 
^Младий у чет''. Ето какъ обяснява самъ той происхожде- 
нието й. „В-Ьрвамъ, че изборътъ на пр^дмЬта много спомогна, 
да не пропаднж съ неж. МладигЬ учени б4х& едничкий родъ 
глупци, които и тогава не можЬхж да ми бждд^тъ непознати. 
Порасълъ между тия насЬкоми, чудно ли 6'Ьше, че своит* пър- 
ви сатирически оржжия обърнжхъ противъ гЬхъ." 

Нека прегледаме, безъ всЬка биографическа точность на 
кратко и вървежа на Лессинговото развитие. Неговий животъ 
обйема само 52 години. Въ годината на ражданьето му се 
явява „Критическо искусство за поезия" отъ Готшеда, въ го- 
дината на неговата смърть (1781) „Критика на чистия разумъ* 
отъ Канта и първата Шиллерова трагедия. 

Въ 1759 год. Лессингъ, 30 годишенъ мд^жъ, стои на 
начинающата висота на своята реформаторска д'Ьятелность, 
която въ расцв-Ьта си испълня съ единъ редъ епохални тво- 
рения ДВ* десетилетия (1700—1780). Въ това вр-Ьме се ре- 
формира немската литература. Колко мощенъ е билъ кризисътъ, 
причипенъ отъ Лиссингл, показва само единъ погледъ вър- 
ху характера на литературата пр^ди него и подиръ него. 
Пр^ди оня кризисъ : Готшедъ, Хагедорнъ, Клопщокъ; слЬдъ 
него: Хердеръ, Гете, Шиллеръ! Нека се сравнява Готшедъ 
съ Хердера, Хагедорнъ съ Гете, Клопщокъ съ Шиллера. 

ЛитературнигЬ опити на Лессинга, които н^матъ никакъ 
реформаторски характеръ, падагь въ епохата отъ 1746 — 1752; 
той стои 2 год. като студентъ въ Лайпцигъ, сетн* като на- 
чинающъ журналистъ въ Берлинъ и свършва академическигЬ 
си студии въ Виттенбергъ. Въ Лайпцигъ го интересува най- 
много театъра, въ Виттенбергъ — библиотеката. — Между пър- 
вигЬ му опити ний туряме неговитЬ първи стихотворения, ко- 
медиитЬ, пб-малкигЬ критически походи, и между тЬхъ единъ та- 
къвъ, който е билъ достатъченъ за да накара хората да се боштъ 
отъ него унищожаваньето на окаянния пр']^водачъ на Хора- 
ция (уайетесшп за г. С. Г. Ланге, Пасторъ въ Лаублингенъ). 
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Да е умр-Ьлъ Лессингъ тогава, това негово съчинение съ бес- 
подобна пр'6лесть - и сила на полемиката би го пр']^жив']^ло 
и би останжло незабравимо въ паметьта на потомството — но 
само това и н^^колко епиграми и об']&дни п'Ьсни. 

Сл^дватъ годинигЬ на начинающата реформация, които 
Лессингъ пр-Ькарва въ Берлинъ, Лайпцигь и пакъ Берлинъ. 
Тука спадатъ : Мисъ Сара Сампсонг, първата гражданска тра- 
гедия на немски езикъ, повит* баснщ трактатгтг за баснята, 
ФилотасЪу опитътъ за Фауста и литературнигЬ писма отъ 1759 
и 1760 г. Ний сме въ средата на седемьгодишната война, 
съ която Лессин1'ь влиза въ съприкосновение когато къмъ края 
на 1760 оставя Берлинъ и се преселва, като секретаръ на 
генерала Таенцинъ, въ Бреславъ. 

Дв'6тЬ сл'Ьдующи десетилетия го виждаме на неговата висо- 
та: първото (1760 — 1770) прекарва въ Бреславъ, Берлинъ и 
Хамбургъ, второто въ Волфенбютелъ, като библиотекаръ ; туй 
е едничката служба, която е испълнявалъ. 

Въ годината на Хубертсбургерския миръ (1763) Лессингъ 
създава Минна фопъ БарнхелмЪу която въ Берлинъ довършва 
и въ 1768 издава; подиръ пеш вървжтъ Лаокоонъ (1766), 
Хамбургската драматургил, (1768), антикварнигЬ иисма 
(1768 — 9): туй са безсмрътнитЬ произведения на пр1бдпо- 
сл^днето му десетилетие. 

Въ Волфенбютелския периодъ Лессингъ довръшва Емг1г' 
лия Галотти (1772) и Натанъ Мждрий (1779), пр-Ьди 
който върви Ап11-61ое1;2е а подиръ — „Вгспитанието на чо- 
вешкия родг"" (1780). Туй е онова десетилетие, въ което 
Гете възлиза на своята классическа висота ; тогава се съвда- 
ватъ Гецъ, Вертеръ, Фаустъ, Клавиго, Стелла, Егмонтъ, Ифи- 
гения. Когато Лессингъ дава последнята форма на своя Ла- 
танъ, Гете съдзава Ифигения въ първата й — прозаичната 
форма, а въ сл^дующата година захваща Тарквато Тассо. 

1У. Рефориаторский характеръ на Лессинга. 

1. Лессингъ като литератора. 

Кои бЪхж силитЬу които Лессингъ требваше да при- 
тежава и коИто требваше да извади на бойното поле, за 
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да р%ши предстоящата нему задача — ре^ормиранъето на 
литературата ? — Ето въпросътъ, който ще ни занимава. 

ВсЬко реформаторско д'Ьло иска, въ областьта, въ която 
се проявява, съвършенно внаянье на господствующето образо- 
вание, което рефо;)маторътъ требва да е насл^дилъ, изжив-Ьлъ 
и да притежава, да носи въ себе, за да може да го промени и 
замести съ ново. За да можешъ да се издигнешъ падг досе- 
гашните форми на живота, требва да си стоялъ подг тЬхната 
власть ; за да можешъ да подмладишъ св4та и да захвърлигаъ 
старото, като отживяло, требва да обновишъ себе си. — Лу- 
теръ никога не би станждъ такъвъ реформаторъ, какъвто б^Ъше, 
да не е бялъ по-напр^дъ единъ благочестивъ монахъ, проник- 
пжтъ отъ в4ра въ черковата. Азъ тутакси ш;е приложа туй 
върху Лессинга. Неговата задача б^ше реформацията на нем- 
ската литература, освобождаваньето отъ чуждестранно възраж- 
дание, отъ заученото, подражателно влияние, отъ книжната уче- 
ность и отъ поезията, която жив^е въ книгигЬ. Той требваше 
да притежава тая ученость и то въ такава степень, щото да 
може да ж владее и да различава нейнит* скъпоценни съкро- 
вища отъ баласта. Твърд* лесно е да се презира ученность- 
та, когато човекъ не ж притежава. Книжните знания, учените 
и филологическите познания, усвоени до виртуозната способ- 
ность бърже и верно да се ориентира въ единъ „светъ отъ 
книги", съ една дума, всички ония качества, които образуватъ 
единъ великъ литераторъ, — ето орд;жията, съ които требва- 
ше Лессингъ да бжде въоржженъ и силите, които требваше да 
поведе на бойното поле. Той е билъ единъ еминентенъ ученъ; 
обйемътъ на неговите знания е удивителенъ ; а способностьта 
му да ги умножава въ всеки моментъ, когато стане нужда, още 
пб-удивителна. Нашите гениялни поети, които додохя^ следъ 
него, стоБ&тъ въ това отношение много пб-долу отъ него, но 
те и не сл; имали вече нужда отъ тия оръжия. Още студентъ, 
Лессингъ, е билъ въ състояние да рецензира единъ С1е1еЬг- 
1;еп1ех1С0п и да посочи въ него множество грешки и неверности. 

2. Лессингъ и неговитЪ „спасявания^ (Ке^^ип^еп)^ 

Той не би билъ този великъ литераторъ, ако не бе се 
стремилъ да баде друго нищо, освенъ единъ ученъ „много- 
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знайникъ.*' Той чете, само за да изучи, за да открие и поправи 
1{оренясали гр-Ьшки, да внесе св-Ьтлина, д'Ьто владее неясность 
и бъркотия, и на местото криви мнения да ^здири в^рни. 
Тая черга му е обща съ Кегге Вау1е, чийто историко крити- 
чески словарь е билъ единъ отъ първигЬ и най-богатитЬ из- 
вори на знанията му. Нищо не е било з^ него толкова дреб- 
но, щото да не заслужва да се знае, никое криво сжждение — 
толкова незначително щото да не заслужва да бжде поправено. 
Отъ тукъ неговата любовь да пише Еейип^еп, даже и въ та- 
кива случаи, въ които неговигЬ симпатии стожтъ на страна. 
Въ ново вр^ме мнозина се опитахж да подражаватъ на Лес- 
синга въ неговитФ „спасявания,*^ но гЬ б^хж побъркали както 
своитЬ обйекти, тъй и методата. Единъ мавъръ неможе да се 
спаси, като се измие, а Тиберий и Неронъ — когато се опис- 
ватъ добродетелни. Тоя видъ „спасявания*" наум^ватъ фалши- 
вите води за изваждание петна ; изглежда като че еж се махн^ь- 
ли, но сл^дъ петь минути пакъ се явяватъ. Спасяванията на 
Лессинга нематъ за ц^дь никога да произведжтъ н^какъвъ 
театраленъ ефектъ; гЬ спасяватъ, откриватъ само истината. 

3. Лессингъ като критикг. 

Това наслаждение отъ истината, този св^тълъ и откритъ 
умъ, който ламти да види и наистина вижда нещата въ тЬхна- 
та собственна светлина, въ гЬхний естественни качества, този 
орловъ погледъ прави отъ литератора — една философска гла- 
ва, единъ великъ, образцовъ за всичкигЬ времена критикъ. 
За да бадемъ освободени оть чуждестранното романско, особенно 
французско влияние, подъ което се намира и самъ Лессингъ 
въ своигЬ първи опити, требваше пакъ да се повърнемъ къмъ 
изворит* на новото образование, древностьта и нейнит* ори- 
гинални произведения на искусството и поезията, но не както 
до сега, съвсЬмъ ученически, съ ц^ль да бд^снемъ като „мла- 
ди учени**, а съ п^ль, поетически да се напоимъ съ ония 
произведения, да ги прйжив^емъ въ нашето собственно чувство 
и фантазия и тъй да се изравнимъ съ гения на древностьта. 
Еакто пр^ди, на черковната традиция и на романизираното 
християнство н-Ьмската реформация противопостави религията и 
библията, тъй сега при възражданьето на немската литература, 
гръкоримската древность се противопоставя, като норма и обра- 
зецъ, на ново-латинския и романски ренесансъ. И тъй като 
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римското образование се гради върху гръцкото^ то н']Бмския 
духъ тр^Ьбваше да проникне по единъ конгенияленъ начинъ 
въ елинскитЬ оригинални създания на искусството и поезията ; 
само по този начинъ може той да твори съ подобни т. е. най- 
свойственни нему сили. Нам^&сто традицията тр'6бва да се 
гледа извора, нам'&сто копието — първообраза, нам^^сто подра- 
жанието — оригинала, намЬсто школата — майстора. Съ оригинала 
можешъ се сравни само когато б^&депгь оригиналенъ. 

Но съ ср']^дствата на едно насл'6дено образование тази 
ц^^ь не може да се постигне; потр']^бни ек независими, сво- 
бодни и своеобразни сили : единъ народъ, който по своя езикъ 
и образование да б^&де пб-свободенъ и пб-самостоятеленъ спрямо 
римския миръ, отъ колкото еж романскит]^ народи, насл^^дни- 
цигЬ на латинския езикъ и образование. Ето защо германски- 
т& народи, а особенно н'6мския, като най-мог;11щъ, биде приз- 
ванъ да р'&ши оная задача на възражданьето ; чр'Ьзъ едно по- 
дражение, което вече пр'Ьстава да б^&де подражание, да усили 
своята собственна оригиналность. Това е подражението, което 
провъзгласих^^ Лесттъ и Винкелманг, п^&тя, който тЬ про- 
ложиx^& и по който тк първи върв^&х;^, неувядаемото дЬло на 
техния духъ, което създаде т^&хната европейска слава. Онова, 
което н'&кои 6Ъх& се опитали да сторщтъ съ Хорация и Ана- 
креона — да живЬжтъ съ тЬхъ като съ приятели, туй сега 
тр'6бваше да се исаълни спрямо ц'6лия гръцки миръ, чр']^ъ 
едно дълбоко, живо проникванье въ неговит]^ произведения. 

Ц'&[1ьта, която тр^&бваше да се постигне, може съ малко 
думи да б^&де най-ясно осв]^тлена. Твърд^Ь често и справедливо 
е наричанъ Гете елинска натура: той е обаче такъвъ безъ 
в(Лко филологическо изучванье на гръцкия миръ. Шекспиръ не 
е ни елинска натура, ни ученикъ на гърциг]^, но съ гения 
и силата на своит'& творения той е равносиленъ на старигЬ^ 
защото родството между творчески гЬ натури е вин^&ги пб-голФмо 
отъ колкото всички чр'6зъ школата създадени прилики. Лессингъ 
съзира това родство, и затова посочва за образци: стариг!; и 
Шекспира. „Единъ гений може да б&де „въспламененъ^ само 
отъ единъ гений и най-лесно отъ единъ такъвъ, който всичко 
благодари на природата, който не плаши съ труднодостижимото 
съвършенство на искусството. "" „Подиръ Едипа на Софокда 
никое друго произведение не може да има пб-вече сила върху 
дашит^ сграстИ; огь колкото Отелло, царь Лиръ^ Хамлетъ'. 
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4. Лессингъ като философб. \\з>\ ***- /^ 

Различаваньето между едно оригинално и еднЬч^^^ргура^^ 
телно произведение, между истинско и неистинско прои§1 
на искусстБото, между в-Ьрното и невярното схващанье на за- 
коните на искусството е д^Ьло на единъ такъвъ критически 
взоръ, който не се спира връху изучванье само на отд'Ьлни 
произведения, а отива много пб-далечъ. ХудожественигЬ про- 
изведения тр'&бва да бжд;81тъ наши п^к^теводители, не защото еж 
отъ гръцко происхозвдение, а защото еж въ висша степень 
истински, т. е. прости и съобразни съ природата. Този взоръ, 
който дири пжтя къмъ посл^днигЪ извори и не се спира, до 
д^то го не открие, придружаваше нашия Лессингъ и насочва- 
ше неговия критически духъ: той го накара да премине отъ 
французската и римската басня къмъ гръцката, отъ Лафонтена 
и Федра къмъ Езопа, отъ французската и римската трагедия 
къмъ гръцката, отъ Корнейла и Сенека къмъ Софокла, отъ 
французската теория на искусството къмъ гръцката, отъ кри- 
воразбраната отъ французигЬ поетика на Аристотеля къмъ 
неговото истинско учение и да основе това посл-Ьднето, по 
отношение къмъ трагедията, върху природата на чов-ЬшкигЬ 
ефекти. Той биде поставенъ пр4дъ въпроса: въ какво състои 
природосъобразностьта на искусството, и требваше да сл-Ьзе до 
дъното на въпроса и да го обясни, съ помощьта на неговитЬ 
най-прости и първични условия, отъ самата човешка природа. 
Въ туй състоеше пров'6рката на сметката. Еакъ произлиза 
баснята, епиграмата, драмата, трагедията? По какво се раз- 
личава дМствието въ баснята отъ епическото и драматиче- 
ското? Какъ се различаватъ, съгласно съ гЬхнигЬ естествен- 
ни условия, пластическигЬ искусства отъ поезията, живопиство- 
то отъ поезията? Ето въпросигЬ, които Лессингъ пр-Ьдприема 
да р']^ши въ своигЬ трактати върху баснята и епиграмата, 
въ своя Даокоонъ и въ Драматургията, и то не чр4зъ пр4д- 
писванье на правила, а така, щото отъ происхождението на 
произведението, отъ неговото, съобразно съ природата, проду- 
циранье да изл']^зе правилото. 

И не само областьта на искусството и естетиката подлага 
Лессингъ на такова изучванье; него го занимаватъ и религи- 
озни и теологически проблеми, като насл'6дство отъ баща му, 
проповедника въ Баменцъ. И тука неговия питливъ духъ го 
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тяаска къмъ извора на религиозния животъ. Той изучва проис- 
хождението на учението за черквата въ неговия изворъ— чер- 
ковнит]^ отци, и прониква дори до първит1^ паметници на 
християнската черква и, чр'&зъ една проста и плодовита хипо- 
теза, търси да обясни историческия происходъ на евангелпята. 
Но в-Ьрата е пб-стара отъ колкото паметницигЬ на вярата, 
религията пб-стара отъ библията, която е произл']^зла оть нещ, 
религиозната в^Ьра пб-стара оть вярата въ книгитЬ, върху коя- 
то почива лутеранската ортодоксия. Тукъ пламва борбата меж- 
ду Лессинга и хамбургския пасторъ Геце. Стария завФтъ е пд- 
старъ отъ новия, еврейската религия пб-стара отъ християн- 
ската, религиозната потр']^бность на чов-Ьшката природа и не- 
писаната религия на сърцето пб-стара отъ писанит]^ паметни- 
ци на откровението и историческит:Ь и позитивни форми на 
влад^^ющигЬ въ св'1га религии. Ето жк се подига посл'Ьдния и 
най-дълбокъ въпросъ : въ какво състои слщностьта на религията 
и нейната история? Бакъ се отнася религията къмъ религиигб? 
— РелигиитЬ не могжтъ да бжд&тъ друго нищо осв-Ьнъ едно 
постъпенно развитие на исгинската религия, осв1^нъ едно пос- 
тъпенно въспитание на човечеството споредъ единъ божественъ 
планъ. 8а да развие тая мисъль, Лессингъ написва едно отъ 
най-дълбокомисленнигЬ свои съчинения. ^Въспитанието на 
чоеЬшкия родь^. А за да възв1&сти на св'Ьта въ най-потре- 
сающата и най-популярна форма, какво разбира той подъ 
религия и религиозно въспитание, той възлиза посл']^денъ п&ть 
на своята стара трибуна, театъра, и създава „Натанг мж.дри&^. 

5. Лессингъ като поетъ. 

Великия литераторъ и критикъ никога не би стан&лъ ре- 
форматоръ на нашата поезия, ако самъ не б']^ше единъ такъвъ 
поетъ, който притежава потресающата и проницающа сила на 
драматическата способность: ако не б4ше драматически и теа- 
траленъ поетъ. Нека прибавимъ тука на часа, че той, безъ да 
б;&де такъвъ поетъ, не би мог^&лъ да б^&де и великъ критикъ. Тукъ 
е р'6п1ающий моментъ въ реформаторското значение на 1ессинга. 
Пр^ди него — поетика безъ поезия, която затова и б^ше без- 
силна; поезията не се ражда отъ правила и не дохожда отъ 
книги. Пр'Ьди него една поезия, но почти нищожна и ограни- 
чена въ единъ т]^сенъ миръ, която се задоволява съ п']^снн, 
^\СЕЕ И раскази^ отчасти възвишенна и съ см']^ли устреми^ ка- 
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то Клопщоковата муза, на която обаче липсува драматическата 
сила и разбираньето на реформаторската задача на нашата 
литература. У Лессинга пръвъ пя^ть се сляватъ тия два фак- 
тора : поезията и критиката, творчеството и теорията, ре- 
форматорското д'Ьло и плодътъ. Тяхното досегашно отношение 
се изменяна съвсЬмъ: сега поезията създава поетики, ге- 
ния — правила, а не наопаки. Едииъ чов^къ е поетъ и 
критикъ; той разбира що прави и испълнява що изисква. 
Никога взаимното влияние между творчеството и теорията не 
е било въ областьта на поезията пб-интимно и пб-плодовито, 
отъ колкото въ този единственъ Лессингъ; поне азъ не знаш 
нито едного, който при една такава дълбочина на сърцето 
и на духа да е прониквалъ така себе си въ своигЬ основи, 
както той. 

Нека видимъ, какъ неговигЬ прозведения, поетическите и 
критическите, се докоснуватъ едно до друго. Пб-напредъ 
вървжтъ басните на Лессинга, а сетнЬ трактатътъ за баснята ; 
п6-напрЬдъ — епиграмите му, сетне трактатъ за епиграмата ; 
п6-напредъ миеъ Сара Сампсонъ, сетне неговите писма до Ни- 
колай и Менделсонъ, въ които се старае да докаже, че съ- 
страданието, което възбужда неговата трагедия, е напълно тра- 
гическо състрадание; пд-напредъ Минна фонъ Барнхелмъ и 
Емилия Галотти въ първата си форма, сетне драматурията ; 
даже и планътъ за Натана е направенъ много години преди 
теологическите борби и критическите изследвания върху ре- 
лигията и християнството. Но и критиката е влияла върху твор- 
чеството му, защото неговата поетическа задача му става съв- 
семъ ясна и определена преди да ж реши. Така той до- 
казва необходимостьта на гражданската трагедия, преди да съз- 
даде първата немска трагедия отъ тоя родъ — Сара ; той ис- 
ка въ литературните си писма национална драма, преди самъ 
да ш създаде — въ Минна фонъ Барнхелмъ; второто прера 
ботванье на Емилия Галотти следва подиръ драматургията, до- 
вършваньето на Натана — подиръ Анти-Геце. 

6. Лессипгъ като критикъ и поетг. 

Че поетическата деятелность на Лессинга се е извършвала 
съ пълно съзнание, че той е съзнавалъ напълно що прави: 
въ туй състои ноговий характеръ като поетъ, и то е същевре- 
менно едно отъ най-с^8^щественните условия за испълванье на 
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неговото реформаторско призвание. Всичко, що разбираньето н 
най- високата ясность на духа би могли да дад&тъ на едно 
поетическо произведение — всичко това украшава поезията му; 
всичко, въ творческата фантазия па поета не търпи ясното 
като слънце съзнание и рефлексията, всичко туй тр'Ьбвап1е да 
й липсува. Ако творческия напънъ е тъй силенъ щото овлад'Ьва 
всичкигЬ други духовни сили; ако тъй затъмнява собственото 
съзнание, щото го лишава отъ свободното съзърцаванье ; ако 
състоянието на поета требва да б^&де онова вдъхновение, което 
наричатъ божественно безумие: тогава Лессинговий поетически 
талантъ н'6ма такава сила. Ако е въ характера на гения, щото 
неговата натура да е п6-мог^&ща отъ неговата рефлексия и ако 
неговигЬ произведения проникватъ пб-дълбоко отъ колкото не- 
говото съзнание: то Лессингъ не е билъ такъвъ поетически 
гений, а за да р']^п1и тая задача, не е тр'Ьбвало и да б^&де• 
Магический мракъ, който, по думиг)^ на Гете, придружава всЬко 
гениялно произведение, липсува въ натурата и произведенията 
на Лессинга. Никой не е съзнавалъ това пд-добр'Ь отъ него; 
нему е била изв']&стна силата на гения; той е знаялъ, че 
образецътъ и правилото излизатъ отъ него ; че никакво правило 
не създава гения, нито го зам']^ства, но че истинското правило 
и в'Ьрното схващанье на искусството осв'Ьтляватъ п^&тищата на 
гения и могжтъ да го запазштъ да не се огрМи противъ 
природната истина; че въ този смисълъ даже единъ пб-малко 
генияленъ поетъ може да б^&де пб-добъръ. 

Ватова: да се пр']&дписватъ на поета правила е тъй глу- 
паво, както и въ името на гения да се обявява война на 
всичкит]^ правила. Когато начен^&, Лессингъ имаше Готшеда на 
пр-Ьди си; когато, 20 г. пй-к^&сно, писа драматургията до не- 
говото ухо вече се донасяше кр'Ьсъкътъ на б;кд;&щит]^ герои 
на периода на „бу^и^т^ стремления ''. ^Ний имаме сега, слава 
Богу, едно поколение отъ критици, най-добрата критика на 
които състои въ това, да компромитиратъ всЬка критика. Гений ! 
Гений ! викатъ т^ ; гения се издига надъ всички правила. Как- 
вото прави гения, то е правило. Правилата убиватъ гения ! 
Като да можеше гения да б&де убитъ отъ н'Ьщо! И още отъ 
н']^що, което, както сами признаватъ, излиза отъ него. Не всб- 
ки критикъ е гений, но вс^^ки гений е единъ роденъ кри- 
тикъ; той носи въ себе пробата на всичкигб правила. Той 
обгръща, задържа и се води само по ония, които обличагь въ 
думи шеговити чувства. 
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Какъ с^&д6ше Лессингъ за себе си и какъ иска да свди 
за него св'6та, казва той въ края на своята драматургия въ 
едно признание, което по своята възвишена скромность би 
тр'6бвало да засрами тъй нареченит1^ гении, ако сравняватъ 
продзведенията си съ неговитб. „Азъ не съмъ ни актьоръ ни 
ноетъ. Макаръ често да ми ^оказватъ тая честь, да ме приз- 
наватъ за поетъ, но туй става само защото ме криво разбиратъ. 
Отъ н^^колко драматически опита, които съмъ направилъ, не 
би тр1^бвало тъй щедро да се правштъ заключения. Не всЬки, 
който зима четката въ ржка и боит']^, е живописецъ. Най-стари- 
т6 отъ ония опити с^& написани въ годинитЬ, когато вс^^ки 
тъй лесно сматря охотата и лекостьта за гений. Каквото има 
сносно въ п5-новит]&, за него азъ хубаво съзнавамъ, че го 
дълж& само на критиката. Азъ нечувствувамъ въ себе живия 
изворъ, който клокоче отъ своя собствена сила, които чр'Ьзъ 
собствена сила пръска тъй богати, пр']^сни и чисти зари: 
азъ тр'6бва всичко да изстискамъ изъ себе си съ машини и 
трлби. Азъ бихъ билъ тъй б^денъ, тъй студенъ, тъй к&со- 
гледъ, ако не б^Ьхъ се колко го д']^ научилъ, чужди съкровища 
скромно да зимамъ на заемъ, на чуждъ огънь да се топлш и 
чр-Ьзъ стъклата на искуството да усилватъ очит* си. Азъ за 
това бивахъ винжги засраменъ и пъленъ съ досада, когато 
чет4хъ или елушахъ н^Ьщо противъ критиката. Тя умъртвявала 
гения — а азъ се ласка^хъ да съмъ получилъ отъ неш н^Ьщо, 
което много се доближава до гения. Азъ съмъ единъ хромъ, 
когото единъ памфлетъ противъ патерицата не може да вра- 
зуми*'. 

Нека искажемъ на кратко, по кой начинъ въ реформа- 
тора на нашата литература се съединяватъ критикътъ и поетътъ. 
Яессингъ основава като да въплъщава въ своята личность пое- 
тическата, продуктивна и гениялна критика — оная крити- 
ка, която не произвежда гепая, но го открива и въспитава, 
не го прави, но прави п6 добъръ и отъ кривия п;&ть го води на 
правия. 

9 Ни единъ народъ не е разбралъ тъй криво правилата на 
старата драма, както французигб "* . «Азъ се осм^явамъ да 
направщ тука една 6'бл'Ьжка, па да ш зем&тъ, за каквато шлтъ. 
Нека ми назов&тъ оная драма на великия Еорнейлъ, която 
азъ не бихъ могьлъ да направш пб-хубава. — Но не, азъ не 
бихъ желалъ да се счита тая б'к[']^жка за самохвалство. Затуй 
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внимавайте, какво прибавямъ: азъ на здраво ще ш направш 
п6 хубава и никакъ нЬма да бадж Корнейдъ и никакь н'Ьма 
да съмъ нацравилъ единъ сЬеГ с1' оеиуге. Наздраве ще го 
нааравш пб-хубаво и безъ да си въображавамъ н^що отъ това, 
защото не ще съмъ наиравилъ нищо друго, осв'Ьнъ онова, кое- 
то би направидъ во^ки^ който тъй твърдо в^рва въ Аристоге- 
ла, както и азъ.** 

Лессингъ не хлопа на вратата на в'Ьрата въ автори- 
тети; ефтино би било тогава да бждешъ Лесснигь. За да 
в^рвашь, като него, въ Ариетогела, требва тъй да си го раз- 
бралъ и тъй да си пров^рилъ неговото умение за трагедията, 
както го изисква Лессингъ ; а за това е сиособенъ само единъ 
такъвъ критикъ и единъ такъвъ поетъ. 

7. Лессингъ като списателъ. 

Когато Лессингъ писа въ драматургията тия достопаметни 
признания, въ които своя поетически геннй постави тъй низ- 
ко, а своята критика — тъй високо, той 64 написалъ вече 
Минна фонъ Барнхелмъ, и пиесата б-Ьше направила вече своята 
епоха на театъра. Ако той за тая драма можеше да каже, че 
ш „дължи само на критиката*', то неговата критическа проница- 
телность дМствително требваше да има една сила, „която е 
много близка до гения*". Ний ще изучимъ тая сила по нейни- 
те д^ла. Но туй е безспорно, че яеностьта на духа му е би- 
ла още пб-мощна отъ колкото силата на неговата поезия, коя- 
то споредъ една Шиллерова дума, „отъ нивга неоткрити из- 
вори*" блика. Тъй трЬбваше да б;&де създаденъ онзи мжжъ, 
комуто н'Ьмската литература б1Ьп1е пов'Ьрила великата миссия 
да ж поднови, преобразува и на далечъ да осветли нейнитЬ 
пжтища. Въ тая своя царствена сила за продуктивна критика, 
за една плодовита творческа проницатеаность, за светлина, 
която навредъ, д'Ьто прониква, намира, пробужда и ^)азвива 
животъ, Лессингъ е недоетижимъ образецъ. Къмъ описанието 
на неговия реформаторски характеръ азъ прибавямъ посл']^дна- 
та черта, която завършва картината и въ която задружно 
дМствуватъ всички сили, които изучихме. Онова което Гете, 
6'Ь казалъ за Волтера, спрямо французския народъ — че той е 
възможний най-великъ списателъ на своята нация, това с;е1Щото е 
в^рно за нашия Лессингъ въ средата на н-Ьмския народъ : той 
^ най'великий немски списателъ. 
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Въ силата на неговия писателски манеръ, въ който всич- 
ко е природа и н-Ьма нищо искуствено, се съединяватъ всич- 
тлтЬ сили, съ които располага. Само който притежава всички 
тия средства, само той е могълъ да бжде способенъ да пише 
така, както той пише. Ако магический мракъ му е липсувалъ, 
то затова пъкъ му не еж били дадени всичкит^Ь вълшебства на 
яснотата, както никому другиму. ВсЬки, който е въсприимчивъ 
за дМствието на една такава яснота — а кой ли не е — 
требва, когато чете Лессинга, да рече: Туй е самата сила. 
За да е могълъ да бжде такФвъ списатель, Лессингъ е тр'Ьб- 
вало да баде такъвъ литераторъ, такъвъ критикъ, такъвъ фи- 
лософъ, такъвъ поетъ. Само отъ игривото сливанье на всички 
тия сили произлиза неговий неподражаемъ стилъ. Не стига, 
д^Ьто той си е спечелилъ и има една тъй обширна начетеность, 
едно такова богатсво отъ учени позиания, едно такова обилие 
отъ значителни и сигурни знания; тЬ еж напълно въ властьта 
му и се покоряватъ на неговия знакъ, както войскигЬ - на пъл- 
ководеца. Подъ властьта на неговото перо леко и непринуде- 
но се нареждатъ ония масси отъ пр'Ьдставления, които му еж 
нуждни; вс/Ька идея се явява винжги на онова м^сто, д^то 
прави най-голямо впечатление. Неговото изложение не зема 
обикновения пжть, по който ни се пр'Ьдаватъ готови нЯща, 
бавно и уморително; той ни води по пжтя на своигЬ собстве- 
ни размишления и ни кара заедно съ него да търсимъ и да 
намираме, така щото при всЬка стжпка да се чувствуваме ос- 
вЯжени, като отъ една прекрасна расходка изъ нови изгледи 
или въ най-жйвъ разговоръ чрЯзъ плодовито разм'Ьняванье на 
идеи. Неговото мисленье е едно постояно испитванье: той си 
поставя въпроса, търси и намира отговора, прави си възраже- 
нията, които пр^Ьдизвикватъ нови въпроси. Неговит'Ь изслед- 
вания еж най живий монологь; стига да разд'Ьли ролигЬ, и се 
явява най-естествений диалогъ. Затова диалогътъ е неговата 
сила и въ драмата; никой не е уцра^нявалъ диалогическото 
искуство тъй леко и естествено, както той, който съ една удиви- 
телна ясность е съзнавалъ всичкигЬ неволни обрати, отъ които има 
нужда и които намира естественото течение на единъ разговоръ. 

Ясностьта на идеитЯ иска рЯски контрасти и въ епиграмати- 
ческата форма получва най-силното си изражение. Епиграмата 
бЯше поетическата виртуозностъ на Лиссинга, тя образува основ- 
ний характеръ на неговигЬ стихотворения. Дори и цалувкигЬ, 
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които си желае, както и приятелитб, за които еж пр']&дна8на- 
чени, се въсп-Ьватъ чр*зъ антитези. — Яснотата на мисленьето, 
за да дМствува на пълно, има нужда отъ образность, която 
е за нашата фантазия тъй уб'Ьдителна, както прис&тствието на 
пр'6дм^&та за напшт1^ чувства. Да произвежда дълбоки и ясни 
пр'Ьдставления е работа на философа и на критическия иисли- 
тель; образи да създава, които въплътяватъ идеигб, д&ю на 
поета. Яессингъ съединява и дв'6т6. Затова той е единственъ, 
ненадминжть. Еоето е обмислилъ дълбокомислено и е докавалъ 
най-ясно, той ум'Ье с^&щевр']^менно да пр'6дстави образно въ най* 
нагледна форма, съ една най-проста и най-грациозна фабула; 
той тъй ум^^е да съживи своя расказъ, щото пий виждаме 
н'Ьщата напр'6д']^ си. Думигб, които Шиллеръ казва за истината : 

Вег Апти1;Ь вйг1;е1 шп^ешшйеп, т^хгЛ 81е вшп Кшй, йавз 
Кшйег 810 уег81;еЬп'' — тия думи никой не е испълнилъ п6- 
вече и п6-поб'6доносно отъ Лессинга. Въ една доказана истина 
чов']^къ все може да се усъмни, но кой се С1 мнява въ една басня ? 

Азъ искахъ само да нагатнж, какъ въ лессинговия начинъ 
на писанье се съединяватъ способностит]^ на единъ епиграма- 
тистъ, единъ баснописецъ, единъ драматургъ, единъ ученъ кри- 
тически и философски мислитель, за да произвед&тъ онзи не- 
сравненъ стилистъ ; който остава толкова образцовъ, колкото и 
недостижймъ. Такива сили, вс^^ка една отъ които се усилва 
отъ съединение съ другит]^, с^& призвани да се боржтъ и да 
д-Ьйствуватъ полемически : тъй като гЬ сл победоносни и всЬ- 
кога стоБ&тъ пб-гор* отъ другигб, требва да бждлтъ охотно 
спорящи, тия сили ставатъ сигурни и непоб'Ьдими оржжия 
чр^зъ далото, на което служжтъ; гЬ не еж театрални фокуси, 
които засл']^пяватъ, какго казваше Геце на Лессинга. Въ отгово- 
ра на посл-бдния пий слушаме писателя, когото описахме: 
,, Колко е см'Ьшно да се приписва дълбочината на една рана 
не на остротата, а на лъскавината на меча. И колко е смешно 
да се приписва пр'6въсходството, което истината дава на на- 
шия противникъ, на бл'6съка на неговия стилъ. Азъ не позна- 
вамъ никакъвъ бл^Ьскавъ стилъ, който да не заема много иЛи 
малко своя 6]гЬсъкь отъ истината. Само истината дава чистъ бл^б- 
съкъ. Инди за неь^, за гютината нека говоримъ^ а не застила ""^ 
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В. Я. Шулгинъ. Еурсъ на ср'Ьднев'Ьковната история. Пр'Ьвелъ 
отъ 8-то иаданне Г. Н. Пенковъ. Пр'Ьдцазначенъ за учебникъ въ 
горЕит'^ классове у нл;жскит']^ и девически гимназии и педаго* 
гическит'^ училища. Русее, скоро -печатницата на Сниро Гулабчевъ. 
1891 година. Ц^на 3 лева ср']^бро. 

8аб'Ьл'Ьжено е, че ученицит']^ изобщо най-слабо внажтъ ср']Ьд- 
нята история. И това не е н']Ьщо за чудение. По способа на изла- 
ганието, който способъ произлиза отъ самия ходъ на събитията въ 
ср'Ьднит']Ь в'Ькове, ср'Ьднята история наистина пб-трудно може да 
се усвои, огъ колкото старата или новата история — Старата исто- 
рия се излага етнографически, т. е. ученикттъ постепенно и пое* 
Л'Ьдователно се запознава съ историята на всЬки отъ источнитФ 
или классическит^ народи и държави, отд']Ьлно изучава историята на 
Гърция, Римъ, Египетъ, Финикия и пр. А това не само че не за- 
труднява, а даже до известна степень улеснява ученика, като му 
дава възможнрсть да съср']^доточи вниманието си само върху единъ 
пр'Ьдм'Ьтъ на разказа. Въ новата история материалътъ се запомня 
пЬ-лесно, защото въ тоя отд']^лъ на историята ученикътъ се запоз- 
нава съ редъ велики явления, които досЬгатъ живота на всички- 
т^^ европейски държави, като напр. съ реформацията, трийсетгодиш- 
ната война, в^^кътъ на Людовика Х1У, французоката революция, 
войнит'^ на Наполеона и пр. А пъкъ когато изучава оръдията ис- 
тория ученикътъ е длъженъ да изучава едноврЬменно историята на 
всичкитф западноевропейски народи, историята на Византия, на за- 
падните и южнит'^ Славяни, историята на Арабит'Ь ; т. е. ученикътъ 
е длъженъ да запомни грамадно число фактове и дати отъ живота 
на всичките тия народи и твърдо да помни, кои отъ тия фактове 
еж едновременни, и кои отъ разни епохи. Това крайно затруднява 
ученика да си състави правилно представление, както за последо- 
вателния ходъ на събитията въ историята на всеки народъ отдел- 
но, тъй и за общид ходъ на събитията у всичките народи за из- 
вестенъ периодъ време. у^Среднге еЬка не безъ осиовангя нсцзьлвают- 
ся хаосомъ^у казва профессоръ Трачевски въ известното си съчине- 
ние по среднята история. Ако самото време, което изучава средня- 
та история, е хаосъ, то, лесно е да се разбере, колко трудно ще се 
усвоява и самото описание на тоя хаосъ. 

Въ западноевропейската и въ русската литература има не 
малко съчинения, цельта на които е да облегч;&тъ на учениците и 
на всички интересующи се усвоението на средновековната история. 
На български езикъ такова нещо нема. Освень учебника на Ило- 
вайски, нашите ученици нематъ на расположение нищо друго. Сами- 
те наши учители нематъ възможность да направжтъ какъвто и да било 
изборъ на учебникъ по среднята история : те еж длъжни Уо1еп8 покпз 
или да преподаватъ по учебника на Иловайски, който въ некои 
отношения и особенно по способа на изложението си, не е напълно 
удовлетворителенъ, или пъкъ да даватъ записки (некои диктуватъ 
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въ класса), които въ никой случгай не могжтъ да бждЕтъ вЬ-удо- 
влетворителни отъ учебника на Иловайски. — До известна степень 
тоя недостатъкъ сега се попълва съ появяваннето на български езикъ 
доста И8В'Ьстното въ русската учебна литература съчинение на В. Я. 
Шулгинъ по ср^днята история: курсъ исторги средпиось еЬковь. 

По способа на изложението си разгледвания учебникъ доста 
много се отличава отъ учебника на Иловайски, като при това доста 
преимущества еж на страната на разгледвания учебникъ. — Изло- 
жението на ср'^^днев^&ков9Ит']^ събития е разд^Ьлено на два отд']Ьла: 
1) отъ падението на Западната Римска Империя (476) до Кръсто- 
носните походи (1095) и 2) отъ Кръстоносннт* походи до от- 
криванието на Америка. Въ вс^ки отъ тия два отдала подробно 
се излага историята на главните исторически държави: Франция, 
Англия, Германия, Италия, Неточната Римска Империя и Ара- 
вия, а пъкъ историята на второстепенните държави: скандинав- 
ските, пиринейските и славянските е изложена въ общи черти 
въ края на курса. При това въ първия отделъ, преди изложе- 
нието срецневековната история на всека отъ главните истори- 
чески държави, явторътъ на к;&со, но доста живо, излага предшест- 
вующата история на страната, дето се образувала известна държа- 
ва. И въ двата отдела тамъ, дето историята на известна държава 
се преплита съ историята на друга некоя държава, за която вече 
е говорено, авторътъ на кратко повтаря онова, което е казалъ по-ра- 
но ва тая държава По тоя начинъ съвъкупностьта на казаното за 
известна държава и въ двата отдела представлява пълната история 
па тая държава въ връзка съ историята на всички други държа- 
ви, съ които тя идвала въ стълкновение. По тоя начинъ ученикътъ 
лесно може да си състави ясно представление, както за хода на де- 
лата средня история, тъй и за политическото състояние на Европа 
въ даденъ моментъ отъ средните векове и за хода на делата ис- 
тория въ средните векове на едйнъ, който и да било народъ. — 
Въ учебника на Иловайски, напротивъ, само въ предисловието се 
указва, че среднята история може да се раздели на три периода, 
а пъкь изложението върви независимо отъ това указание. Самото из- 
ложение е хронологическо, а не етнографическо, вследствие на което 
ученикътъ може да си състави ясно представление за политическо- 
то състояние на Европа въ известенъ моментъ, но извънредно труд- 
но му е да си състави каквото и да било представление за хода 
на делата история въ средните векове на единъ, който и да би- 
ло народъ. 

Особно внимание въ учебппка на Шулгина е обърн&то и на 
в&трешния животъ на народите. Въ единъ общъ очеркъ авторътъ 
ни представлява юридическите, економическите, нраветвевно- рели- 
гиозните, умственните и художественните страни на живота въ 
средните векове. Това дава възможность на ученика да си състави 
ясно понятие изобщо за живота на народите въ средните векове. — 
Въ учебника на Иловайски тоя отделъ е кратъкъ и съвсемъ малко 
^довлвтворятелеяъ. 
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Личностьта на гяавннтФ исторически д'Ьятели е изобразена съ 
особеина пълнота. Съ тая ц'Ьяь пон'Ькога авторътъ привожда даже 
легенди. На и'Ьста авторътъ пр']^вожда статии, ваииствувани отъ на1- 
добрит'Ь съчинения по ср']Ьлнев'6ковната история. 

Всичко това дава гол'1Ьни по']Ьинущества на разгдедвания учеб- 
никъ пр'Ьдъ учебника по ср'Ьднята история отъ Д. Идовайвки. 

Въпросъ е сега, какъ това отлично съчинение е пр'Ьведеио> 
■<,на български? 

Първото н^^що, което се хвърля въ очи при саиото раскри- 
вавие на пр']^вода, е отсл^тствието на „библгюграфическия указа- 
тель па пай-важнитЬ атинения тю гхторията па срЬдпитЬ вЬ- 
кове. 8а да иоже да обяегчи труда на преподавателите на история 
въ средните учебни ваведевря, а тъй схщо и да урегулира домаш- 
ните занятия на учениците по история, профессоръ В. Шулгинъ, 
авторътъ на разгледваното съчинение, съставилъ три образцови 
списъци по трите отдела на Всеобщата История (Стара, Средня и 
Нова) и ги приложилъ по единъ въ началото на всеки отъ трите 
тома на съчинението си. Тоя библиографически указатель е една 
отъ важните съставни части на учебника на В. Шулгинъ и пре- 
водачътъ пост>&пилъ съвсенъ необмислено, като го изоставидъ. Ако 
профессоръ Шулгинъ намерилъ за нужно да приложи къмъ съчине- 
нието си тоя указатель, ва да мог&тъ да се въсползуватъ отъ 
него русските ученици и русските преподаватели на история, кои- 
то, въ всеки случай, иматъ на расположението си несравненно пд- 
вече и пд-богати библиотеки, отъ колкото българските ученици и 
. преподаватели на история, то колко повече тоя указатель е важенъ 
и нуженъ при българския преводъ на това съчинение, предназна- 
ченъ за употребление въ България, дето не библиотеките, а и 
каталозите с;& редкость ! Повтаряне, Г-нъ Пенковъ сгрешилъ, като 
испустнжлъ „библиографическия указатель." — Това относително, тъй 
да кажьк, състава ва превода. 

Изобщо превода е доста сполучливъ. Езикътъ изобщо е гла- 
дъкъ. Но всичко това изобщо. Недостатъци въ превода и езика 
има и то такива, които при повече внимание г-нъ преводачътъ 
могълъ лесно да избегне. Ето некои отъ недостатъците. 

/. Вь прЬвода. 

Стр. 7. „Главна роль играштъ въ новийтъ светъ двЪтЬ пле- 
мена на германороманските и славянските народи". Като проче- 
те тая тирада, ученикътъ ще разбере, че тука е дума за некакви 
си деЬ германоромански племена, къмъ които се прибавятъ още и 

||р:^елавянските племена, а пъкъ въ оригинала тука е дума за два 
народа : за германските народи и за славянските народи. 

Стр. 7 и 8. „Признавието на правствеппото достойнство на 

I всичките членове на едно известно общество, безъ разлика на про- 
всхождение, полъ и възрасть, и заедно съ това {по русски: „и сле- 
дователно") уничтожението на робството и повдиганието на прав^ 

Критика. Книжка XII. 2.^ 



